Protokot Nr 8/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 17 maja 2019 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 13%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Podsumowanie przeprowadzonych wizytacji (kontroli).
3. Sprawy rdzne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji — Szczepan Jonko. Przywitat
cztonkéw komisji.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze ma propozycje, aby w Biurze Rady byla
udostgpniona dokumentacja dotyczaca Prywatnego Forum Edukacyjnego ,,Scholar” w celu
zapoznania si¢ z tematyka przez cztonkéw komisji. Nie wie na, ile czlonkowie komisji sig¢ z
nig zapoznali. Chciatby to zreferowac i zapoznac si¢ z opinig cztonkdéw komisji w tej sprawie.
W migdzyczasie rozmawial z Pania Skarbnik i poprosit o przedstawienie wykazu, ile od
czasu zawarcia umowy tj. od 2000 roku ,,Scholar” przekazal §rodkow finansowych z tytulu
najmu. Po analizie pierwotnej umowy i wszystkich aneksow wynika, ze na poczet umorzen
czynszu mozna zdja¢ tylko tyle, ile zawiera dokument z 2017 roku, ktory mowi, ze zalicza si¢
w poczet czynszu kwote 104 tys. ztotych. Po analizie pierwotne] umowy i1 wszystkich
aneksow zapis §5 tej umowy méwi, ze na poczet czynszu mozna zdjac plus zaliczy¢ tylko
tyle, ile pozostaje czynszu w danym roku kalendarzowym. To znaczy, ze jezeli czynsz wynosi
5.000 ztotych to na poczet inwestycji nie mozna zaliczy¢ wigcej niz 3.000 zlotych. A tu
jednorazowo za ostatnie 9 lat poprzedni Burmistrz zaliczyt jednorazowo 104 tys. ztotych, co
wyraznie przekracza zapis tej umowy. Z zalaczonych rachunkéw wynika, Zze te rachunki
trafiaty do odpowiedniego Wydziatu Urzgdu Miasta i zostaty automatycznie zaakceptowane
bez analizy, co w tych rachunkach jest. Ponadto nie wie czy czlonkowie komisji przygladali
si¢ temu pismu z 24 stycznia 2017 roku. Pismo firmy ,,Scholar” zostato skierowane do bytego
Burmistrza. W piSmie zwracaja si¢ o umozliwienie wynajgcia pomieszczen w Szkole Nr 2.
Obecnie wynajmuja budynek szkolny przy ulicy Grunwaldzkiej 44 w Bialogardzie, ktory jest
wlasnoscia Miasta Bialogard. Stan budynku wymaga szeregu napraw i remontoéw dachu,
stropu, osuszenia fundamentoéw 1 remontu kottowni gazowej oraz instalacji elektryczne;.
Zatem pisemna prosba ma na celu zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy i nauki zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Pozostanie w budynku obecnie
wynajmowanym przez spotke nie stwarza takich mozliwosci. Z tego wynika, Ze najemca jest
Swiadomy tego, ze budynek jest w ztym stanie technicznym i nie spetnia wymogdéw wczesdniej
podanego rozporzadzenia. Dzisiaj w poczcie otrzymacie ode mnie protokdt z okresowej
kontroli technicznej budynku. Sa to 2 protokoty z zalacznikami: jeden z 17 lutego 2017 roku
oraz drugi z 2008 roku. Z dokumentu kontrolnego wynika, ze stan byt dobry. Okazuje sig, ze
dokumenty wptywajace do Urzedu Miasta wskazywaty, ze budynek jest w stanie dobrym.
Jednoczes$nie na poczatku 2017 roku wynajmujacy przyznaje si¢ do tego, ze budynek
absolutnie nie spelnia wymogoéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny. Jednocze$nie w 2008
roku firma ,,Scholar” zwraca si¢ do Miasta o zakup tego budynku na raty, albo w
jakiejkolwiek innej formie, czyli budynek na dlugoletnia dziatalno$¢ oswiatowa spetia ich
oczekiwania. Owczesna wladza nie wyrazita zgody na sprzedaz tego budynku. Jednocze$nie



Komisja Rewizyjna byla i widziata budynek. Skoro stan budynku jest dobry to widzieliscie
sami peknigte Sciany, wilgo€ i stechlizng. Osobiscie nie wnika do tresci ostatniego aneksu do
umowy, ale dla niego osobiscie jest zty. Obecnie nowy zarzadca tego budynku, czyli ZGKiM
dostal zarzadzanie tym budynkiem niejako z automatu i dokonat analiz co w tym budynku jest
dobre, a co zte. Chodzito o ustalenie co trzeba wykona¢, aby ten budynek spetnit wymogi. W
tej sprawie potrzebna jest suma okoto 1,5 min ztotych. Potrzebna jest bowiem wymiana
instalacji cieplnej 1 instalacji elektrycznej. Bowiem niezalezny ekspert stwierdzil, ze istniejaca
instalacja zagraza bezpieczenstwu i zyciu. Ten budynek po analizie geologicznej stoi na
zlozach torfu, aby wzmocni¢ jego fundamenty i, zeby on nie osiadal trzeba wyda¢ 440 tys.
ztotych. Prace dekarskie i wzmocnienie muréw to okoto 190 tys. ztotych. Z kolei
modernizacja kottowni gazowej to okoto 290 tys. ztotych. Instalacja elektryczna, wymiana 1
dostosowanie jej do celow os$wiatowych to okoto 260 tys. ztotych. Zaktadamy, Ze to
wszystko jest robione bez modernizacji budynku. Nie ma zadnego ocieplenia budynku.
Osobiscie by chcial, zeby podsumowanie tej wizytacji dotyczace ,,Scholaru” nie bylo
skierowane do obecnej Pani Burmistrz i Rady Miejskiej w postaci, ze my chcemy i
rozkazujemy. My jako Komisja Rewizyjna wskazujemy tylko wnioski, aby to pokaza¢ opinii
publicznej, gdyz sprawa jest drazliwa. Problem ma obecna Pani Burmistrz, Rada Miejska i
generalnie my wszyscy. Po podsumowaniu wyciagaja si¢ nastgpujace wnioski: problem
dotyczy nas bezposrednio tu i teraz. Mamy do wyboru: wypowiedzie¢ umowe¢ najmu oraz
okresli¢ z jakich powodow 1 to nalezy podda¢ ocenie Pani Burmistrz jak i prawnikom. Sam
najemca na pi$mie o§wiadcza, ze on w tym budynku nie moze $wiadczy¢ zadan o§wiatowych,
gdyz on nie spetnia wymogow. Zastanowi¢ si¢ trzeba w jakiej formie wypowiedzie¢ umowe
oraz czy jak ja wypowiemy to zostaniemy z nieruchomos$cia i co mamy dalej z nig robic.
Zastanowimy si¢ jak to zrobi¢ czy pozostawimy decyzje wylacznie Pani Burmistrz. Mozna
budynek zburzy¢ i dziatkeg sprzedac, bo jest to atrakcyjna nieruchomo$¢ w centrum miasta,
albo nie robi¢ nic i niech si¢ martwi wynajmujacy. Wie, ze firma ,,Scholar” zglosila si¢ do
Miasta z propozycja przejgcia czgsci Gimnazjum Nr 2. Oni chca wynajmowany dotychczas
budynek opuscié. Osobiscie jest temu przeciwny. Czg$¢ dokumentéw Swiadczy o tym, ze
budynek jest w bardzo ztym stanie technicznym. Poprzedni Burmistrz wraz z urzednikami nie
dokonat przez 18 lat kompleksowej kontroli tego budynku. Jest balagan w dokumentach,
automatyczne akceptowanie naktadéw inwestycyjnych 1 urzednicy sprawg potraktowali
bardzo ulgowo. Brakowato odpowiedniej nad tym budynkiem kurateli urzednikow miejskich.

Radny J. Sosnowski — powiedzial przewodniczacemu komisji, ze jak ruszy ,,Scholar” to
bedzie miat powazne problemy. O tym na jakim podlozu stoi budynek i jaki jest jego stan
wiemy juz od wielu lat. Sa ciagle inne zadania priorytetowe w miescie 1 ten budynek byt
zawsze na uboczu. Jak rzadzil byly Burmistrz Miasta nie mu to ocenia¢. Dopoki jest jaki$
najemca i wykonuje prace remontowe w réoznym zakresie to ten budynek w jaki§ sposob
jeszcze stoi. Jako przyklad moze poda¢ budynek po bylym ,,Uniconie”. Jak oni opuszcza
wynajmowany budynek to Miasto bedzie miato powazny problem.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze to jest unikanie rozwigzania powaznego problemu
dla naszego Miasta.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze kwestia zerwania czy wypowiedzenia umowy to sa
decyzje w naszej gestii. Ma pytanie odnosnie kwestii wyliczen przedstawionych przez
przewodniczacego komisji. Zapytat kto je zrobit 1 w jakim celu.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze one zostaly wykonane na zlecenie ZGKiM,
poniewaz chcieli zna¢ stan nieruchomosci, ktora beda zarzadzaé. Aby przystosowaé ten
budynek i1 wlasciwie nim zarzadza¢ to ZGKiM potrzebowaloby ok. 1.4 mln zlotych. Sam
operat szacunkowy wyniostby ok. 20 tys. ztotych. Potrzebne by to byto aby pozna¢ jaki jest
stan majatku do zarzadzania. Urzgdnicy miejscy, szczegodlnie Wydziat Nieruchomosci
przestali by si¢ nim zajmowac. Okazuje sig, ze zarzadzanie ta nieruchomoscia jest problemem
dla ZGKiM. Sam budynek zajmuje ok. 2.200 m.



Radny A. Wegner — zapytal, w jakim celu Miasto miatoby ponosi¢ taki koszt. Osobiscie
bylby za wyburzeniem tego budynku. Jednakze tez by byly to niemate koszty dla Miasta.
Powinni$my porozmawia¢ z Pania Burmistrz i zapyta¢ jakie ma pomyst na zagospodarowanie
tego budynku. W jakim stanie technicznym jest budynek to wszyscy dobrze wiemy, poniewaz
go widzieliSmy podczas wizytacji. Teraz pojawia si¢ pytanie :co dalej nalezy zrobi¢? Jezeli
co$ chcemy rzeczywiscie zrobi¢ to my na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej nie rozwiazemy
tego problemu.

Przewodniczgcy Komisji — powiedzial, ze konczac swoja wypowiedz, iz Komisja Rewizyjna
nie jest od rozwiazania tego problemu. My tam byliSmy zeby zdiagnozowac istniejacy
problem. My nie jesteSmy wladni zeby ten problem rozwiaza¢, mozemy co najwyzej
sugerowac rozwigzanie. Od podejmowania decyzji sa wtadze miasta, tzn. Pani Burmistrz. My
tylko sygnalizujemy istniejacy problem.

Radna E. Zoéltowska — poparta wypowiedz Przewodniczacego Komisji i powiedziata, ze
musimy tak zrobi¢.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze firma ,,Scholar” chce opusci¢ wynajmowany
budynek, poniewaz ma §wiadomos¢, ze przez 18 lat go zdewastowata.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze powinno si¢ odby¢ spotkanie Burmistrza z udziatem
wynajmujacego i radnych w tej sprawie. Caly problem powinien zosta¢ przedstawiony na
sesji Rady Miejskiej, ktéra powinna w tym celu podjac¢ stosowna uchwale.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze powinnismy zakonczy¢ dyskusj¢, poniewaz nie ma
odpowiedniego gruntu. Trzeba to wszystko przedyskutowaé¢ w szerszym gronie i wtedy
podja¢ odpowiednia decyzjg.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Zze nie mozemy podejmowac¢ decyzji, my mozemy
tylko oceni¢ od tego jest samorzadowiec zeby pyta¢ 1 wyjasniac.

Radny M. Smolinski — powiedzial, ze my tak dlugo dyskutujemy a on uwaza, ze sprawa
firmy ,,Scholar” jest juz dawno wyjasniona. Skoro oni twierdza, Ze w wynajmowanym
budynku nie moze istnie¢ szkola. W piSmie stwierdzaja, ze nie moze tam funkcjonowac
szkota ze wzgledu na bezpieczenstwo.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze kolejna wizytacj¢ przeprowadzilismy w
Warsztatach Terapii Zajeciowej. Tam jest podobna sytuacja. Ogélnie do dziatalnosci WTZ
nie ma zadnych zarzutow. Uwaza, ze podopieczni tych warsztatdw maja nalezyta opieke.
Jednak niepokoi mnie kolejny spadek po kolejnej wiladzy, tj. stan bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Wedtug ekspertyzy ZGKiM jako zarzadzajacego budynek nie speinia
warunkow bezpiecznych dla zycia i zdrowia podopiecznych. Nie ma tam odpowiedniej drogi
ewakuacyjne;j.

Radny J. Sosnowski — powiedziat do Przewodniczacego Komisji, aby podat publicznie, ze
budynek nie nadaje si¢ do prowadzonej dziatalnosci. Podsumowujac trzeba zrobié
odpowiednie schody, wind¢ ewakuacyjna , ale na to potrzeba ok. 700 tys. ztotych, a nie ma
takich srodkéw finansowych.

Radny W. Czurko — powiedzial, ze w powyzszej kwestii decyzj¢ podejmie Pani Burmistrz.
Na to wszystko potrzebne sa odpowiednie $rodki finansowe.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jesteSmy w przededniu budowania bidetu

Miasta na rok 2020 i to bedzie nasz budzet, ktory bedziemy tworzyli. Nie ulega watpliwosci ,
ze trzeba znalez¢ odpowiednie miejsce dla prowadzenia dziatalnos$ci przez WTZ. Kolejna
wizytacj¢ przeprowadzili$my w Zaktadzie Komunikacji Miejskiej. Generalnie z wizytacji jest
zadowolony. Jedynym mankamentem jest warsztat. Sa zamowione nowoczesne autobusy
przez bylego Prezesa Adamczewskiego. Osobiscie uwag do funkcjonowania tego zakuta nie
ma. Na pewno trzeba bedzie przystosowac zatka technicznie do tych nowych autobusow, ale
to zmartwienie Pani Burmistrz i nowego Prezesa.



Ad3

Przewodniczacy Komisji — zapttytal, gdzie komisja chce w czasie wakacji wybrac sig¢ z
wizyta. Do $rody przedstawi propozycje, chyba, ze komisja nie chce nigdzie i8¢ na wizytacje.
Radni powiedzieli, Ze nie chca w czasie wakacji odbycia wizytacji.

Radny A. Wegner - powiedzial, aby przyjrze¢ si¢ Budzetowi Obywatelskiemu, bo ma do
niego uwagi. Uwaza , Ze jest tam tamane prawo, ktore uchwala Rada Miejska Biatogardu.
Brak jest logicznego i sensownego uzasadnienia. Ponadto proponuje, aby na przyszty Budzet
Obywatelski przeznaczy¢ wigksza kwoteg , bo 200 tysigcy zlotych to za mata kwota .

Niech mieszkancy faktycznie o tym decyduja.

Radny J Sosnowski — zaproponowat, aby po wakacjach odwiedzi¢ BTBS.

Ad

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 13°°.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydlowska Przewodniczacy Komisji

Szczepan Jonko



