Protokét Nr 13/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie;j
odbytego w dniu 27 sierpnia 2019 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12° w Biurze Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu Nr 12/2019 z posiedzenia komisji.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat na XII Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu:

a) zmieniajagca uchwat¢ w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego na rok 2019 — druk A,

b) zmieniajgca uchwat¢ w sprawie regulaminu okreslajagcego wysokos¢ oraz szczegétowe
warunki przyznawania, obliczania i wyplacania niektérych sktadnikéw wynagrodzenia
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach prowadzonych przez
miasto Biatogard — druk B,

¢) zmieniajaca uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla
niepublicznych placowek wychowania przedszkolnego 1 niepublicznych szkot
podstawowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz Miasto 1 osoby fizyczne oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania — druk C,

d) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na
rok 2019 — druk E,

e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F,

f) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata 2020-2028
—druk G.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji — Szczepan Jonko.
Przywital zaproszonych gosci i cztonkéw komisji.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze z Sekretarzem Miasta ustalil, iz cztonkowie komisji
spotkaja si¢ w dniu 16 wrze$nia br. (poniedziatek) o godzinie 16°° w sali nr 214 (I pietro)

w Urzedzie Miasta w celu porozmawiania o budzecie obywatelskim. Informacja bedzie
komisji przestana poczta. Ma prosbe, aby przemysle¢ wszelkie sugestie dotyczace budzetu
obywatelskiego. O tej sprawie rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu komisji.

Nastepnie powiedzial, ze mamy do przyjecia protokdt nr 12/2019. Wszyscy czlonkowie
komisji powyzszy protokét otrzymali elektronicznie i pisemnie. Zapytal, czy sg jakie$
pytania badz uwagi, jezeli nie ma to protokét poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgltoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna. Jedna osoba nie glosowatla.



Ad3

Przystapiono do rozpatrzenia i zaopiniowania projektow uchwat na XII Sesj¢ Rady Miejskie]
Biatogardu. Na prosbe Pelnomocnik Burmistrza na wstgpie rozpatrzono projekt uchwaty w
sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na rok
2019 — druk E.

Propozycje zmiany kolejnos$ci rozpatrywania projektow uchwat przegtosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna

Przedstawil: Pelnomocnik Burmistrza — B. Mieszkowicz — Adamowicz

Uzasadnienie:

Zaistniata potrzeba nowelizacji uchwaly w sprawie miejskiego programu profilaktyki

1 rozwigzywania probleméw alkoholowych na rok 2019 — druk E. Zmiana wynika z kontroli

1 zalecen kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Zalecenia te dotycza giéwnie
doprecyzowania przepisow, usprawniania i wprowadzania programow profilaktycznych.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia i zaopiniowania projektu uchwaty — druk A.
Przedstawil : Sekretarz Miasta — P. Janowski

Uzasadnienie:

Proponujemy drobng zmiane¢ regulaminu budzetu obywatelskiego na rok 2019.

W§10 byt zapis dotyczacy tablicy informacyjnej. Ten projekt stanowit zatagcznik do uchwaty.
Opracowano nowg wizualizacj¢ miasta z nowym logotypem. Projekt oznaczono nowym
logotypem. W zwigzku z tym potrzebna jest taka drobna zmiana usuni¢cia tego wzoru z
tablicy. Nowa tablica zostanie ustanowiona poprzez zarzadzenie.

Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna. Jedna osoba nie brata udzialu w glosowaniu.
Kolejny projekt to projekt zmieniajacy uchwate w sprawie regulaminu okreslajacego
wysokos$¢ oraz szczegétowe warunki przyznawania, obliczania i wyptacania niektérych
sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i
placowkach prowadzonych przez miasto Biatogard — druk B.

Przedstawila: Zastepca Naczelnika Wydzialu Edukacji — I. Kocik

Uzasadnienie:

Zmiana uchwaly polega na podniesieniu kwoty dodatku dla wychowawcy. Dodatek wyniesie
kwote 300 zt. Ponadto zmiana dotyczy dodatku dla nauczycieli przedszkolnych. Sa to zmiany
kosmetyczne polegajace na usunigciu :

- w § 2 regulaminu usuni¢to stowo: ,, gimnazjum”,

-w § 5ust. 3 wpkt. 1 dotyczacym wychowawcy klasy zwigkszono kwot¢ dodatku z 80 zt na
300 zt oraz dodano pkt. 4 w brzmieniu:

,» 4) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym - 300 zt”.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sg pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.



Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Nastgpny projekt uchwaty to projekt zmieniajacy uchwate w sprawie trybu udzielania

1 rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla niepublicznych placéwek wychowania
przedszkolnego i1 niepublicznych szkét podstawowych prowadzonych przez osoby prawne
inne niz Miasto i osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania — druk C.

Przedstawila: Zastepca Naczelnika Wydzialu Edukacji — I. Kocik

Uzasadnienie:

Obowigzuje nowy zapis ustawy, ktéry zobowiazuje do bardziej szczegélowego rozliczania
wydatkéw poniesionych na dzieci, bedzie to szczegétowo rozpisane. Zmianie ulegaja
zalgczniki do przedtozonego projektu uchwaty.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Kolejny projekt to projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F.

W trakcie krotkiej przerwy w oczekiwaniu na Panig Skarbnik Miasta przewodniczacy komisji
powiedziat, ze padty pewne uwagi pod adresem pracy Komisji Rewizyjnej. JesteSmy po
wizytacji: Zaktadu Komunikacji Miejskiej Spétka z o.o0., Warsztatow Terapii Zajeciowej

w Biatogardzie i Prywatnego Forum Edukacyjnego ,,Scholar” Spétka z 0.0. w Biatogardzie.
Chcialby pozna¢ opini¢ cztonkéw komisji w tej sprawie w sposéb sformalizowany.

Nie chciatby, aby to byla jego jednoosobowa decyzja. Zapytal, czy mamy sporzadzi¢
sprawozdanie i przekaza¢ stosowne wnioski, czy tez traktujemy te posiedzenia komisji jako
wizytacje przeprowadzong zgodnie z naszym planem pracy na rok 2019. Jezeli mamy to
traktowac jako kontrole to do sesji wrzesniowej trzeba bedzie to wzajemnie uzgodnic ,
sporzadzi¢ sprawozdanie i przedstawi¢ je na sesji, a jezeli potraktujemy to jako wizytacje to
sporzadzimy krétka informacje 1 przedstawimy na sesji wrzesniowej bez uwag.

W zwiazku z tym rozumie, ze te posiedzenia komis;ji traktujemy jako wizytacje i zapoznanie
si¢ z dziatalno$cig jednostek i spotek. Zapytat cztonkéw komisji kto jest ,,za” przyjeciem
wniosku?

Wnhiosek przeglosowano: za — 5 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

Radny J. Sosnowski — zapytal, czy jezeli po tej wizytacji dojrzeliSmy pewne uchybienia

1 nieprawidtowosci to, czy nalezy to przemilczec¢?

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze dlatego to mowit i zapytal, co o tym sadza
cztonkowie komisji i jakie maja zdanie na ten temat. Czy ma to by¢ informacja z naszymi
uwagami 1 wnioskami, czy tez maja by¢ wnioski pokontrolne. Inny jest status kontroli, a inny
wizytacji. Z kontroli komisja musi sporzadzi¢ sprawozdanie, a z wizytacji moze ztozy¢
informacje.

To sa dwie rézne rzeczy. Nasze spostrzezenia mozemy pokaza¢ w informacji i zobaczmy jak
na to zareaguje Pani Burmistrz i urzgdnicy. Zobaczymy jakie bedzie ich stanowisko.

Nadal podtrzymuje to jezeli jest jaki$ problem to zespotowo musimy si¢ nad tym zastanowic,
aby podja¢ odpowiednig decyzjg.



Radny W. Czurko - powiedziat, ze podziela opini¢ przewodniczacego, ze nalezy sporzadzié

informacj¢ z wizytacji 1 przedstawic na sesji trzesniowej Rady.

Jezeli czlonkowie komisji maja jakies uwagi to moga je przedstawi¢ pisemnie

1 bezposrednio przekaza¢ Pani Burmistrz, a nie na sesji Rady.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze wéwczas Pani Burmistrz do tego si¢

ustosunkuje i nie bedzie wrazenia, ze komisja nie reaguje i jest bierna.

W zwiazku z przybyciem Skarbnika Miasta przystapiono do rozpatrzenia i zaopiniowania

projektu uchwaly o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F.

Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak

Uzasadnienie:

Poinformowata o autopoprawce do projektu uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok

2019. Okresla si¢ gczng kwote planowanych dochodéw budzetu Miasta Biatogardu w roku

2019 w wysokosci 111.383.280,56 zt, w tym:

1) dochody biezace — 99.433.466,14 zi;

2) dochody majatkowe — 11.949.814,42 zt.

Okresla si¢ taczng kwote planowanych wydatkéw budzetu Miasta Biatogard w roku 2019

w wysokosci 118.673.613,33 zi, w tym

1) wydatki biezace — 97.321.902,92 zi;

2) wydatki majatkowe — 21.351.710,41 zt.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Przystapiono do oméwienia kolejnego projektu uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej

prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2020-2028 — druk G.

Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak

Uzasadnienie:

W tym projekcie zmieniamy zapisy dotyczace dwoch zadan inwestycyjnych w budzecie.

W zwiazku ze zmianami niektérych limitéw wydatkéw zmianie ulegaja niektére pozycje

informacji uzupetniajgcych o wybranych wydatkach budzetowych ora informacje o

finansowaniu , projektéw zadan realizowanych z udziatem $rodkéw , o ktérych mowa w art. 5

ust. 1 pkt 21 3 ustawy o finansach publicznych umieszczone w zataczniku nr 2

1) ,, Poprawa jakos$ci sSrodowiska w miastach na terenie Zwigzku Miast I Gmin Dorzecza
Parsgty - Rewitalizacja parku im. Prof. Leona Mroczkiewicza”. Laczne naktady finansowe
zwigksza si¢ o kwote 5.072,45 zt 1 wyniosg 2.432454,45 zi, z tego w 2019 roku wydatki
poozstaja bez zmian i wynoszg - 591.208,19 zt natomiast w 2020 roku - wzrosng o kwote
5.07245 zt i wyniosa 1.760.300,77 zt. Laczny limit zobowigzan wyniesie 2.351.508,96 zi.

2) Prowadzenie i utrzymanie Punktu selkekttyenej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na
terenie miasta Biatlogard — Utworzenie punktu odbioru odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie — tgczne naktady finansowe oraz limit wydatkéw w 2019 roku
zmniejsza si¢ o kwote 82.800,00 z1, taczny limit zobowigzan wyniesie 662.400,00 zt
Wprowadza si¢ do zatgcznika nr 2 nowe zadania inwestycyjne:
Termomodernizacja budynku uzytecznos$ci publicznej Urzgdu Miasta w Biatogardzie —



Zmniejszenie energochtonnosci budynku uzytecznosci publicznej . taczne naktady
finansowe wyniosg 6.999.123,34 zt, z tego w 2022 roku limit wydatkéw wyniesie
2.196.955,16 zt oraz w 2023 roku - 4.616.262,18 zl. faczny limit zobowigzan
wyniesie6.813.147,34 z1. Projekt bedzie realizowany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020i przewiduje
dofinansowanie w wysokosci 2.424. 153,11 zt.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Ad 4

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze przechodzimy do spraw r6znych. W korespondencji
otrzymat pismo od Przewodniczacego Rady w sprawie interwencji mieszkancéw z ulicy
Wazéw i szczerze méwiac nie wie jak ma si¢ tym zajaé. Jako radny uwaza, ze Komisja
Rewizyjna na swoim posiedzeniu nie powinna si¢ tym zajmowac. Od spraw drzew i lasow jest
Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Chetnie pozna ich opini¢ na ten temat.
Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze nie wie, czy Komisja Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska bedzie sie tym zajmowac¢. To zalezy od przewodniczacej tej komisji.
Zaproponowal, aby Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko 1 skierowata wniosek do Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W poprzedniej kadencji Komisja Rewizyjna kierowata wnioski do innych komisji o zajecie
stanowiska w r6znych sprawach. My wtedy przyjeliSmy takg formute bowiem kto inny by miat
sie tym zajac. W ostatecznosci Komisja Rewizyjna zajmowata stanowisko.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze w zwigzku z tym poddaje pod glosowanie
wniosek w sprawie opinii Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w tej sprawie.
Dopiero po otrzymaniu opinii zajmiemy stanowisko.

Radny W. Czurko — zapytat przewodniczacego komisji, czy osobiscie tym si¢ zainteresowat?
Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, Ze nie. Byl tam na spacerze z psem i dla niego
problem jest blahy. Jest to prosba mieszkancéw o interwencje¢. Dla niego tutaj zadnego
problemu nie ma. Nie dostrzega tu zadnych argumentéw. Mieszkancy pisza, ze drzewa
zastaniajg im widok. Niestety czesto tak bywa z przyroda. Trzeba by byto np. wycia¢ topole
bo w poblizu mieszka alergik. Jest to jednak jego prywatne zdanie.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, ze odno$nie nasadzenia drzew to przy ulicy Wisniowej
nasadzono tyle drzew, a mieszkancy nie maja chodnika i s3 tam tylko plyty oraz nie ma
dojazdu do posesji. Energetycy prosili o niesadzenie drzew, poniewaz mieli ktas¢ kable,

ale nikt ich nie stuchal. Aktualnie tymi drzewami si¢ teraz nikt nie interesuje i ich nie
podcina ani nie pielegnuje. To nie jest temat btahy. Osobiscie nie ma nic przeciwko
przyrodzie, ale umiar w tym temacie powinien by¢ zachowany.

Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, ze jest umiar, bo mieszkancy proponuja
przerwanie nasadzen drzew i sugerujg stworzenie miejsc parkingowych dla pojazdéw,
ktérymi licznie przyjezdzaja dziatkowcy. Wytniemy drzewa , bo dzialkowiec musi gdzie$
zaparkowac. To niech dziatkowcy stworza parkingi na terenie ogrodéw dziatkowych.



Radna E. Zéltowska — powiedziata, ze mieszkancy maja pretensje do radnych.

Pytata mieszkancéw o co sg te pretensje. Mieszkancy odpowiadaja, ze ciggle radni zajmujg
si¢ trawnikami, drzewami. Na sesji Rady radni zabierajac glos to poruszaja btahe problemy,

a nie zajmujg si¢ powaznymi sprawami. Taka jest opinia ludzi. Mieszkancy w wigkszosci tak
uwazaja.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze mieszkancom chodzi o przerwanie tych nasadzen

a nie o jakg$ dodatkowg wycinke drzew. Powyzsza sprawg zajmowat si¢ radny Leszczyk

i byly zgloszenia w tej sprawie do Zastepcy Burmistrza .

Radny W. Czurko — powiedzial, ze tak naprawde to pismo nie powinno do nas wptynac.

Pani Burmistrz powinna spotkac si¢ z mieszkancami, aby tego typu problem rozwigzac.

On skierowatby to pismo do Pani Burmistrz w celu przeanalizowania tej sprawy z tymi
mieszkancami. Moze znajdg wspdlne rozwigzanie powyzszego problemu.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, Zze chcialby zwréci¢ uwage, ze Wydzial Ochrony
Srodowiska ma za zadanie zajmowa¢é sie¢ sprawami nasadzen drzew. Jezeli prowadzona jest
jaka$ inwestycja 1 wycie¢to drzewa to oni szukajg lokalizacji do sadzenia tych drzew.
Rozumie mieszkancéw, poniewaz moze gdyby bylo mniej tych drzew, a zrobiono by parking
to moze tego pisma by nie byto.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze zgadza si¢ z wypowiedzig radnego Sosnowskiego

1 nie ma nic przeciwko temu, ale komisja musi podja¢ decyzje. Z pisma jasno wynika,

ze mieszkancy by woleli, aby bylo mniej drzew, a wigcej miejsc parkingowych.
Przewodniczacy Rady — zwrdécit si¢ do komisji jako do najwazniejszej komisji w Radzie
Miejskiej o rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektow uchwat w sprawie pism, ktore wptynety do
Rady Miejskiej od Starosty Powiatu Biatogardzkiego. Na najblizszym posiedzeniu Rady
bedzie prosit o wprowadzenie ich do porzadku obrad sesji. Rozdat projekty uchwat wszystkim
cztonkom komisji. Projekty uchwat w zataczeniu. Poinformowat, Ze op6znienie w dorgczeniu
tych projektow wynika z niefortunnego czasu, tj. okresu wakacyjnego. Chodzi o petycje i
skarge. Skarga dotyczy dziatalnosci radnego Rady Miejskiej, a petycja dotyczy wniosku
Starosty o rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze nie jest to zadne usprawiedliwienie.

Zapytal, w jakim trybie ma trafi¢ ten projekt uchwaty? Poprosit o podanie paragrafu Statutu,
ktéry zezwala przewodniczagcemu Rady na wprowadzenie do porzadku obrad sesji takiego
projektu uchwaly. Zapytal, czy istnieje opinia wlasciwej komisji Rady?

Przewodniczacy Rady — odpowiedzial, ze o tym bedzie na sesji decydowac¢ Rada Miejska.
Jest opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w zakresie wniesionej skargi i petycji.

Projekt uchwaly oznaczony jako -  druk H w sprawie petycji nie spelnia wymogéw
formalnych dotyczacych petycji. Podpisy sg nieczytelne, nie ma wskazanego adresu. Naszym
zdaniem petycja powinna zosta¢ nierozpatrzona. O tym jednak zadecyduje Rada Miejska.
Projekt uchwaty oznaczony jako — druk I dotyczy skargi. Tutaj réwniez sg braki formalne.
Wobec tego ta skarga nie moze by¢ rozpoznana. Prosi komisj¢ o rozpatrzenie i zaopiniowanie
projektow uchwat - druk J i K. Te projekty uchwal dotycza wniosku Starosty Powiatu
Biatogardzkiego o rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Sg to dwa projekty uchwat.

Jeden w sprawie odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym oraz drugi

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Widzac pewng taka
nieche¢ komisji Rady w pewnym sensie to rozumie. Uwaza jednak dziatanie komisji za nie

6



powazne, aby komisja nie glosowata wniosku Starosty Powiatu B biatogardzkiego.

Na sesji Rady przeprowadzimy jedno glosowanie stosujac wiekszo$¢ zwykta. Wowczas taka
wigkszoscig wniosek Starosty Powiatu Bialogardzkiego uzyska aprobat¢ Rady badz jej nie
uzyska. Sa jeszcze pisemne wyjasnienia radnego Adama Wegnera. To stanowi po czesci
uzasadnienie do odmowy Rady na rozwiazanie stosunku pracy z radnym.

W zwigzku z tym prosi czlonkéw komisji o rozpatrzenie i zaopiniowanie tych dwoch
projektéw uchwat - druk J i K jednocze$nie nie zajmujac stanowiska ,

czy wniosek Starosty Powiatu Biatogardzkiego jest formalny pod wzgledem redakcyjnym.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze ma przed sobg pisma Starosty Powiatu
Biatogardzkiego , ktére zostaty zarejestrowane w dniu 19 lipca br. i w zwigzku z tym ma
pytanie co urzednicy i Pan z radca prawnym zrobiliscie w tej sprawie od dnia 22 lipca br.?
Nie zachowano bowiem wymaganego terminu przedstawienia Radzie projektow uchwat

w tej sprawie. Ztozono projekty uchwal nie w terminie okreslonym w Statucie Miasta.
Ponadto prosi o opini¢ cztonkéw komisji, ale jego opinia jest negatywna i stwierdza
opieszato$¢ w obiegu dokumentéw. Sprawa jest powazna , a nie zachowano prawidtowego
obiegu dokumentéw dla radnych. Nastepnie odczytal wniosek Nr 8/2019 Komisji Skarg,
Whioskéw 1 Petycji z dnia 20 sierpnia 2019 roku: Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej przegtosowata wniosek radnego S. Domanskiego o odtozenie zajgcia stanowiska

w sprawie wniosku Starosty Powiatu Biatogardzkiego w sprawie rozwigzania stosunku pracy
z radnym Rady Miejskiej Bialogardu do czasu przygotowania projektu uchwaly w omawiane;j
sprawie wraz z uzasadnieniem. Wniosek przegtosowano: za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢
— 0. Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Wniosek skierowano do Przewodniczacego
Rady Miejskiej Bialogardu. Po odczytaniu tre§ci wniosku Komisji Skarg Wnioskéw i1 Petycji
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zglosit nastgpujacy wniosek: Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej Biatlogardu nie rozpatrzyta i nie zaopiniowata projektéw uchwat — druk J i K

z uwagi na opieszatos$¢ i nie przestrzeganie zapisOw Statutu Miasta Biatogard.

Whiosek przeglosowano:

za - 3, przeciw -0, wstrzymalo si¢ — 2. Jedna osoba nie brala udzialu w glosowaniu.
Whiosek skierowano do Przewodniczacego Rady Miejskiej Biatogardu.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji powiedzial, ze sprawa jest bezprzedmiotowa.
Organizowanie prac sesji Rady Miejskiej nalezy do Przewodniczacego Rady, a nie
Przewodniczacego komisji. Wniosek Starosty Powiatu Biatogardzkiego mozna rozpoznaé za
miesigc w normalnym trybie. Sg tutaj bowiem braki formalne.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, ze jako cztonek komisji proponuje, aby te projekty
uchwal zostawi¢ do rozpatrzenia na sesji Rady. Dzisiaj na komisji Przewodniczacy komisji
ma swoje zdanie 1 Przewodniczacy Rady ma swoje zdanie.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze radny musi zosta¢ poinformowany w takim
trybie, aby moégt zapoznac si¢ z materiatami i wyda¢ opini¢. Musi by¢ zachowany prawny
tryb procedowania tej sprawy. Nie mozna tego robi¢ w biegu na ostatnig chwile.

Radny W. Czurko - powiedzial, ze podziela opinie kolegi, ale ma uwagi do obecnego na
posiedzeniu komisji Przewodniczacego Rady. Uwaza, ze powinien przed przyjeciem
dzisiejszego porzadku komisji poprosic¢ o jego rozszerzenie o powyzsze projekty uchwat,

a tego nie zrobit. W zwigzku z tym prosi, aby przejs¢ do realizacji przyjetego porzadku
naszego posiedzenia komisji, gdyz te projekty uchwal, ktére Pan nam rozdal nie znajdujg si¢



w porzadku posiedzenia naszej komisji. Swoja opini¢ wyrazi na sesji Rady. Radnych nalezy
traktowa¢ powaznie.

Radny J. Sosnowski — zapytat, czy Pani Burmistrz moze wnie$¢ te projekty uchwat do
porzadku sesji Rady?

Przewodniczgcy komisji — odpowiedzial, ze Pani Burmistrz nie ma prawa, aby te projekty
uchwat wnies$¢ do porzadku obrad sesji. O tym wszystkim méwi nasz Statut . Jest tam podane
kto moze w tej sprawie wnies¢ projekty uchwat.

Radna E. Zéltowska — powiedziala, ze zbyt napastliwie zaatakowano przewodniczacego
Rady. Osobiscie uwaza, ze tym problemem, ktory ciaggnie si¢ juz od dluzszego czasu i
dotychczas nie zostat rozwigzany nie powinna zajmowac si¢ komisja, ani radni. Kazdy moze
napisac co zechce, a czy wowczas problem majg rozwigza¢ radni?

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze nie unika problemu bo problem jest.

Radny miejski nie jest od oceniania pracy, ani stosunku pracodawcy wobec pracownika.

Od tego jest Zarzad Powiatu. Ma jednak prawo, wymagac, aby radnego traktowa¢ powaznie.
Jezeli jest problem to wychodzimy mu naprzeciw. Zapytuje dlaczego tych spraw nie
przedstawiono radnym w ustawowym terminie? Wedtug niego to zrobiono poprzez
opieszatos¢. W terminie 7 dni przed sesjg radny powinien otrzymac opini¢ wiasciwej komisji
Rady. Uwaza, ze nie ma zadnego argumentu, aby to tak szybko wprowadza¢ na sesj¢ Rady.
Przewodniczacy Rady — odpowiedzial, Ze ostatecznie o tym zadecyduje Rada na sesji.
Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze ma pytanie do przewodniczacego Rady ,
co robit z ta sprawg od dnia 22 lipca br. do dnia dzisiejszego?

Przewodniczacy Rady — odpowiedzial, ze zastanawial si¢ kto by miat si¢ tym zajac.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze wobec powyzszego sktada wniosek formalny
o odrzucenie i nie procedowanie projektow uchwat - druk J i K.

Whiosek przeglosowano: za odryczeniem projektéw uchwal : za - 3, przeciw - 0,
wstrzymalo si¢ — 2. Jedna osoba nie brata udzialu w glosowaniu.

Ad 5
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 147,

Protokétowata:
D. Holczewska — Szydtowska

Przewodniczacy Komisji

/-/ Szczepan Jonko



