Protokét Nr 2/2019
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 26 lutego 2019 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisiji.
2. Informacja z dziatalnosci kompleksu basenowo-rekreacyjnego za rok 2018.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat:

a) w sprawie wzniesienia pomnika Czestawa Niemena — druk |,

b) w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty Rady Miejskiej Biatogardu w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard - druk A,

c) w sprawie aktualizacji planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Regionalne Wodociggi i Kanalizacja z siedzibg w Biatogardzie na
obszarze miasta Biatogard na lata 2019 i 2020 - druk B,

d) w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Biatogard

—druk C,

e) w sprawie stawek opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — druk D,

f) w sprawie miejskiego programu wspierania rodziny na lata 2019-2021 — druk E,

g) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F,

h) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2019-2028
—druk G,

i) w sprawie okreslenia warunkdéw udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych
od optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci dla 0s6b fizycznych i spétdzielni mieszkaniowych — druk J,

j) w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na rok 2019- druk K.
4. Sprawy rézne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia
komisiji.

Posiedzenie o godz. 8% ,otworzyt i prowadzit” R. Borkowski Przewodniczacy
Komisji Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Biatlogardu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 1/2019
z posiedzenia komisji w dniu 18 stycznia 2019 r.

Komisja przyjeta protokdét Nr 1/2019 z posiedzenia w dniu 18 stycznia 2019 r.,
glosujagc: za - 4 (jednogtosnie).

Ad 2. Informacja z dziatalnosci kompleksu basenowo-rekreacyjnego za rok 2018.

Informacje przedstawit J. Stowinski Prezes BOSiR Sp. z o0.0. — informacje
zatgczono do protokotu.
Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze basen dobrze funkcjonuje i uzyskuje

przychody. Bedg oszczednosci w kosztach zuzycia energii elekirycznej. Czy jest mozliwe,
ze na przestrzeni lat zwréci sie inwestycja tak, aby Miasto doptacato mniej do
funkcjonowania basenu?

W kompleksie basenowym byta sitownia. Czy dalej pomieszczenia stojg puste, czy
moze zgtosit sie ktos, kto wynajmie pomieszczenia po bytej sitowni?

Prezes BOSIR Sp. z 0. 0. — odpowiedziat, ze spétka caty czas podejmuje r6znego
rodzaju dziatania aby obniza¢ koszty utrzymania kompleksu basenowo-rekreacyjnego,
jednakze basen nie bedzie sie samodzielnie finansowat.



Ponadto pozostate obiekty catego osrodka sportu i rekreacji wokét stadionu i odkrytego basenu
wymagajg ciggtej modernizacji.

Podejmowane sg dziatania w celu obnizania kosztéw poprzez inwestycje dotyczgce
fotowoltaiki, kosztow optat za Scieki.

Prowadzone byty rozmowy ze spétkg ZEC, ktéra proponuje swiadczenie kompleksowych
ustug.

Prezes BOSIR Sp. z 0. 0 - odpowiedziat, ze na wynajecie pomieszczenia po bytej sitowni
zostat rozstrzygniety przetarg. Zgtosit sie jeden oferent. Jest to firma z Tarnowa. Partner jest
stabilny izdaniem Prezesa gwarantujacy wysoka jakos¢ ustug. Umowa z firmg zostata
podpisana na dziesie¢ lat z mozliwoscig przedtuzenia jej na kolejne piec¢ lat.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze mimo wszystko po burzliwej dyskusji oponentow
w Radzie udato sie zainstalowac¢ fotowoltaike przy basenach i bedg oszczednosci.

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:
a) w sprawie wzniesienia pomnika Czestawa Niemena — druk |

Projekt uchwaty przedstawit W. Kubasik Pelnomocnik komitetu inicjatywy
uchwatodawczej uchwaly w sprawie wzniesienia pomnika Czestawa Niemena
informujac, ze w pierwszym wariancie komitet sugerowat lokalizacje pomnika na narozniku
ulicy Staromiejskiej i Placu Wolnosci przy Patacu Slubéw i przy ,Piwnicy Pod Papugami’.

Po rozmowach uwzgledniajgc rézne sugestie proponuje dodatkowo uwzgledni¢ dwie
nowe lokalizacje miejsc ustawienia pomnika w formie autopoprawki do projektu uchwaty.

Jednym z wariantéw lokalizacji jest miejsce pomiedzy wejéciem do Patacu Slubéw
i muzeum. W gre wchodzitoby przesuniecie tablicy informacyjnej tak aby pomnik nie
przestaniat tablicy.

Kolejna propozycja lokalizacji pomnika dotyczy miejsca pomiedzy wejsciem do
muzeum a budynkiem nr 3 na Placu Wolnosci.

W. Kubasik- poinformowat, ze komitetowi udato sie zebra¢ okoto 25.000 zt na
wykonanie pomnika.

Prowadzone byly rozmowy z trzema firmami, ktére zadeklarowaty wniesienie swojego
wktadu finansowego.

Ponadto tak skonstruowano umowe z artystg, ze komitet wptaci 10.000 zt tytutem
zaliczki. Kwota 20.000 zt zostanie wptacona w momencie sporzgdzania zarysu pomnika
a pozostata kwota zostanie wptacona do konca lipca b.r.

Petnomocnik komitetu — poinformowat, ze komitet wystgpi z projektem budzetu
obywatelskiego.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze druga propozycja lokalizacji jest ciekawsza ze
wzgledu na to, ze pomnik nie bedzie stat na rogu chodnika a po srodku przed budynkami.

Sekretrz Miasta — pytat kto bedzie przygotowywat catg dokumentacje do Starostwa
o pozwolenie na budowe?

W. Kubasik — odpowiedziat, ze wszystko przygotowuje komitet.

Sekretrz Miasta — poprosit o przeanalizowanie pomystu sfinansowania inicjatywy
budowy pomnika przez komitet z budzetu obywatelskiego, Zgodnie z procedurg Srodki
wydatkowane sg przez Miasto i to Miasto realizuje pomysty mieszkancéw.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze pienigdze w kwocie 25.000 zt byty
zbierane w przeciggu trzech miesiecy a w czerwcu ma by¢ zorganizowane odstoniecie
pomnika.

Pelnomocnik komitetu — poinformowat, ze tak jak poinformowat wczesniej, ze
wynegocjowat termin ptatnosci 50.000 zt do konca lipca.

Przewodniczacy Komisji - powiedziat, ze koszt pomnika wynosi 90.000 zt i ma
obawy, ze firmy, ktére sie deklarujg ze pomoga nie udzielg pomocy. Rada podejmie uchwale.
Czy brakujaca zatézmy kwote 50.000 zt Miasto bedzie musiato dotozy¢?

Radna M. Tarnecka — poinformowata, ze Rada ma wyrazi¢ zgode na lokalizacje
pomnika.



W. Kubasik — odpowiedziat, ze ma alternatywe jak nie uda sie zebra¢ srodkdéw do
czerwca to komitet postawi pomnik w lipcu, w sierpniu, we wrzesniu bgdz w pazdzierniku.
Komitetowi zalezy na tym, aby pomnik postawi¢ w tym roku z uwagi na przypadajgce
rocznice. W przypadku jesli nie uda sie postawi¢ pomnika w tym roku to zostanie
wmurowany kamien wegielny i tez bedzie to do przyjecia.

Zastepca Burmistrza — pytata o kwestie praw autorskich.

Petnomocnik — odpowiedziat, ze patronat honorowy sprawuje cérka Czestawa
Niemena. Natomiast jezeli chodzi o promocje Czestawa Niemena to nie bedzie to impreza
dochodowa. Nie jest to nie jest sprzedaz ptyt Czestawa Niemena, ksigzek i nie wystepujg
zadne korelacje.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze w tej chwili wazne jest gtosowanie nad
miejscem postawienia pomnika.

Petnomocnik — potwierdzit. Komitet nie wystepowat o finansowe wsparcie. Komitet
bedzie wystepowac do Starosty Biatogardzkiego o pozwolenie na budowe i chodzi o to, zeby
Rada Miejska wypowiedziata sie co lokalizacji pomnika.

Radny J. Sosnhowski — wnioskowat aby komisja gtosowata nad propozycjg
wzniesienia pomnika pomiedzy budynkami Patacu Slubéw i muzeum.

Komisja przegtosowata wniosek Radnego: za - 4 (jednogtosnie). Wniosek uzyskat akceptacje
komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika
Czestawa Niemena wraz z zaproponowang autopoprawkg wnioskodawcy projektu uchwaty:

,§ 1. Wyraza sie zgode na wzniesienie pomnika Czestawa Niemena na Placu Wolnosci
obok wejscia do budynku Urzedu Stanu Cywilnego od strony granicy budynkéw o numerach
4 i 5, na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem 332 w obrebie
ewidencyjnym 017 miasta Biatogard”, gtosujac: za - 4 (jednogtosnie).

b) w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty Rady Miejskiej Biatogardu
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Biatogard - druk A,

Projekt uchwaty przedstawita A. Niziotek Naczelnik Wydziatlu Zagospodarowania
Przestrzennego.

Radny Sz. Jonko - pytat czy w studium i w zmianie planu zagospodarowania Wydziat
Ochrony Srodowiska lub inny wydziat Urzedu planowat gdzie w miescie ma by¢
zlokalizowane miejsce odnawialnych zrédet energii?

Radny — poinformowat, ze Miasto jest cztonkiem klastra energii i gtbwnodowodzgcy
klastrem nie ukrywat, ze ma zamiar budowa¢ w granicach miasta lub poza jej granicami
biogazowni. Czy Miasto ma wyznaczony teren, gdzie mogto by powsta¢ zrdédto odnawialnych
zrodet energii?

Radny — pytat czy farma fotowoltaiczna przy basenach jest zgodna z planem
zagospodarowania przestrzennego miasta?

Naczelnik — odpowiedziata, ze skoro Prezes BOSIR Sp. z 0.0. uzyskat w Starostwie
Powiatowym pozwolenie na budowe to Starostwo prawidiowo zbadato dokumentacje skoro
wydato pozwolenie na budowe fotowoltaiki.

W planie miejscowym sg zapisy, ktére dopuszczajg lokalizacje biogazowni czy
fotowoltaiki tylko w okreslonych parametrach i w miejscu wskazanym w planie miejscowym.
Na dzien dzisiejszy nie ma takiego terenu wskazanego w planie i nie wptynat nigdy do
wydziatu wniosek, ktéry mozna bytoby procedowac.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze na ostatnim posiedzeniu komisji byt
przedstawiciel firmy planujgcej inwestycje budowy budynku wielorodzinnego. Czy zostat
ztozony wniosek o zmiane studium.

Naczelnik — odpowiedziata, ze wniosek firmy nie wptynat.



Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaty Rady Miejskiej Biatogardu w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Biatogard, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

c) w sprawie aktualizacji planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig Regionalne Wodociagi i Kanalizacja z siedzibg w Biatogardzie na
obszarze miasta Biatogard na lata 2019 i 2020 - druk B,
Projekt uchwaty przedstawita A. Sobecka Inspektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie aktualizacji planu rozwoju
i modernizacji urzadzeh wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Regionalne Wodociagi i Kanalizacja z siedziba
w Biatogardzie na obszarze miasta Biatogard na lata 2019 i 2020, gtosujac: za — 5
(jednogtosnie).

d) w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Bialogard — druk C

Projekt uchwaty przedstawita J. Kaminska Inspektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczacy Komisji — poruszyt kwestie budowy pétpodziemnych pojemnikow
na odpady zgtaszane przez wspolnoty mieszkaniowe.

Inspektor - odpowiedziata, ze nieruchomosci w pojemniki wyposazajg wiasciciele
nieruchomosci na swéj koszt i pojemniki muszg by¢ dostosowane w odpowiednie systemy do
ich oprdzniania.

Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze jezeli pojemniki pétpodziemne powstang na
terenie miasta to w nastepnym przetargu na wybér firmy odpierajgcej odpady jednym
z wymogow bedzie koniecznosé odbioru tego typu pojemnikéw.

Zastepca Burmistrza — odpowiedziat, ze nie Miasto tylko spétka bedzie musiata
sobie kupi¢ odpowiedni sprzet, jezeli mieszkancy wyposaza nieruchomo$¢ w pojemniki
pétpodziemne za wtasne pienigdze.

Sekretrz Miasta — poinformowat, ze Rada kiedy$ zadecydowata, ze wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki lezy po stronie wtasciciela nieruchomosci.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Biatogard, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

e) w sprawie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — druk D

Projekt uchwaty przedstawita J. Kaminska Inspektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska.

Radny J. Sosnowski — pytat do ktérego roku powinniSmy mie¢ wypracowany
mniejszy wskaznik odzysku odpaddw aby nie ptaci¢ kar?

A. Sobecka — odpowiedziata, ze caty czas od roku 2013 do chwili obecnej musimy
uzyskiwa¢ wymagane rozporzgdzeniem poziomy.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, ze do roku 2025 wszyscy powinni juz
segregowac odpady.

J. Kaminska- odpowiedziata, ze obowigzek segregacji bedzie wprowadzony
ustawowo.

Radny J. Soshowski — powiedziat, ze okoto 1.000 mieszkancéw nie segreguje
odpadéw.

Naczelnik — odpowiedziata, ze ogo6lnie 30% nie segreguje odpaddw liczac
nieruchomos$ci zamieszkate i niezamieszkate.

Radny Sz. Jonko — pytat czy byta robiona symulacja, gdyby teoretycznie sto procent
mieszkancéw ptacito i sktadato oswiadczenia?



Wiemy, ze oswiadczen jest mniej niz oséb zamieszkujgcych. Czy pokrytoby to proponowang
podwyzke? Czy nie warto bytoby zastanowi¢ sie nad systemem mieszanym naliczania optat.

Zastepca Burmistrza — poinformowata, ze Wydziat Ochrony Srodowiska
przeprowadzit tez kontrole wszystkich nowo narodzonych dzieci i nastgpit wzrost o przeszto
100.000 zt w ubiegtym roku.

Przeprowadzane byty postepowania. Mieszkancy bardzo czesto piszg, ze owszem
osoby sie zameldowaty, ale nie zamieszkuja.

Radny Sz. Jonko — zaproponowat, zeby mieszkancy, ktorzy nie ztozyli deklaraciji
ptacili za odbiér odpaddéw od metrazu nieruchomosci i moze warto bytoby w tym przypadku
pomysle¢ nad systemem mieszanym.

Inspektor — poinformowata, ze w systemie sg wykazani witasciciele nieruchomosci,
ktorzy ztozyty deklaracje zerowg gdyz nie sg wytwarzane odpady i nie zamieszkujg
nieruchomosci bo przyktadowo przebywajag za granica.

Nie ma mozliwosci zastosowania systemdéw mieszanych. Optata naliczana jest od
zamieszkania, od powierzchni nieruchomosci albo od zuzycia wody.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze w roku 2013 z deklaracji wynikato, ze mamy
20.275 os6b a w roku 2018 mielismy 19.321 zt oséb. Liczba mieszkancow sie zmniejsza ale
koszty zagospodarowania odpadami rosna.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

f) w sprawie miejskiego programu wspierania rodziny na lata 2019-2021 — druk E

Projekt uchwaty przedstawita |. Kocik Naczelnik Wydziatu Edukaciji, Kultury
i Spraw Spotecznych.

Radna M. Tarnecka — pytata za ile dzieci ptaci Miasto?

Naczelnik — odpowiedziata, ze obecnie ptacimy za pietnascioro dzieci.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze zapotrzebowanie jest wieksze.

Naczelnik — odpowiedziata, ze rozeznanie robi MOPS i jezeli jest zgtaszany
przypadek, ze jakas rodzina potrzebuje pomocy to jest przeprowadzony wywiad
srodowiskowy, ktéry stwierdza czy danej rodzinie potrzebny jest asystent i co sie dzieje
w rodzinie.

Na koniec grudnia 2018 roku byto czterdziesci rodzin, kidre byly objete pomoca
asystentdéw rodziny i trzech asystentéw, ktérzy opiekowali sie tymi rodzinami.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze tendencja wzrasta. Jak lokalowo wyglgda sytuacja
w jednostkach, gdyby nastgpit gwattowny wzrost?

Naczelnik — odpowiedziata, ze takich danych nie posiada i musiatby skonsultowaé
sie z MOPS, Zeby to ustali¢. Tendencja jest raczej wzrostowa, ale trudno tez przewidziec.
Sa sytuacje kiedy dziecko bedac w rodzinie zastepczej wraca do domu rodzinnego.

Radna M. Tarnecka — powiedziata, ze uwaza iz za mato jest asystentéw rodziny.

Naczelnik — odpowiedziata, ze w grudniu byto czterdziesci rodzin, a na chwile
obecng jest pietnascie rodzin objetych pomocg asystenta.

Radna — powiedziata, ze byta asystentem rodziny i wie jak wyglgda praca. Asystent
ma pracowac nad tym, zeby dzieci do srodowiska rodzinnego przywrécic. Oczywiscie w nie
kazdej sytuacji sie da. Do 31 marca bedzie sprawozdanie z programu i dowiemy sie ile dzieci
udato sie przywroci¢, a ile dzieci jest w instytucjonalnych czy rodzinnych formach opieki.
Zdaniem Radnej za mato jest robione na etapie zapobiegania.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie miejskiego programu
wspierania rodziny na lata 2019-2021, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

g) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F,

Projekt uchwaty przedstawita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy w ramach srodkéw zaplanowanych dla Policji
beda dodatkowe patrole miasta?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze $rodki sg na adaptacje zawodowa.



Sekretrz Miasta — powiedziat, ze sg to srodki dla miodych Policjantow, ktorzy
nabierajg do$wiadczenia na naszych ulicach.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze nie wyobraza sobie doptacania do stuzb. Policja
powinna by¢ finansowana z budzetu Panstwa a nie z budzetu samorzadéw.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, Policja powinna sie utrzymywaé ze swoich
Srodkow.

Radny — poinformowat, ze wielokrotnie zwracat sie do Komendanta Policji osobiscie
i pisemnie o to, aby patrol drogéwki stawat na Kisielicach. Samochody z Debczyna jezdzg
z nadmierng predkoscia.

Radny Sz. Jonko - pytat jak mozna wyegzekwowacé cokolwiek od Policji?

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze wczesniej przekazywalismy na patrole
piesze. Patrole piesze i szkétka od czasu do czasu sie pojawiata.

Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze proponowane w uchwale srodki sg przeznaczone
na szkoétke.

Miasto finansowato Policje na dwa sposoby. Jeden sposéb to jest wiasnie
finansowanie dodatkowych stuzb naszych Policjantow, ktdrzy pracujg w Komendzie
Powiatowej Policji i ktérzy po swoich dyzurach mogli sprawowaé dodatkowe patrole.

Natomiast $rodki zapisane w projekcie uchwaty sg na inng forme pomocy i mtodzi
Policjanci ze szkotki przyjezdzajg i nabierajg doswiadczenia na ulicach.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze na przysztos¢ wolatby aby nie dokonywac
kontrowersyjnych zapisow zmian budzetowych w jednej uchwale budzetowe;.

Zdaniem Radnego w posiedzeniu Komisji powinien uczestniczy¢ Komendant Policji
aby uzasadni¢ swoj wniosek o wydatkowanie $rodkéw z budzetu Miasta i co daje
samorzadowi w zamian.

Kazdy kolejny wniosek bez przedstawiciela na komisjach i na sesji, do ktérego maja
trafi¢ srodki i braku jego umotywowania bedzie gtosowat przeciw.

Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze nie mozna wprowadzi¢ dwdch zmian budzetu na
jedna sesje Rady, ale to ze to jest zapis w jednym dokumencie nie oznacza, ze nie mozemy
dyskutowac nad kazdg zmiang zapisu.

Radny J. Sosnowski — pytat jaka jest pula srodkéw w tej chwili na promocje Miasta,
bo kwota 12.000 zt na adaptacje Policji zostata zdjeta z zaplanowanych wydatkéw na
promocje?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze na promocje zaplanowanych byto 142.000 zt
i w budzecie po zmianach pozostanie 130.000 zt.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2019, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

h) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata
2019-2028 — druk G

Projekt uchwaty przedstawita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Przewodniczacy Komisji — pytat kto bedzie prowadzi PSZOK?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze bedzie prowadzony przez firme ,tad -San”,
ktora wygrata przetarg.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2019-2028, glosujac:
za — 5 (jednogtosnie).

i) w sprawie okreslenia warunkow udzielania bonifikat i wysokosci stawek
procentowych od optat za przeksztatlcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci dla oséb fizycznych i spétdzielni mieszkaniowych — druk J

Radny J. Sosnowski — wnioskowat o zdjecie projektu uchwaty z porzgdku obrad
w zwigzku ztym, ze uchwata jest niedoprecyzowana i prosit o przesuniecie uchwaty na
nastepng sesje.



Radny K. Pietrzak — powiedziat, ze konstruujgc uchwate przyswiecat mu cel
dotyczacy sytuacji w jakiej znalazty sie mtode matzenstwa, mtodzi Biatogardzianie, ktérzy
zakupili dziatki w ramach dziatek dla mtodych. Mieszkancy ci przychodzg do Urzedu Miasta
i nie moga uzyska¢ odpowiedzi na pytanie co dalej z tg bonifikatg.

Radny — powiedziat, ze zgadza sie iz sg btedy redakcyjne i interpunkcyjne, ale jest
mozliwos¢ ztozenia autopoprawki.

Radny J. Sosnowski - zgtosit uwage, ze wolatby aby to byto doprecyzowane, jasne
i czytelne a nie z wieloma niedoméwieniami.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze nie jest za tym, aby nie rozpatrywac¢ projektu
uchwaty. Prawdopodobnie bedzie propozycja, ktérg skonsultuje w Klubie Radnych, aby
zgtosic¢ poprawke do uchwaty, ze Miasto nie zastosuje zadnej stawki bonifikaty.

Zdaniem Radnego uciekanie przed tym tematem jest niepotrzebne. Jezeli komisja nie
zajmie stanowiska, to projekt uchwaty trafi bez opinii pod obrady Rady.

Radny K. Pietrzak — powiedziat, ze byt czas i mozna byto zapoznac¢ sie z opinig Pani
Burmistrz i z jeden strony podziela obawy radnych, ze uchwata uszczupla przychody jakie
trafiajg do Miasta. Z drugiej strony jezeli ustawodawca przewidziat przeksztatcenie tego
prawa to wydaje sie, ze zerowa bonifikata catkowicie z tym nie wspétgra i wysokosé
zastosowania bonifikaty moze podlega¢ negocjacjom.

Faktycznie brakuje wyliczen przy dziewiecdziesieciu procentach bonifikaty i to jest
przede wszystkim btad.

Radny Sz. Jonko - powiedzial, ze ustawodawca stosujgc mechanizm
przeksztatcania w 2019 roku prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wtasnosci
zostawit furtke dla samorzgdéw. Samorzady moga ale nie ma automatyzmu, ze bonifikata
jest automatyczna dziesiecioprocentowa, piecdziesiecioprocentowa.

Mieszkaniec dalej bedzie ptacit kwote do ktérej sie zobowigzat za wieczyste
uzytkowanie. Sg to na og6t mate kwoty. Ci ktérzy sie stali sie uzytkownikiem wieczystym
duzych nieruchomos$ci to byli przewaznie ludzie majetni. Matych uzytkownikow nie
uszczesliwimy. Nie nalezy takze zapomina¢ o optacie sadowej i wielu przypadkach
przekroczy ona kwote przeksztatceniows.

Radny K. Pietrzak — powiedziat, ze chciatby aby poszedt sygnat, ze osoby, ktére
kupity dziatki dla mfodych licytowaty cene dziatki za astronomiczne kwoty za 300.000 z,
400.000 zt i wtedy uzytkowanie wieczyste wynosito zat6zmy po 1.800 zt rocznie a po
wprowadzeniu optaty teraz muszg zaptaci¢ po 6.000 zt i mtodzi ludzie sie martwig.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze poruszone zostaly dwa rézne aspekty. Jednym
aspektem jest generalna zasada bonifikat od optaty przeksztatceniowej. W przypadku tych
najmniejszych nieruchomosci to czasami wychodzi tak, ze trzeba bedzie wiecej srodkow
zaptacic.

Ustawodawca przeksztatcajgc z mocy prawa uzytkowanie wieczyste we wtasno$c
jednoczes$nie zobowigzat tego przysztego wiasciciela do ptacenia tej optaty
przeksztatceniowej przez dwadziescia lat.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze opfata ta jest rowna optacie uzytkowania
wieczystego. Wieczyste uzytkowanie jest optatg roztozong na sto lat. Natomiast stajgc sie
witascicielem juz dostaje bonifikate poniewaz stanie sie wtascicielem po dwudziestu latach,
a my uchwatg chcemy wprowadzi¢ bonifikate do tych dwudziestu lat.

Do tej pory wydanych zostato szeséset zaswiadczen o przeksztatceniu i gtownie
kwoty wynoszg okoto 10 zt, czyli 10 zt rocznie wnosi kto$ optate za uzytkowanie wieczyste
ateraz za przeksztatcenie. Teraz chodzitoby o udzielenie bonifikaty od 10 zt, co mija sie
z celem przy doliczeniu kosztéw administracyjnych.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze drugim aspektem catosci dyskusji jest program
dziatek dla mitodych. Program zostat tak skonstruowany, ze Miasto sprzedawato
nieruchomos$ci w wieczystym uzytkowaniu z obowigzkiem wybudowania sie. Pozwalato to
kontrolowa¢ termin postawienia fundamentéw, termin postawienia stanu surowego, bo
w przypadku wiasnosci nie byto takiej mozliwosci. Teraz trzeba na to natozyé decyzje
Paramentu o przeksztatceniu wieczystego we wtasnosc.



Ustawa zostata tak zapisana, ze w pierwszych opiniach wychodzi na to, ze trzeba bra¢ pod
uwage nie tg optate po bonifikacie, ktérg mieszkancy ptacili tylko sto procent optaty
pierwotnej czyli wylicytowang i tu jest rozbieznosc.

Bedziemy wystepowac o opinie prawng do autoréw ustawy, zeby mie¢ gwarancje, ze
robimy to wtasciwie.

Niektorzy pozwolili sobie dosy¢ mocno licytowaé za dziatke liczac, ze i tak bedg mniej
ptaci¢, bo bedg ptaci¢ z bonifikatg. Mtodym ludziom sprzedano trzydziesci dziatek, z tego
dwadzie$cia zostato wylicytowanych dosy¢ wysoko.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze teraz mamy problem z nadmiernie wylicytowanymi
kwotami. Kto$ przystepujac do przetargu licytujgc dziatke za 700.000 zt liczyt na to, ze
zaptaci jedng pigta kwoty. Licytowano wartosci nieruchomosci do nierealnych w Biatogardzie
wartosci rynkowych.

Radny - powiedziat, ze jezeli zastosujemy bonifikate to ona z automatu obejmuje
wszystkich. Nie wyraza zgody na zastosowanie wyréznien w stosunku do dwudziestu
wtascicieli, poniewaz bonifikata obejmie wszystkich.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze juz szeséset
zaswiadczen zostato mieszkancom doreczonych bez bonifikat.

Radny J. Sosnowski - powiedziat, ze czas nas nie goni i chciaty aby projekt uchwaty
byt procedowany na nastepnej sesji z doprecyzowaniem i znalezieniem opcji wyjsciowej.
Radny wnioskowat o zdjecie projektu uchwaty i aby jg procedowac na kolejnym posiedzeniu.
Komisja przegtosowata wniosek Radnego o wycofanie projektu uchwaty z komisji: za -2,
przeciw- 3. Wniosek zostat odrzucony.

Komisja rozpatrzyta i negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okreslenia
warunkéw udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych od optat za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci dla oséb fizycznych
i spotdzielni mieszkaniowych, gtosujac: za - 1, przeciw - 4, wstrzymato sie -0.

j) w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2019- druk K

Projekt uchwaly przedstawita E. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatlu Gospodarki
Komunalnej.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze wptyneto pismo do Rady, ze sg pewne perturbacje
ze schroniskiem ,Animals”. Sytuacja jest taka, ze na terenie miasta mamy dwa schroniska,
jednakze nie jest zwolennikiem, zeby komukolwiek zamykac¢ schronisko.

Radny — powiedziat, ze w przysztym budzecie musielibySmy sie na cos zdecydowac.
Posiadamy siedem hektarow ziemi i zlokalizowane schronisko i chciatby, zeby schronisko
rozwijato sie. Mozna powiedzie¢, ze ZGKiM zajmuje sie generalnie psami z miasta.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tez psami z Gminy Brojce.

Radny — powiedziat, ze mozna bytoby rozszerzy¢ dziatalno$¢ schroniska i bedzie
optowat za tym, aby schronisko zrobi¢ kompleksowo aby otworzy¢ sie na zewnatrz. Chciatby
aby schronisko miejskie byto wizytéwka miasta.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze $rodki sg skromne i nie pozwalajg na
rozbudowe tego schroniska i aby méc przyjgc¢ psy z innych gmin trzeba bytoby przygotowaé
sporo kojcow.

Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze sg rézne sposoby wspotpracy z gminami. Cze$c
gmin finansuje rozbudowe schronisk pobierajac optaty za poczet przeprowadzanych
inwestyciji.

Utrzymanie schroniska kosztuje Miasto okoto 300.000 zt rocznie. Gdybysmy chcieli
nasze czterdziesci kilka psow, ktére w tej chwili sg na godnych warunkach przenies¢ do
innego schroniska, to roczny koszt Miasta wynositby 200.000 zt, 220.000 zt. Trzeba tez mie¢
swiadomosc¢, ze majagc swoje schronisko, ktoére jest nadzorowane przez naszg miejskg
spotke mamy jakikolwiek wptyw na poziom adopcji pséw, na opieke weterynaryjng a oddajac
psy do innego schroniska to wtasciciele tych schronisk nie majg zadnego interesu, zeby
nasze psy przekazywac¢ do adopcji, poniewaz Miasto ptaci za kazdy dzien pobytu psa
w schronisku.



Jedynym wyjsciem tak jak moéwit radny Sz. Jonko jest to, aby sprébowaé nawigzac
wspotprace z innymi gminami. Oczywiscie to nie musi by¢ schronisko na pigéset psow.

Radny Sz. Jonko- powiedziat, ze po przeprowadzonych inwestycjach za dwa, trzy
lata pozwolitoby ograniczy¢ wydatkowanie srodkéw z budzetu Miasta na schronisko.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, Zze pod warunkiem, ze zainwestujemy.

Sekretrz Miasta — powiedziat, ze obecna sytuacja pozwala na przyjecie kolejnych
czterdziestu pséw bez dodatkowego wkiadu.

Sa pewne decyzje nadzoru budowlanego odiozone w czasie. Budynek socjalny
wymaga ocieplenia. Na inwestycje dodatkowo potrzebne jest 200.000 zt, 250.000 zt.

Schronisko obejmuje tylko cze$¢ nieruchomosci i nalezy pomysle¢ nad
zagospodarowaniem pozostatej czesci nieruchomosci.
Przewodniczacy Komisji — pytat czy sg mozliwosci pozyskania srodkow

zewnetrznych na schronisko?
Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze nie ma takich mozliwosci na typowg dziatalnosé
schroniska.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2019,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Ad 4. Sprawy rézne.

Radna M. Tarnecka — poprosita 0 zmiane godziny posiedzenia komisji.

W wyniku dyskusji komisja ustalita, ze posiedzenia komisji odbywac sie bedg w kazdy
wtorek przed sesjg o godzinie 9%.

Ad 5. Zamknigcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia o godzinie 11°% R. Borkowski
Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska
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