Protokot Nr 3/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 27 grudnia 2018 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie10%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat na IV Sesje Rady Miejskiej Biatlogardu.
Przyjecie protokotéw z posiedzen komisji od nr 1 do nr 2.

Sprawy rézne.

Zamknigcie posiedzenia.

ARl

Ad1

Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczacy komisji — Szczepan Jonko.
Przywital: Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego, Skarbnik Miasta — Iwon¢ Kubiak,
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocny Spotecznej — Karoling Krzeminska — Kumpin oraz
cztonkéw komisji

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze wszyscy cztonkowie komisji otrzymali materiaty
na sesj¢. Porzadek jest obszerny, w zwigzku z tym przyst¢pujemy do rozpatrzenia

i zaopiniowania projektéw uchwat na IV Sesje Rady Miejskiej Biatogardu:

a) w sprawie programu wspOtpracy Miasta Bialogard z organizacjami pozarzagdowymi oraz

innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2019 — druk A,
Pracownik Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych — powiedziata, ze w stosunku
do roku ubiegtego w przedtozonym projekcie nic si¢ nie zmienito. Zadania sformutowano
bardziej ogélnie. Sg to zmiany praktyczne.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gltosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

b) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na
rok 2019 — druk B,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gltosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

c) w sprawie Miejskiego programu przeciwdzialania narkomanii na lata 2019-2022 — druk C,
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badZz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.

Przeglosowano:
za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

d) w sprawie programu ostonowego ,,Pomoc w formie positku dla uczniéw i dzieci udzielana
na wniosek dyrektora szkoty lub przedszkola” na lata 2019-2023 w ramach wieloletniego
rzagdowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 — druk D,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.



Radna E. Zéltowska — zapytala, czy to dozywianie bylo wcze$nie;.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, Ze bylo to wczeéniej, tylko zmianie ulegta nazwa. Na to
otrzymujemy dotacje¢ z budzetu.

Przewodniczacy komisji — zapytat, jak rozumiemy zapis 20%, czy nie mozemy tego
przekroczyc.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze program ostonowy méwi o takich wyjatkowych
przypadkach. Te dwie uchwaty, ktére wchodza tj. podniesienie kryterium, jezeli jest 100% to
my uchwatg podnosimy do 150% 1 zasi¢g tego programu si¢ zwigksza.

Przeglosowano:

za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

e) w sprawie podwyzszenia kwot kryteriéw dochodowych uprawniajacych do swiadczenia
pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci w ramach wieloletniego rzadowego programu
,,Positek w szkole 1 w domu” na lata 2019-2023 — druk E,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

f) w sprawie zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie positku
albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych w ramach
wieloletniego rzgdowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 —
druk F,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

g) w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego na rok 2019

—druk G,
Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski
Uzasadnienie:
Nastapity istotne zmiany, czyli dwa razy wigcej w poréwnaniu do roku biezacego.
Najistotniejsze zmiany do tegorocznej edycji to zwigkszenie kwoty srodkéw finansowych na
edycje roku 2019 do kwoty 400 tys. ztotych. Kolejna zmiana to zmniejszenie liczby oséb, ktére
muszg poprzec projekt (do 20 oséb). To wynika z nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym.
Jest mozliwos$¢ poprawy wniosku na etapie oceny formalnej. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki
sktadania niekompletnych wnioskéw, ktére musiano odrzucié. Zrezygnowano z zespotu
opiniujacego, gdyz nie miat zadnych kompetencji.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg jeszcze pytania badz uwagi do przedtozonego
projektu uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

h) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2018 — druk H,

Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
Budzet Miasta po stronie dochodéw i wydatkéw zwiekszamy o kwote 68.539,08 zlotych.
Chodzi o zmniejszenie dofinansowania dwdch projektow: oswietlenia i matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjne;.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy odbyt si¢ juz przetarg na ushugi zwigzane ze $mieciami
i czy s3 moze podpisane umowy na przysztosc¢?



Skarbnik Miasta — odpowiedziata Ze umowy obowigzujg na odbidr i zagospodarowanie Smieci
do konca tego roku i w wieloletniej prognozie finansowej sa wpisane. Na rok 2019 operator
zostaje ten sam.
Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze czekamy na odbidr konteneréw. Od lkwietnia 2019 roku
punkt selektywnej zbidrki odpadéw bedzie prowadzony na ulicy Fabryczne;.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jeszcze pytania badz uwagi do przedtozonego
projektu uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.
i) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2018-2028
—druk I,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
W zalagczniku Nr 1 zaktualizowano wartosci poszczegdlnych pozycji dochodéw i wydatkow,
ktoére zostalty zmienione zarzadzeniem Burmistrza w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na
rok 2018. Powyzsze zmiany nie powoduja deficytu budzetowego.
W zalgczniku Nr 2 zmieniono limity wydatkow: zadania Eksploatacja regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych terenu miasta Biatogard.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.
J) uchwata budzetowa na rok 2019 — druk J,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
Planowane dochody budzetu Miasta Biatogardu w roku 2019 okresla si¢ w wysokosci
102.619,00 ztotych, a wydatki w wysokosci 104.319,00 ztotych. Kwot planowanego deficytu
Miasta Bialogardu w roku 2019 okreslono w wysokosci 1.700.000,00 ztotych. Zmiany po
stronie dochodéw majg takze odzwierciedlenie po stronie wydatkow.
Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze szczerze miat duzo uwag i mysli. ze pani radna
Z6towska miata tez duzo uwag, ale musi szczerze przyznaé , ze z tych uwag zrezygnuie.
To nie jest nasz budzet méwi oczywiscie. Chciatby przed sesjg uzyskac plan finansowy
Biblioteki Publicznej na rok 2019.Uwaza, ze zapisano tam niebagatelna kwote.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gltosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.
k) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata 2019-2028 — druk K,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
W prognozie finansowej jest okreslona kwota dlugu na poszczeg6lne lata. Umowy sg juz
podpisane.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy s3 pytania badZz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.
1) w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Bialogardu — druk L.
Przedstawil: Pelnomocnik Skarzacej — M. Kruk



Uzasadnienie:

W imieniu skarzgcej ztozyt do Przewodniczacego Rady Miejskiej pismo o oddalenie

i niedopuszczenie do glosowania projektu uchwaty w sprawie skargi. W uzasadnieniu napisano,
ze ten projekt uchwaty obejmuje wycinek zaniedbywania i nienalezytego wykonywania zadan,
naruszenie praworzadnosci, przewlekle i biurokratyczne zatatwianie sprawy. Kopia pisma w
zalgczeniu.

Radny W. Czurko - powiedzial, zeby zaproponowac zdjecie z porzadku obrad sesji tego
projektu uchwaty. My musimy to osobiScie zobaczy¢ w terenie i dopiero podejmiemy decyzje.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy istnieje inna mozliwos$¢ odprowadzania wody?
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej — E. Szulakiewicz przedstawita komisji stan
faktyczny przedmiotowej sprawy. Poinformowata, ze przy ulicy Wieniawskiergo wybudowano
kanalizacje deszczowg i Pani skarzagca powinna do niej si¢ podtaczy¢ we wlasnym zakresie oraz
na wiasny koszt. Majac to na uwadze Komisja Rewizyjna poprzedniej kadencji przygotowata
projekt uchwaty na sesj¢ Rady Miejskiej, uznajac skarge za bezzasadng

Burmistrz dat czas na podiaczenie si¢ do kanalizacji deszczowej. Skarzaca powinna wystgpic¢ o
warunki na podtaczenie si¢ ina to otrzymali odpowiedni czas. My wystaliSmy pisma do
wiascicieli nieruchomosci o przylaczeniu si¢ i na to majg rok czasu na wykonanie przylacza.
Przewodniczacy komisji - zapytat, kto jest za wnioskiem zdjecia z porzadku obrad ses;ji
projektu uchwaty w sprawie skargi dotyczacej dziatalno$ci Burmistrza Biatogardu — druk L:
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). Wniosek przyjeto.

W wyniku powyzszego ustalono ze po zapoznaniu sie ze sprawa i wystuchaniu wyjasnien
Komisja na dzisiejszym posiedzeniu nie bedzie gtosowata powyzszego projektu uchwaty i nie
wyda opinii.

Ad3

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze mamy do przyjecia dwa protokoty od nr 1 do nr 2.
Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali powyzsze protokoty elektronicznie i na pismie.
Zapytal, czy sg jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma to protokoty poddaje pod
glosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:-

- protokot nr 1: za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna,

- protokot nr 2: za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

Ad 4

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze radni mieli mie¢ ustalony termin na obejrzenie
szkoty ,, Scholar ” w wyznaczonym terminie . Okazato si¢ , wyznaczono termin, ale e radnych
o tym nie poinformowano. Jest zbulwersowany pismem pani Burmistrz odnosnie odpowiedzi
na interpelacj¢. Z pisma wynika, ze nie ma protokotu przekazania nieruchomosci oraz nie ma
protokotéw kontroli Sanepidu i Nadzoru Budowlanego. Kopia pisma w zalaczeniu.

Radny W. Czurko — powiedziat, ze chciatby przeczyta¢ umowe.

Przewodniczacy komisji — powiedzial ze ma do wgladu umowe wraz z aneksem.

Ad 5

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 12°°,
Protokétowata:

D. Holczewska — Szydtowska Przewodniczacy Komisji

Szczepan Jonko






