Protokét Nr 8/2018
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 14 maja 2018 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek Posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zajecie stanowisk w sprawie skarg mieszkancow.
3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji o godz. 8% otworzyt i prowadzit M. Wasilewski
Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu nr 7/2018 z 24
kwietnia 2018 r.

Komisja przyjeta protokdt Nr 7/2018 z posiedzenia Komisji w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
glosujagc: za- 6 (jednogtosnie).

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat rozszerzenie porzadku posiedzenia
0 zaopiniowanie przeznaczonych do sprzedazy lokali mieszkalnych bedacych w zasobach
Miasta Biatogard.

Komisja przegtosowata zmiane porzadku posiedzenia: za - 6 (jednogtosnie).

Ad 2. Zajecie stanowisk w sprawie skarg mieszkancow.
1) skarga Pani G. W. na dziatalnos¢ Burmistrza Biatogardu

Pani G. W. — poinformowata, ze ma ogromne pretensje do Pana Burmistrza
z powodu zalania jej dziatki. W 2011 roku zwrdcita sie¢ do Burmistrza w tej sprawie po
wybudowaniu domu na dziatce nr 633 przez mieszkanca. Mieszkaniec postawit fundamenty
na dziatce. Fundamenty sie zatamaty. Postawit metrowy mur betonowy, zrobit lawe i postawit
dom. Mieszkaniec nie ma odwodnienia.

Skarzaca pisata od 2011 roku pisma do Burmistrza w sprawie zalewania jej dziatki.
Burmistrz w 2015 roku obiecat, ze jak zrobig ulice Wieniawskiego, to zrobig odwodnienie
deszczowki. Niestety ulica Wieniawskiego zostata zrobiona tak, ze jest spadek na ulice
Sienkiewicza i woda sptywa na jej dziatke.

Mieszkaniec tez nie miat co zrobi¢ z wodg na swojej dziatce i z duzego domu
pietrowego wystawit dwie rury na mojg dziatke, wiec topie sie we wtasnym ogrédku. Nie
wiem dlaczego Pan Burmistrz tak postgpit. Chyba chciat zrobi¢ mi na zto$¢, bo sprzedat
nastepng dziatke na nastepnym stawie obok. Dotyczy to dziatki nr 924. Na tej dziatce byt
staw. Mieszkaniec rozplantowat bagno na zewnatrz, podniést tez teren dziatki, co jest
niezgodnie z ustawg Prawo wodne i Prawo budowlane i wszystko byto na mojg szkode juz
wtedy. Mieszkaniec nasypat na dziatke piach i myslat, ze na tym postawi dom. Niestety po
dwoch latach  zaczeto sie to wszystko zapadac. W tej chwili jest tam doét prawie
osiemdziesigt centymetrow.

Kto sprzedaje takie dziatki pod budowe domoéw ze szkodg dla innych mieszkancéw?

Pan Burmistrz caly czas obiecywat i miata caty czas nadzieje, ze jakos sie utozy.
Niestety ostatnio jak Pan Burmistrz byt na wizji lokalnej na jej dziatce z Panig Naczelnik to
Pani Naczelnik powiedziata, ze bedzie musiata sama dziatke odwodnic.



Stracita wtedy zupetnie zaufanie do Pana Burmistrza i niestety jest jej przykro, ze spotykamy
sie w takich okolicznosciach. Pan Burmistrz tamie wszystkie prawa, Prawo wodne akt
najwyzszego rzedu, Prawo budowlane, uchwaly, kitdére sami opracowujecie nie sag
przestrzegane. Nie wolno Wam zasypywac¢ mokradet.

Dlaczego to wszystko jest robione i kto to nadzoruje, kto tym rzadzi, kto w ogéle
zatwierdzit takg dziatke do sprzedania?

Skarzgca powiedziata, ze jest oburzona i nie tylko ona, bo inni sasiedzi tez.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze byt na dziatce skarzgcej i nie chodzi tylko
i wytacznie o dziatke skarzgcej. Chodzi tez o dziatki na ulicy Sienkiewicza. Tylko jedna
z mieszkanek odwazyta sie napisac skarge i domaga sie pewnej naprawy.

Ulica Wieniawskiego zostata zrobiona ze spadkiem na ulice Sienkiewicza. Tam byty
naturalne dwa oczka na deszczowke. Te oczka zostaly zlikwidowane, a przy tym Miasto nie
zabezpieczyto ich w sposdb witasciwy. Byt tam tez réw melioracyjny i zostat zlikwidowany.
Miasto nie zabezpieczyto terendw, ktére sprzedawato pod budowe domoéw jednorodzinnych
o ile chodzi o odwodnienie, a tym samym zadziatato to na niekorzys¢ mieszkancéw z ulicy
Sienkiewicza.

Od 2011 roku jest tak zwana przepychanka pisemna kto komu udowodni, ze ma
racje. Absurdalnym jest to, ze Miasto spowodowato szkody na rzecz mieszkancéw i kaze
tym mieszkancom we wtasnym zakresie dokonywa¢ odwodnienia.

Na ulicy Wieniawskiego byt réw melioracyjny i byty oczka wodne. Trzeba byto je
zabezpieczy¢ we wiasciwy sposéb przed sprzedaza tych dziatek pod domki jednorodzinne.
Nie zrobiono nic. Tu zadziatano tak naprawde na szkode mieszkancéw ulicy Sienkiewicza.
Burmistrz ponosi odpowiedzialnos¢, bo od 2011 roku Burmistrz nie zrobit nic poza
siedmioletnim przekazywaniem sobie pism.

Zdaniem Radnego osoba skarzgca absolutnie ma racje i skarga jest zasadna. Pan
Burmistrz obiecat w 2015 roku, ze sprawa zostanie zatatwiona i do dnia dzisiejszego Pan
Burmistrz nic nie zrobit. Moéwimy tu o siedmioletniej procedurze pisemnej, ktéra trwa
pomiedzy mieszkankg a Urzedem Miasta.

Skarga jest zasadna. Dziatalnos¢ Miasta polega na szkodzie mieszkancow ulicy
Sienkiewicza, bo nie zabezpieczono wtasciwie terendéw przy ulicy Wieniawskiego.

Radna E. Bury — pytata czy byta odpowiedz na pismo skierowane przez skarzgcg do
Pana Burmistrza z dnia 22 stycznia 2018 r. 0 naprawienie szkody za zatopione fundamenty
szklarni?

Skarzaca — odpowiedziata, ze nie byto odpowiedzi.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze posiada bogatg dokumentacje wraz ze zdjeciami.
Pismo, o ktérym byta mowa jest zatgczone do skargi. To pismo pokazuje jak diugo trwa
przepychanka miedzy stronami.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie ma zadnej przepychanki.

Radny — powiedziat, ze Burmistrz otrzymat pismo w styczniu i nie odpowiedziat.

Burmistrz — wyjasnit, ze sytuacja z tg ulicg jest porownywalna do wielu innych miejsc
w Biatogardzie, gdzie brak jest odwodnienia.

Spotykalismy sie z Panstwem. Skarzgca wraz z partnerem przychodzili do
Burmistrza. Omawialismy sytuacje chyba ze trzy razy. Zatrudnilismy Panig hydrolog, ktéra
zajeta sie rozpatrywaniem tego problemu.

Problem jest sgsiedzki, a oskarzane jest Miasto, natomiast skarzgca wraz
z partnerem zawsze to méwi, ze problem powoduje sgsiad, ktéry mieszka wyzej i catg swojg
wode odprowadza na posesje skarzgcej. Pani przynosita do Burmistrza zdjecia.

Burmistrz - poinformowat, ze byt dwa, trzy razy u skarzgcej i oglgdalismy to. Ostatnio
tez spotkaliSmy sie z Panig projektant, ktéra proponowata kilka wariantow rozwigzania tego
problemu. W tej chwili mamy przygotowang dokumentacje.

Problem jest po pierwsze sasiedzki. Po drugie kilkadziesigt lat temu mieszkancy
Biatogardu zasypali row melioracyjny, ktéry miat za zadanie odprowadzac z tej czesci miasta
wode.



Wybudowanie z ptyt ulicy Wieniawskiego, czy inne prace, ktére tam sie odbywaty nie
miatyby wiekszego wptywu na stosunki wodne, gdyby mieszkancy Biatogardu, sasiedzi nie
zasypali tego rowu melioracyjnego, ktéry miat odwadnia¢ ten teren. Byty lata suche to
nikomu to nie przeszkadzato. Jak sie zaczety ulewy to woda rzeczywiscie zaczeta Panstwa
posesje zalewac. R6znica poziomu miedzy sgsiadem a Panstwa posesjq jest rzedu okoto 1,5
m. Na zdjeciach jest to widoczne i mozna pokazaé radnym, jak wprost z posesji sgsiad rurg
odprowadza wode na Panstwa posesje.

Pisalismy do sgsiada. Probowalismy z nim uzgodni¢, aby w ramach wiasnej posesji
zagospodarowat wode i nie odprowadzat wody do sgsiaddw.

Jestesmy gotowi do przeprowadzenia inwestycji odwodnienia tego terenu, tylko
pozostata kwestia finansowa.

Takich miejsc w Biatogardzie jest kilka, ktore pilnie trzeba odwodnié. Jednym z takich
miejsc jest réwniez ulica Magazynowa.

Jezeli radni uwazaja, ze jest to tylko problem Miasta, to nalezy wzig¢ tez pod uwage
to, ze wten sposob tez dajemy mozliwos¢ dochodzenia roszczen wszystkim praktycznie
w Biatogardzie, ktérzy beda niezadowoleni z systemu odwadniania miasta. System jest
poniemiecki. Wiemy w jakim stanie sg gtowne kanaty. Co jaki$ czas kolektory sie zapadajg
i jest z tym duzy problem.

Burmistrz — powiedziat, ze zaproponowali§my rozwigzanie i to rozwigzanie w tym roku
chcieliSmy zastosowa¢ tylko zostaliSmy zaskoczeni kilkoma sprawami finansowymi
dziatajgcymi na niekorzy$¢ budzetu. Po prostu to co planowaliSmy musieliSmy odtozy¢
troszeczke w czasie, bo nadzwyczajnej w Swiecie na to nie ma pieniedzy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze skupmy sie na skardze. Padto stwierdzenie, ze byt
row melioracyjny. Byty oczka wodne. Pan Burmistrz wiedziat o tym wszystkim z dokumentac;ji
bezposrednio do niego kierowanej i tutaj Burmistrz nic nie zrobit.

Burmistrz — odpowiedziat, ze przeprowadzone byty sprawy projektowe.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze to nie trwa rok. Zalanie nie nastgpito w tym roku,
tylko to trwa od 2011 roku.

Skarzaca — powiedziata, ze miata piekna, ekologiczng dziatke dopdki sgsiad nie
wybudowat domu i nie podniost terenu. Wtedy juz zaczety sie lata mokre i dato sie to odczu€.
Napisata pierwsze pismo do Pana Burmistrza. Sgsiad mieszka dziesie¢ lat. Kiedy napisata
pierwsze pismo do Pana Burmistrza, to wtedy jeszcze nie byto tak najgorze;.

Zdaniem Skarzacej Burmistrz pozwolit na zasypanie drugiego stawu. To jest
ewidentna wina Burmistrza, ktéry pozwolit podniesc¢ teren.

Gdzie jest nadzo6r budowalny i kto pozwolit na to, zeby sprzeda¢ te dziatke? Kto
doprowadzit do sprzedazy?

Burmistrz — odpowiedziat, ze czym innym jest sprzedaz dziatki, a czym innym sg
dziatania budowlane, ktére polegajg nadzorowi budowlanemu i ktéry jest wprost
podporzadkowany pod Inspektora Wojewddzkiego i nie podlega pod Burmistrza.

Pozwolenia na budowe wydaje Urzad Starosty. Czym innym jest sprzedanie dziatki,
a czym innym sg rézne dziatania, ktére wynikajg z posiadania wtasnosci. O tym decyduje
dokumentacja i pozwolenie na budowe i nie rozumie dlaczego sg pretensje do Miasta, ze
Miasto sprzedato dziatke.

Radna E. Bury — powiedziata, ze Burmistrz nie odpowiadata na kolejne pisma.
Pomijajgc to, ze Panstwo w kulturach sie spotykacie i rozmawiacie, ze sprawa bedzie
zatatwiona. Skarzgca ma pretensje, bo sprawa jest nie zatatwiona.

Skarzaca — powiedziata, ze Burmistrz spowodowat tg sytuacje sprzedajac tg dziatke.
Przeciez w uchwale Rady Miasta z 2006 roku pisze jasno, zeby zaniecha¢ osuszania,
zasypywania lokalnych mokradet. Jest zakaz likwidacji zbiornikbw wodnych oraz obszarow
wodochtonnych. Prawo Wodne i Prawo budowalne zabrania dewastacji mojej dziatki przez
osobe nastepng budujgca sie na posesji.

Burmistrz — powiedziat, ze od tego jest nadz6r budowalny, a nie Miasto.



Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Miasto jest wiascicielem gruntu. Sprzedajac
grunty pod zabudowe domkow jednorodzinnych na pewno znato sytuacje tego terenu, ze sa
tam oczka wodne, byt row melioracyjny. Sprzedajac dziatki nalezato dokonaé pewnego
drenazu, ktéry odwadniatby wody gruntowe na inne tereny a nie na tereny sgsiadujacych
mieszkancow.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej — poinformowata, ze koszt
odwodnienia wedtug projektu wynosi 182.000 zt.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze najlepiej nam wychodzi robienie dokumentacji.
Kolejnym przyktadem jest ulica Jagiellonéw, gdzie wydajemy ponad 200.000 zt i jest tam cata
infrastruktura oprocz deszczowki. Znéw dotyczy to terenu zalewanego. Teraz czy bedziemy
czeka¢ na lata suche czy powinnismy ten temat zakonczy¢. Zdaniem Radnego nalezatoby
dokonczy¢ kanalizacje deszczowa.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie dotyczy to poruszanej skargi. Jest to teren
niedawno zabudowany przez mieszkancéw. UzgodniliSmy z mieszkancami, ze ta gruntowa
ulica ma by¢ utwardzona ptytami betonowymi wypetnionymi w srodku kostkg brukowa. Takie
byty uzgodnienia z mieszkancami. Nie ustalaliSmy wykonania instalacji odwadniajgce;.
Potozenie ptyt jest to rozwigzanie tymczasowe. Przebudowanie ulicy Jagiellonbw w catg
infrastrukture to jest mniej wiecej taki sam koszt, jaki ponosimy w tej w chwili w tym kwartale
miasta, na ktéry dostaliSmy dofinansowanie. To sag olbrzymie koszty, dlatego zostat
przygotowany projekt utozenia ptyt na tej ulicy, poniewaz tam sg doty, trudno byto dojechac
do posesji itak z mieszkancami to ustaliliSmy. Jak bedg mozliwosci i uda sie uzyskac
dofinansowanie to te ptyty beda przeniesione w inne miejsce.

Skarzaca — powiedziata, ze zgodnie z uchwatg Rady Miasta sprzedajgc dziatke
Burmistrz powinien zapewni¢ petne uzbrojenie, a przede wszystkim zapewni¢ kanalizacje
deszczowg wbd opadowych i modernizacje, rozbudowe sieci kanalizacyjne;.

Radna E. Bury — powiedziata, ze konkretnie skarzgca zgda naprawienia szkody albo
25.000 zt odszkodowania.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze samo odszkodowanie nie zatatwia sprawy.

Sekretarz Miasta — poinformowat, ze odnoszac sie do pisma z dnia 22 stycznia b.r.
to byta odpowiedz i Pani odebrata jg otrzymata. Jest zwrotne potwierdzenie odbioru pisma.

Skarzaca — powiedziata, ze nie wie o ktérym pismie mowimy.

Sekretarz — odpowiedziat, ze méwimy o pismie z dnia 22 stycznia tego roku.

Burmistrz — powiedziat, ze generalnie ma do skarzgcej pretensje o to, ze skoro
rozmawiamy i szukamy rozwigzan i Pani wie o tym, ze mamy dokumentacje i ze jest to
problem finansowy. Byta Pani informowana na biezgco. lle$ razy u Pani byliSmy, a teraz Pani
wystepuje z zgdaniem odszkodowania. Przeciez szklarnia u Pani zawsze stata w tym
miejscu i zawsze byta na terenie podmoktym. Pani budynek tez jest popekany i Pani to
pokazywata. Jezeli Pani zna sie na Prawie budowalnym i wszystkich chce Pani pouczag, to
dlaczego Pani tez wybudowata sie w takim miejscu i dlaczego tez Pani budynek peka.

Skarzaca — powiedziata, ze méwita o tym, iz dopoki sasiad sie nie wybudowat nie
miata zadnego problemu i nikt nie miat problemu z woda.

Burmistrz — powiedzial, ze osoba sie wybudowata a Pani zada od Miasta
odszkodowania.

Skarzaca — powiedziata, ze szklarnia ewidentnie tonie w bagnie. Sgsiad tez nie miat
prawa zrobi¢ tego muru oporowego.

Burmistrz — powiedziat, ze to w jaki sposo6b osoba wybudowata ten budynek to jest
kwestia dokumentacji i zatwierdzenia tej dokumentacji przez nadzér budowalny przez
Starostwo przez Wydziat Budownictwa i ewentualnie jezeli cos jest nie tak, to od tego jest
nadzér budowalny, ktéry takie sprawy rozpatruje. Tu jest réznica poziomu pomiedzy jedng
posesjg a drugg, wiec ta woda sptywa do Pani.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze w takim razie Miasto powinno powiadomic
nadzor budowalny.

Sekretarz Miasta- powiedziat, ze jednym z argumentéw skarzgcej byto to, ze nie
reagowaliémy, a odpowiedz na pismo z dnia 22 stycznia b.r. byta udzielona.



Radny J. Hartacz — powiedziat, ze dosc istotna jest historia pism, ktéra odbywa sie
na przetomie siedmiu lat. Przez siedem lat nikt tego nie zauwazyt.

Dzisiaj probowanie powodowania scedowania odpowiedzialnosci na nadzér
budowalny, na sgsiada ma sie nijak do tego, ze wiascicielem gruntu przy ulicy
Wieniawskiego byto Miasto Biatogard, ktére sprzedato ten grunt. Nie zabezpieczyto od strony
infrastrukturalnej przynajmniej tych deszczéwek i pozbyto sie problemu.

Tu nie chodzi o jedng mieszkanke ulicy Sienkiewicza a chodzi o mieszkancow ulicy
Sienkiewicza od poses;ji na ktorej mieszka skarzaca do ulicy Obotrytéw praktycznie.

Burmistrz — powiedziat, ze proponuje aby zobaczy¢ jak wyglada faktycznie sytuacja
od kilkudziesieciu lat. Dobrze bytoby zobaczy¢ przebieg rowéw odwadniajgcych i w ktorej
czesci one istnieja, a w ktorej nie istniejg i dlaczego. Wtedy oczywiscie bedzie regres, jezeli
Pani udowodni, ze Pani sie oczywiscie nalezy odszkodowanie. Jako Burmistrz bede Zzadat
tez odszkodowania od tych, ktérzy zasypali rowy melioracyjne na swoich posesjach.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze szkoda, ze dopiero na komisji Burmistrz przyjmuje
jakie$ stanowisko, a przez siedem lat nie wypracowat zadnego kompromisu.

Burmistrz — odpowiedziat, ze wypracowat kompromis.

Radny — powiedziat, ze okres siedmiu lat to jest dtugi okres. Mozna byto wystgpi¢ do
nadzoru budowlanego, aby Burmistrz te informacje juz posiadat zweryfikowanie czy aby
mieszkancy, ktérzy sie budujg na ulicy Wieniawskiego nie dokonali samoistnych jakis
przerébek rowu melioracyjnego zasypujgc na przyktad dwa oczka wodne.

Pan miat argumenty przez siedem lat i Pan ich nie wykorzystat. Dzisiaj rozpatrujemy
skarge. Skarga dotyczy Pana obietnic i Pana dziatania. Nie interesuje nas czy nadzér
budowalny czy sgsiad jeden czy drugi przy Wieniawskiego sie wybudowat.

Pan Burmistrz miat petng wiedze przez siedem lat i w tym kierunku nie zrobit nic.
Dzisiejsze propozycje dziatania w zakresie odpowiedzialnosci osdb trzecich nie majg sie
nijak do skargi. Trzeba byto swoje argumenty wytoczy¢é wobec osbéb trzecich czy instytuciji,
ktére odpowiadajg za pewne bezpieczenstwo.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze z pisma skarzacej wynika, ze wynik tego
podwyzszenia gruntu u sgsiada jak i tej dziatki obok jest wynikiem tez braku odwodnienia.
Mieszkaniec ktéry sie wybudowat ze wzgledu na brak odwodnienia musiat podnies¢ teren,
a kolejny sagsiad zaczat sie budowaé, ale nie dokonczyt budowy. Ten brak odwodnienia
powoduje szkody u skarzgcej i 0sob, ktore sie tam wybudowaty.

Burmistrz — poinformowat, ze proponuje zapyta¢ fachowcéw bo Radny stwierdza to
co skarzgca napisata.

Komisja spotkata sie po to, zeby wyjasni¢ jak jest zgodnie z prawem. Kazdy kto
wybuduje dom a nie ma instalacji odwadniajgcej ma obowigzek zagospodarowaé¢ wode we
wtasnym zakresie.

Naczelnik — dopowiedziata, ze nie zaktécajgc przy tym gospodarki wodnej.

Burmistrz — powiedziat, ze sgsiad zagospodarowat wode we wtasnym zakresie w ten
sposob, ze przerzucit wode do sasiadki, kiéra ma posesje nizej. W ten sposéb
zagospodarowat wode i Panstwo o tym doskonale wiedzg, bo o tym rozmawialiSmy na
kazdym spotkaniu. Mimo tego podjetySmy prace projektowe w uzgodnieniu z Panstwem. Te
rozmowy trwaty w roku 2017. Nasze wizyty z Panig Naczelnik wielokrotnie u Panstwa byty
tez w roku 2017 a nie dziesie¢ czy osiem lat temu. To wszystko dzieje sie w roku 2017.

Skarzaca — pytata co z tego wynika?

Burmistrz — odpowiedziat, ze pod koniec roku 2017 mamy rozwigzanie projektowe,
ktére ma ten problem rozwigza¢. Jest uchwalanie budzetu. Nie mamy na to pieniedzy
i Panstwo mieliscie informacje, ze trzeba bedzie poczekac, az Miasto bedzie miato jakies
rezerwy i z tych pieniedzy bedzie mozna odwodnienie wykona¢. Pani w tym momencie pisze
skarge, bo Pani sie juz zniecierpliwita.

Radna E. Bury — powiedziata, ze Burmistrz o tym juz wiedziat w roku 2017 a kiedy
uchwalalismy budzet na 2018 rok nie byto o w tym mowy, a wydalismy prawie 200.000 zt na
taki projekt.

Burmistrz — odpowiedziat, ze zrezygnowalismy z wielu r6znych naszych pomystéw.



Radna E. Bury — powiedziata, ze nie mielismy wiedzy, ze tam jest taka sytuacja
poniewaz taka skarga do nas wczesniej nie dotarta.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wiecie Panstwo o wielu innych sytuacjach z ktorymi
z mieszkancami sie spotyka. Podobne sytuacje wyjasnialiSmy.

Probowalismy przymierzy¢é sie przy konsumowaniu budzetu do wykonania tych
zadan, ale nawet to co udato nam sie ujg¢é w ramach projekiu budzetu wstepnie tez
musieliSmy usungc¢ i zrezygnowac z pewnych rzeczy w trakcie prac, poniewaz na oswiate
musielismy dotozy¢ ponad 3.300.000 zt.

Liczylismy na to, ze w trakcie roku, kiedy podliczymy rok 2017 pojawig sie rezerwy
i bedzie mozna ewentualnie te rzeczy poregulowac.

Radna E. Bury — powiedziata, ze mamy budzet obywatelski 200.000 zt i moze wtedy
koledzy radni nie zgtaszaliby tego wniosku.

Burmistrz — odpowiedziat, ze koledzy radny zgtaszali wniosek o duzo wigksze
pienigdze.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze to nie jest ten problem. Burmistrz za duzo
obiecuje na spotkaniach z mieszkancami, a pézniej przerzuca to na radnych.

Burmistrz — powiedziat, ze wszyscy mamy r6zne pomysty na wydawanie pieniedzy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Burmistrz nie dzieli sie tymi informacjami.
Najgorsze jest to, ze Burmistrz zawsze argumentuje to tak, ze spotyka sie z mieszkancami
i zna ich problemy tylko w odzwierciedleniu budzetowym. Na komisjach Rady Pan Burmistrz
tych argumentéw w zaden sposéb nie przekazuje.

Radna E. Bury — pytata co rozwigze tak naprawde sytuacje czy rozwigze jg plan
odwodnienia ulic Wieniawskiego i Sienkiewicza?

Burmistrz — odpowiedziat, ze wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
wyptacenie Panstwu odszkodowania i ta woda juz nie bedzie zalewa¢ Panstwa posesji.

Radna — powiedziata, ze to nie rozwigze sytuacji. Ponadto Starostwo napisato pismo
w 2017 roku do Pana Burmistrza, ze Pan Burmistrz ma mozliwo$s¢ egzekwowania od
wiasciciela nieruchomosci wtasciwego zagospodarowania tej wody.

Burmistrz — powiedziat, ze méwit o tym przed chwilg, ze obowigzkiem witasciciela jest
zagospodarowanie tej wody na wiasnym terenie.

Skarzaca - pytata z czego to wynika?

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze wynika z przepiséw Prawa wodnego.

Radny J. Hartacz - pytat czy skarzaca chciataby to odszkodowanie, o ktérym pisze
przekazac na poczet odwodnienia tego gruntu?

Skarzaca — odpowiedziata, ze mysli ze tak, jezeli by to rozwigzato jej problem.

Radna E. Bury — powiedziata, ze skarzgca chce rozwigzania sytuacji po prostu.

Burmistrz — powiedziat, ze rozmawialismy i byliSmy u Pani i Pani dokumenty zna.

Radna E. Bury — pytata kiedy konkretnie bedzie wykonane odwodnienie?

Burmistrz — odpowiedziat, ze wtedy kiedy bedg pienigdze na to. Koszt 180.000 zt.
Niech komisja zaproponuje z czego mozna bytoby zrezygnowac.

Realizujemy takie zadania, na ktére mamy mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Dostalismy dofinansowanie w kwartale ulic: Jagietty, Pileckiego i innych i jako Rada
podjetysmy decyzje, ze robimy docelowo odwodnienie. Tez byta podobna sytuacja.

Radny J. Hartacz — pytat z kt6rego roku jest kosztorys inwestorski?

Burmistrz — odpowiedziat, ze z roku 2017.

Radny — pytat dlaczego Burmistrz nie przestawit go w projekcie budzetu?

Burmistrz — odpowiedziat, Zze dlatego, poniewaz nie mieliSmy mozliwosci
przedstawienia tego Panstwu i wielu innych tez rzeczy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Burmistrz wydaje srodki publiczne jak chce.

Burmistrz — odpowiedziat, Zze nie tak jak chce, tylko jest uchwalany budzet.

Radny — powiedziat, ze proponowatby, zeby Burmistrz przedstawi tu konkretnie
argumenty dotyczgce poprawienia tej sytuaciji.

Burmistrz — powiedziat, ze to jest taka sama dyskusja jaka byla na ses;ji
nadzwyczajnej, ze trzeba koniecznie zrobi¢ inwentaryzacje i umowilismy sie, ze pierwsze
pienigdze jakie sie pojawig w budzecie 200.000 zt przeznaczymy na inwentaryzacije.



Teraz czy za te 200.000 zt zapyta sie na najblizszej sesji czy robimy inwentaryzacje instalacji
odwadniajgcej, aby mie¢ pewnos¢ gdzie ona funkcjonuje, a gdzie ona nie funkcjonuje, czy za
prawie 200.000 zt nalezatoby zrobi¢ odwodnienie w tej czesci miasta, czy na przyktad na
ulicy Magazynowej, czy w paru innych miejscach, na ul. Potczynskiej Bocznej czy na
ul. Zwyciestwa, czy na ul. Gryfitéw.

Radna — powiedziata, ze jest radng dziesie¢ lat i Pan Burmistrz sie nie pytat.

Burmistrz — odpowiedziat, bo teraz stawiacie temat pieniedzy. Jest skarga i ttumaczy
dlaczego jest skarga. Skarga jest dlatego, ze brakuje nam pieniedzy na takie rzeczy.

Skarzgca — powiedziata, ze dziwnym trafem zalewane sg tereny, gdzie cos tam
zasypaliscie. O ulicy Magazynowej styszata od mieszkanca, ze kiedy nastgpito zalanie
w ubiegtym roku, to zasypanie stawu strazackiego spowodowato zalanie ulicy.

W jej przypadku budowa domu sgsiada na bagnie i zasypanie drugiego bagna
spowodowato zalanie jej dziatki. Czyje to byty decyzje?

Burmistrz — odpowiedziat, ze na ulicy Magazynowej byta zupetnie inna sytuacja.
Kolej przejeta grunty, na ktérych wczesniej byt row odwadniajgcy. Jako witasciciel podjeli
decyzje, a byto to w ramach instalacji kolei i zrobili tam swoje jakie$ porzadki przy kolejnej
modernizacji w latach 80-tych czy jeszcze wczesnie.

Natomiast ten basen przeciwpozarowy byt instalacjg betonowg zamknietg
bezodptywowsg, wiec nie miat wptywu na stosunki wodne w tej czesci miasta. Ludzie rézne
rzeczy mowig i znajg sie tez na wszystkim.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy jest mozliwos¢ zdyscyplinowania sgsiada?

Skarzgca — powiedziata, ze to nie jest wina sgsiada.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Ze sgsiad sam sie broni skoro nie ma odwodnienia.
Zgodnie z ustawg zadaniem kazdej gminy sprzedajgcej grunt pod zabudowe jest
zapewnienie infrastruktury wodno-sciekowe;j.

Burmistrz — powiedziat, ze skoro Pani Naczelnik moéwi, ze dziatka nie ma
infrastruktury urzadzone to obowigzkiem witasciciela jest zagospodarowanie tej wody we
wiasnym zakresie i jakie prawo nakazuje nam budowanie infrastruktury odwadniajgce;j?

Skarzgca — odpowiedziata, ze Wasza uchwata.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze wczes$niej grunty, ktdre zostaty zagospodarowane
pod zabudowe domkow jednorodzinnych byty gruntami, ktére zbieraty deszczéwke. Byty to
oczka wodne i rébw melioracyjny. Byto to naturalne zabezpieczenie i wczesniej mieszkancy
ulicy Sienkiewicza nie mieli problemu. Miasto sprzedajac te grunty powinno zabezpieczyé
odpowiedni drenaz.

Burmistrz — pytat na jakiej podstawie Radny tak twierdzi?

Radny — powiedziat, ze na tej podstawie, iz Pan wiedziat, ze jest to teren podmokty.

Radna E. Bury — powiedziata, ze Pani tam mieszka czterdziesci lat i wczesniej nie
byto takiej sytuaciji.

Burmistrz — powiedziat, ze wczesniej nie byto problemu. Problem powstat od kiedy
sgsiad sie wybudowat.

Radna E. Bury — powiedziata, ze pamieta kiedy ulica Wieniawskiego zostata
zrobiona to tez mieszkancy sie skarzyli, ze spadek wody idzie na ulice Sienkiewicza.

Burmistrz — powiedziat, ze mieszkancy chcieli mie¢ utwardzong jezdnie z piyt.
Zostato to wykonane.

Stosunki wodne caty czas sie zmienialy w Biatogardzie ze wzgledu na
zabudowywanie terenu.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze gdyby zostat wykonany drenaz wéd gruntowych
tak zwanych opadowych nie bytoby tego problemu i mozna byto sprzedawaé grunty. Przy
budowie ulicy Wieniawskiego nawet nie dokonano odptywu deszczéwek. Potozenie drogi bez
odpowiedniej infrastruktury tez byto btedem.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tam byty i sg do tej pory studnie chtonne. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze ulica Wieniawskiego jest wyzej potozona od ulicy Sienkiewicza.



Kazdy wiasciciel niezaleznie od tego czy kupuje od Miasta, czy kupuje od osoby
prywatnej i jesli nie ma instalacji to musi zagospodarowa¢ wody opadowe na swojej
nieruchomosci w taki sposéb, aby nie zakiécaé gospodarki wodnej sasiednich
nieruchomosci.

Druga rzecz to jesli jest kanalizacja sieci deszczowej, to kazdy wtasciciel niezaleznie
powinien zdrenowac nieruchomosc¢ i wystgpi¢ o warunki wigczenia sie do najblizszej studni
kanalizacji deszczowe;.

Skarzgca ma w ulicy Sienkiewicza kanalizacje deszczowa, ale nie ma zdrenowane;j
dziatki i nie ma odprowadzenia wdd, wiec woda naturalnie wsigka w grunt.

W przypadku budowy domu to juz powinien nadzér budowlany stwierdzi¢, ze wody
sg zZle odprowadzone i wtedy nalezy wystgpi¢ o zagospodarowanie wody.

Przewodniczacy Komisji — pytat kto do nadzoru budowlanego powinien wystgpi¢?

Burmistrz — powiedziat, ze w wyniku skargi Burmistrz wystgpi jako organ, bo ma
w tej chwili podstawe do tego, ze ktos jest niezadowolony.

W wyniku rozwigzywania tego problemu sadzit, ze skarzgca chwile poczeka
i wwyniku tych dokumentéw, ktére przygotowaliSmy kiedy bedziemy mieli mozliwosci
finansowe to zatatwimy temat catego tego kwartatu bez uciekania sie do takiego
szczatkowego zatatwiania sprawy. Tam wszyscy po kolei majg nie do konca zgodnie
z prawem sytuacje wodne poregulowane. Nie tylko ten sasiad, ale rowniez i Pani i wszyscy
dookota.

Skarzaca — pytata dlaczego ona?

Burmistrz — odpowiedziat, ze Pani Naczelnik przed chwilg odpowiedziata, ze nie ma
Pani zdrenowanej nieruchomosci i odprowadzenia wody do najblizszej studni odwadniajgce;j.
Pani od wielu lat pisze tylko i wytgcznie pisma nie patrzac na to czy Pani ma u siebie
wszystko w porzadku. Nie chcielismy tych spraw podnosic, poniewaz chcieliSmy polubownie
temat zatatwic.

Skarzaca — powiedziata, ze ona nikogo nie zalewa.

Burmistrz — powiedziat, ze rozmawiamy na temat prawa, bo Panstwo podniesliscie
watek prawa, a Burmistrz wczesniej mowit o praktycznym rozwigzaniu problemu, a Pani sie
powotuje na prawo. Radni powotujg sie réwniez na prawo. Pani Naczelnik przedstawita jak
reguluje te sprawy prawo.

Radna E. Bury — pytata, ze skoro ta sprawa sie toczy tyle lat to czy Pani miata
informacje z Urzedu, ze nie ma Pani zdrenowanej dziatki? Pani powinna mie¢ taka
informacje z Urzedu.

Naczelnik — odpowiedziata, ze skarzgca ma swiadomos$c¢ tego, ze nie ma drenazu.

Skarzgca — powiedziata, ze woda z jej dachu idzie do kanalizacji. Jest kanalizacja, bo
dziatka jest przy samej ulicy Sienkiewicza i to ulica Wieniawskiego jest nie zatatwiona. Nie
wie czy tam jest kanalizacja, czy jej nie ma.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tam sg studnie chtonne.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze sytuacja byta znana zdecydowanie wczesnie;.
Pozwolono na to, zeby doszto do takiej sytuacji. Pani mieszka wiele lat i mieszkancy ulicy
Sienkiewicza. Taki jest stan faktyczny.

Radny J. Hartacz - powiedzial, ze to jest préba obarczenia dzisiaj wing
mieszkancow ulicy Sienkiewicza za btedne decyzje Miasta przy sprzedazy gruntdéw i braku
zabezpieczenia w wody gruntowe czy deszczowe.

Dzisiaj Burmistrz sktada wnioski, ze wystgpi do nadzoru budowlanego a siedem lat
miat czasu na to, zeby to zrobic.

Burmistrz — odpowiedziat, ze jeszcze raz powtérzy, ze nie chcieliSmy tu zadnych
prawnych rozgrywek, poniewaz one do niczego nie prowadzg. Wyjasnienie prawne niczego
tu nie zmieni poza tym, ze mieszkancy sie dowiedzg kto jakie ma jakie obowigzki. Natomiast
bez wybudowana instalacji odwadniajgcej te problemy nie znikna.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze to jest proba zrzucenia odpowiedzialnosci na tych,
ktorzy zalewaja i na tych, ktorzy sg zalewani.



Miasto posiadato wiedze, ze byt tam réw melioracyjny, ze byty tam dwa oczka wodne,
ktére wode z deszczowek zbieraly i ulica Sienkiewicza wczesniej przed budowg nie miata
problemu z zalewaniem.

Miasto przekazato grunty na sprzedaz i zaczagt sie problem zalewania sgsiadow.
Miasto nie zrobito nic w tym zakresie, zeby zabezpieczy¢ te wody opadowe, ktbre wczesniej
miaty naturalne koryta i zbiorniki. Miasto to zlikwidowato i zapomniato o problemie. Problem
majg mieszkancy ulicy Sienkiewicza.

Pan Burmistrz przez siedem lat nie zrobit nic. Teraz argumenty i préba udowadniania,
ze mieszkancy bedg ponosili odpowiedzialnosc.

Miasto nie powinno sprzedawac¢ dziatek wiedzgc o tym, ze sg to tereny, gdzie sie
zbiera woda i powinno sie to uzasadnia¢ mieszkancom, ktorzy mieli zamiar kupi¢ dziatki
przy Wieniawskiego. Zawsze mozna byta byto poruszy¢é kwestie odwodniania badz ryzyka
zalewania sgsiadow przy ulicy Sienkiewicza. Miasto poszto na skroty dokonujgc sprzedazy,
bo bedg srodki ze sprzedazy dziatek a resztg niech sie martwig inni sgsiedzi.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze chciatby sie dogtebnie zapoznaé
z dokumentacjg i przebiegiem korespondencji i dopiero podejmie decyzje.

Przewodniczacy Komisji — pytat co mozemy zrobi¢ aby poméc mieszkance?

Radny J. Hartacz — pytat jak rozwigza¢ problem mieszkancow z ulicy Sienkiewicza?

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze sgsiad nie moze przede wszystkim
odprowadza¢ wody na dziatke skarzacej to jest pierwsza rzecz.

Burmistrz — powiedziat, ze juz mowit o tym méwit, ze jest to kwestia zabezpieczenia
w jak najszybszym czasie kwoty 180.000 zt na wykonanie odwodnienia zgodnie z projektem,
kitdry zostat przygotowany i liczy na to, ze kto$ w wyniku przetargu kto$ za takie pienigdze to
wykona.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Miasto dokonujgc potozenia ptyt na ulicy
Wieniawskiego wykonano droge, ktéra dodatkowo komplikuje sytuacje mieszkancow przy
ulicy Sienkiewicza. Miasto robigc droge nie wykonato deszczowki i to jest tez problem
Miasta.

Burmistrz — powiedziat, ze potwierdza to, ze uktadanie ptyt to jest droga na skroty
i rozwigzanie tymczasowe. Gdyby zrobi¢ ten kawatek ulicy w technologii i zgodnie z tym co
Radny méwit, to trzeba bytoby wykona¢ rzeczywiscie instalacje odwadniajgcg. Koszt bytby
znacznie wiekszy niz 180.000 zt przy tej ulicy na wszystkie urzadzenia, ktére powinny
znalez¢ sie w tej czesci miasta a na samym koncu powinno sie utwardzi¢ droge.

Mieszkancy ulicy Wieniawskiego chcieli zeby chociaz utwardzi¢ im droge ptytami
zdajgc sobie sprawe z tego, ze nie bedzie tam tych wszystkich instalacji. Na takie
rozwigzanie z mieszkancami umoéwilismy sie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze ptyty utozone na ulicy Wieniawskiego zostaty
utozone w ten sposoéb, ze spadek wody jest na ulice Sienkiewicza.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie jest tak jak Radny méwi.

Skarzaca — powiedziata, ze tak jest bo to widac.

Naczelnik — odpowiedziata, ze kazda jezdnia jak patrzy sie na jezdnie ma
paraboliczny uktad, zeby spadki byty do rynsztoku.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze tam nie ma rynsztoku.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie ma, bo sg pityty i ptyty sg potozone réwno
z gruntem.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze gdzie$ ten spadek wody z ptyt musi odptywac.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie jest powiedziane, ze cata woda sptywa na ulice
Sienkiewicza. W pierwszej kolejnosci sptywa na nieruchomosci obok.

Radny J. Hartacz — proponowat, ze w takim wypadku tam gdzie byly dwa oczka
wodne i przynajmniej tam, gdzie byto jedno oczko wodne mozna bytoby odkupi¢ grunt od
wiadciciela aby zrezygnowat z budowy i mozna by wykona¢ te oczko wraz z rowem
melioracyjnym na diugosci od posesji skarzagcej do tego oczka wodnego. Spowoduje to, ze
cata ulica Sienkiewicza bedzie wolna od zalewania.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze trzeba zrobi¢ normalnie. Jest projekt, ale
trzeba po prostu trzeba poczekac.



Zdaniem Radnego po pierwsze trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby sagsiad nie
odprowadzat wody przy opadach deszczu na dziatke skarzacej. Wode ma zagospodarowac.

Naczelnik — potwierdzita, ze musi zagospodarowa¢ wode i to wynika z Prawa
wodnego. Moze wykona¢ studnie chtonng. Moze wykopaé oczyszczalnie tzw. przydomowa.

Radny J. Hartacz — pytat jakie konkretne kroki podejmie Burmistrz?

Burmistrz — odpowiedziat, ze wszystkie warianty, o ktérych Pan méwit o oczkach
i otworzenie tego co byto, byly rozwazane i partner skarzgcej podpowiadat pewne
rozwigzania. To wszystko bylo przedstawiane w obecnosci Pani, ktéra projektowata
i zastanawiata sie gdzie te wode odprowadzi¢. Byto to brane pod uwage.

W wyniku tych wszystkich dyskusji i troche to wszystko trwato, zostata opracowana
dokumentacja, ktéra docelowo ma to wszystko rozwigzac.

Zdaniem Burmistrza jedynym najszybszym rozwigzaniem jest zabezpieczenie
srodkéw finansowych, zeby ten problem rozwigzac. Bedzie najblizsza sesja i postaramy sie
z Panig Skarbnik przygotowa¢ propozycje by¢ moze rezygnacji z innych zdan.

Radny A. Milczarek —powiedziat, ze nie zgadza sie na to, aby na koniec byto
stawianie radnych, zeby tutaj Panig zadowolic.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie chce nikogo zadowala¢, tylko pytacie Panstwo
o skuteczne rozwigzanie, wiec proponuje skuteczne rozwigzanie, ktére moze by¢
zastosowane a nie koniecznie musi.

Skuteczne rozwigzanie nie tylko dlatego, zeby Pani byta zadowolona. Pytacie
Panstwo co mozna zrobi¢ i jak najszybciej sprawe rozwigzaé, wiec nalezy zabezpieczyé
pienigdze.

Kazde kopanie oczka czy kazde inne dziatanie moze okazac sie nawet drozsze od
tego rozwigzania, ktore zostato zaproponowane i proponuje zabezpieczenie $rodkow
finansowych, przygotowanie przetargu i jesienig prawdopodobnie juz ten temat bytby
zatatwiony, jesienig kiedy mogg sie pojawi¢ zndéw problemy z opadami i ta woda z tego
kwartatu miasta moze by¢ odprowadzana.

Natomiast przepychanki prawne i udowadnianie sobie kto ma racje bedzie trwato
i bedziemy moze przed sgdem sobie pewne rzeczy udowadnia¢ gdzie jest wina i to problemu
nie rozwigze.

Mozna to robi¢ rownolegle i mozna spotykac sie w sgdzie i udowadnia¢ kto ma racje
a jednoczesnie prowadzi¢ inwestycje.

Podstawowy warunek to sg pienigdze. Mozna rozmawia¢ jeszcze trzy dni a bez
pieniedzy tego problemu nie rozwigzemy.

Radna E. Bury — powiedziata, ze problem nie trwa rok czy dwa, tylko trwa co
najmniej od siedmiu lat.

Burmistrz — powiedziat, Zze jest korespondencja i prosi aby jg przesledzi¢ od czego to
sie zaczyna, jakie tam sg problemy, wyjasnianie, spotykanie sie i tak dalej. To trwa i finat
miat by¢ taki, ze jest dokumentacja i mieliSmy to wykonac.

Radna — powiedziata, ze szkoda, ze Komisja Infrastruktury nie miata wczes$niej
wiedzy o takim problemie w 2017 roku i gdy uchwaliliSmy budzet to faktycznie byto to
zasadne skoro juz byt przygotowany projekt i tym bardziej mozna byto przeznaczy¢ 200.000
zt na wykonane i tak nas to nie minie. Pozostaje teraz kwestia rozpatrzenia tej skargi.

Burmistrz — powiedziat, ze problem jest generalnie w catym miescie.

Radna E. Bury — powiedziata, ze beda kolejne skargi, gdzie nie ma udroznienia i nie
ma deszczOowki.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze bedzie problem chociazby z drogami, ktére
utwardzamy.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wie czy beda skargi. Moze tak jest, bo jak sie
umawiamy z ludzmi, ze bedg szczesliwi jezeli w ogdle beda mieli ptyty potozone, bo beda
mogli w jaki$ sposéb dojechac, bo w tej chwili jest btoto i tak jest dobrze, ale jak juz zostang
utozone ptyty i pomieszkajg pare lat to zacznie im przeszkadzaé¢ tez to o czym Pani mowi
i tego nie wyklucza, ze tak by¢ moze.

My u Pani byliSmy i teren jest nizej potozony od wszystkich dookofa.

Skarzgca— powiedziata, ze to jest to sztucznie zrobione.
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Burmistrz — odpowiedziat, ze zgadza sie, ale tak jest. Teraz zeby te wode
odprowadzi¢ to nie ma innej metody, tylko trzeba wykona¢ to na co sie wtedy umawialismy.

Skarzaca — powiedziata, ze moze trzeba w niemieckie mapy zajrzec.

Burmistrz — odpowiedziat, ze przeciez zagladaliSmy i Pani, ktéra projektowata to,
analizowata catg sytuacje, a moéwi o sytuacji kiedy Panstwo przychodziliscie w roku 2017.
Spotykalismy sie. Pani partner proponowat jakie$ rozwigzania. My jakie$ proponowalismy.
Pani architekt to wzieta pod uwage i zaprojektowata. Sadzilismy, ze bedzie duzo taniej,
a wyszto az 180.000 zt.

Rozwazalismy rézne warianty, wybudowanie przepompowni aby wode przerzuci¢ do
juz istniejgcych przepompowni. Okazato sie, ze to nie byto to zastosowania. Przedstawiane
byty inne warianty. Tematem sie zajmowalismy.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze na chwile obecng skarga jest zasadna, bo to
zbyt dtugo trwato, ale chciatby sie zapozna¢ z dokumentacja, aby mie¢ petng wiedze jaka
byta korespondencja i jakie byly podejmowane decyzje.

Projekt zostat zrobiony aby rozwigzaé¢ problem a czy on go rozwigze to zycie pokaze.
My nie jestesmy tez komisjg, ktdra zatatwia sprawy, bo to jest tak jakby zatatwienie sprawy.
Mamy skarge na dziatania Burmistrza.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze skarga jest rzeczg odrebng. Natomiast te sprawy
jezeli chodzi o infrastrukture to komisja jest odpowiednia do zatatwiania tych spraw.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze teraz jest za p6zno. My powinnismy o tym
wiedzie¢ wczesniej.

Radny J. Hartacz- powiedzial, ze zgadza sie z Radnym, Zze okres siedmiu lat to jest
zbyt dtugi okres aby w przestrzeni wymiany korespondencji nie znalazty sie istotne,
stosowne dokumenty do rozwiktania tego problemu.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze my nie wiemy tez jakie sg dokumenty.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze ma petng dokumentacje pomiedzy stronami, bo
dostat jg od skarzacej. Byt u skarzace;j.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze wypadatoby drugg strone zobaczyé.
Powinnismy odtozy¢ wydanie opinii na kilka dni, dopoki sie nie zapoznamy z tymi
dokumentami.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze proponuje nie przedtuzaé, bo uwaza, ze siedem
lat ze strony Miasta to byt okres wystarczajgco dtugi, zeby znalez¢ pewne rozstrzygniecia co
do ztozonej skargi. Przez siedem lat Miasto nie zrobito nic i skutkiem tego jest dzisiejsza
skarga, ktorg rozpatrujemy. Przez siedem lat, zeby nie znalez¢ rozwigzania tego problemu
uwaza za skandaliczne. Tym bardziej, ze Burmistrz w 2015 roku obiecat rozwigzanie tego
problemu pisemnie i dalej nic nie ma.

Radny — powiedziat, ze nie godzi sie na przesuwanie na kolejng komisje tej sprawy.
Jest skarga i jg rozpatrujemy co do zasadnosci i sposobu rozpatrzenia przez Miasto
Biatogard.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze co do zasadnosci to chciatby przesledzic¢
korespondencje i mie¢ pewnos¢ czy to faktycznie byto tylko zwodzenie i gra na czas.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze byta to gra na czas i zadnych konkretéw poza
jednym, ze Miasto w 2015 roku rozwigze problem.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze szkoda ze Burmistrz wczes$niej nie przedstawit
sprawy i nie powiedziat, ze jest problem i decyduijcie.

Burmistrz —powiedziat, ze swojego czasu byta dyskusja na temat pewnych zadan
inwestycyjnych pilnych do wykonania natychmiast i pewne informacje i moze zbyt ogdlnie
przedstawiat na prosbe Burmistrza Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych
postugujgc sie wybranymi elementami.

Naczelnik oszacowat najpilniejsze prace, ktére sg do wykonania w Biatogardzie
w zakresie odwodnienia, budowy drég, catej infrastruktury, ktéra natychmiast powinna byc¢
wykonana i wycenit to wtedy na 250.000.000 zi. Jesli wydaje sie radnym, ze z kazdym
problemem z ktorym my sie tutaj jako administracja zmierzamy bez mozliwosci
zabezpieczenia finansowego Burmistrz bedzie radnych pytat co ma z tym zrobié, to tez nie
jest to rozwigzaniem.
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W ramach swojej dziatalno$ci staramy sie te najpilniejsze sprawy rozwigzywa¢ na
tyle, na ile pozwalajg $rodki finansowe inwestycyjne i to robimy. Takich probleméw do
rozwigzania jest wiele. Jesli chcemy publicznie o tym debatowac¢ to otwieramy nowy front
problemu, ktéry dotyczy catego miasta. Takich dyskusji i takich skarg bedzie mieli
prawdopodobnie catg mase, bo w wielu czesciach miasta takie problemy wystepuja.

Oczywiscie czy skarga jest zasadna czy nie, to Panstwo o tym bedziecie decydowac.
Natomiast byto pytanie jak skutecznie temat zatatwi¢. Jest dokumentacja. Pozostaje kwestia
pieniedzy i temat bedzie skutecznie zatatwiony.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy skarzgca chciataby jeszcze cos dodac?

Skarzaca — powiedziata, ze jej praca byta tyle lat marnowana. NarazilisScie mnie
Panstwo na stres i trudno jej w ogdle o tym méwic. Jest zdesperowana. Nie chciata
rozdmuchiwa¢ tematu na zewnatrz, bo uwazata, ze na wtasnym podworku sprawy trzeba
zatatwia¢ samemu. Jezeli nie uzyska pomocy to nie wie co dalej bedzie.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze postaramy sie pomaoc.

Poinformowat, ze mamy dwa odmienne stanowiska Pan radnego A. Milczarka i Pana
radnego J. Hatacza. Stanowisko przegtosujemy.

Radna E Bury — powiedziata, ze to czy my zagtosujemy dzisiaj za, to jest bez
znaczenia, bo Pani chce rozwigza¢ problem, wiec chciataby aby komisja podjeta takie
stanowisko zobowigzujgce Pana Burmistrza.

Pan Burmistrz oczywiscie odpowie, Zze to jest wkwestii Rady ZzebysSmy sobie
poszukali 200.000 zt w budzecie. Chodzi o to zebysmy tak naprawde podieli decyzje co do
rozwigzania tego problemu. Jako komisja wnioskujemy o wdrozenie tego w zycie.

Zdaniem Radnej co z tego, ze podniesiemy dzisiaj reke, ze skarga jest zasadna, bo
jest zasadna, ale za chwile skonczy sie kadencja i przyjda kolejni radni. Nas moze nie by¢
i dalej bedzie sie to toczyto, a Pani pozostanie z problemem.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze na sesji zostanie postawiony wniosek
0 przeniesienie pieniedzy z innych zadan bez podejmowania decyzji.

Radny J. Hartacz — proponowat, ze jezeli bedziemy gtosowac¢ nad skarga, aby byt
zapisany element, ze Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska wnosi o rozstrzygniecie
i naprawienie szkéd w terminie trzech miesiecy, a Burmistrz niech sobie w budzecie szuka
Srodkéw.

Radny A. Milczarek — ztozyt wniosek o zapoznanie sie z teczkg zagadnieniowg tego
problemu.

Przewodniczacy Komisji — podat pod gtosowanie wniosek o odtozenie do
nastepnego tygodnia zajecia stanowiska w sprawie powyzszej skargi.

W miedzy czasie komisja zapozna sie z catg dokumentacjg w Urzedzie.

Komisja przegtosowata ww. wniosek: za- 4, przeciw- 2, wstrzymato sie¢ - 0.
Whniosek uzyskat akceptacje komisiji.

b) skarga Pana F. T. na dziatalnos¢ Burmistrza

Pan F. T. — powiedziat, ze co najmniej dziesie¢ lat staramy sie o poprawienie
nawierzchni ulicy Bolestawa Smiatego. Ostatnie pismo ma z 2010 roku, a nawet wczesniej
staraliSmy sie i co rok jest przesuwany termin. Nawet przed potozeniem rur cieptowniczych
przyszedt do Pana Burmistrza. Burmistrza wtedy nie byto. Rozmawiat wtedy z Zastepcyg
Burmistrza, ktéra powiedziata, ze rury bedziemy wymienia¢ i jezdnie poprawimy. Do dzisiaj
zwlekacie.

Skarzacy poprosit aby ktory$s z radnych opowiedziat, gdzie jest jezdnia gorsza od
jezdni na Bolestawa Smiatego.

Zdaniem skarzagcego kiedy samochody ciezarowe nie jezdzity po ulicy jeszcze mozna
byto wytrzymadé. Teraz juz rury zaczety pekac.

W roku 2016 kiedy zaczety sie prace na ulicy Mickiewicza i Wislanej i robiony byt
przejazd do ulicy Dgbrowszczakéw. Na ulicy Wislanej ludzie nie wpuscili samochoddw
ciezarowych. Samochody ciezarowe zaczely jezdzié po ulicy Bolestawa Smiatego.
Naprzeciw jego domu jest dét o szerokosci 0,8 metra.

12



Od kiedy zaczety samochody ciezarowe jezdzi¢ po ulicy to nastapity pekniecia domu.

Kiedy samochéd osobowy przejedzie z duzg predkoscig, to juz czuje sie drgania
a tym bardziej czuje sie drgania, kiedy przejedzie samochdd ciezarowy.

Skarzacy -powiedziat, ze prosit tez o postawienie znaku zakazu wjazdu samochodow
ciezarowych od skrzyzowania ulicy Mickiewicza i Bolestawa Smiatego. Otrzymat odpowiedz,
ze jest strefa. Zgtaszat to do Komendy Powiatowej Policji, ze samochody ciezarowe jezdza.
Skfadat pismo.

W roku 2012 napisat pismo, zeby byt zakaz wjazdu autobuséw szkolnych na trasie
Pomianowo-Kosciernica. Dwukrotnie byt u Pana Burmistrza z prosbg aby zmieni¢ trase
przejazdu i aby byt przejazd byt ulicg Wislana.

W styczniu b.r. otrzymat pismo, ze drugim kwartale postawione zostang znaki zakazu
wjazdu. Trzeba byto czeka¢ dwa i pot roku na ustawienie znaku zakazu wjazdu autobusow
na ulice.

Byt redaktor i Pan Burmistrz powiedziat, ze sprawa jest zatatwiona i samochody
ciezarowe nie bedg jezdzi¢. W dniu 1 i 2 grudnia 2017 r. wywrotki z tadunkiem bez przerwy
jezdzity. Dzwonit do radnego Szyperskiego. Dzwonit do Komendy Powiatowej Policji
dwukrotnie. To nie skutkowato. Nie dalej jak w sobote jezdzita wywrotka. Pan Burmistrz
ktamie, ze jest to zatatwione, bo samochody jezdzg nadal.

Burmistrz tez méwit, ze moge sie stara¢ o odszkodowanie. W roku 2016 byt u mnie
radny Pan Szyperski i Pan radny Wasilewski i byty juz peknigcia domu. W ubiegtym roku tez
byli i peknie¢ przybyto.

Skarzacy powiedziat, ze napisat pismo do Pana Burmistrza w styczniu b.r.
0 odszkodowanie. Nie otrzymat Zadnej odpowiedzi.

W Biatogardzie nie ma rzeczoznawcy od szkdéd budowalnych. Byt w Kotobrzegu
i rzeczoznawca odpowiedziat, ze na zaptacenie za zatozenie sprawy w sgdzie zabraknie mu
emerytury. Loterig jest wygra¢ sprawe o odszkodowanie. Mozna sie zatamaé. Chciataby sie
dowiedzie¢ kiedy w koncu ta ulica zostanie zrobiona. Odcinek od ulicy Mackiewicza do ulicy
Dabrowszczakow jest najgorszy. Przez tyle lat ulica jest nie zrobiona. Warto$¢ domu maleje,
bo sa pekniecia.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze Burmistrz jest przeciwny budowie ulicy
Bolestawa Smiatego. Na to wyglada, bo wykonanie ulicy uzaleznit od tego, ze nie ma na
ulice dofinansowania.

Skarzacy — powiedziat, ze ulice sg robione tam gdzie mieszkajg radni, tam gdzie
Burmistrz mieszka. W ciggu dziesieciu lat wiele nowych drég wybudowano.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Zze trudno tu mie¢ w tej chwili zarzut skierowany do
Burmistrza, dlatego ze Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska ponosi tez
odpowiedzialnos¢ za przeprowadzane na terenie miasta remontéow drég, chodnikdw.
Skarga jest niezasadna odnosnie skierowania jej odpowiedzialnosci na Burmistrza.
Wieloletni plan inwestycyjny przewiduje szereg inwestycji i nie wie czy akurat ta ulica jest
ujeta w wieloletnim planie inwestycyjnym.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jest ujeta.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Zze teraz jak to sie ma do ulic w tym kwartale, ktére
zostaty juz wykonane, czy nastgpito pierwszenstwo do wykonania ulic bez wpisania ich
w wieloletni plan inwestycyjny. Co do samego remontu drogi to Burmistrz nie ponosi winy.
W jakim$ stopniu przetozono ptyty na tej ulicy i nie bedzie winit Burmistrza za droge, bo
Burmistrz bedzie wykonywat stosowne uchwaty jezeli je przyjmie komisja i Rada Miasta o ile
chodzi o remonty drég.

Radny — powiedziat, ze jezeli wynikfa szkoda a skarzgcy wystgpit do Urzedu Miasta
0 odszkodowanie to nie musi braé rzeczoznawcy. Miasto jest ubezpieczone. Miasto powinno
wystgpi¢ do wlasnego rzeczoznawcy o oszacowanie szkdd i ich naprawienie jezeli zostanie
to potwierdzone, ze one wynikly z powodu transportu ciezkich pojazdow.

Skarzacy — powiedziat, ze co najmniej dziesie¢ lat o jezdnie walczymy. Chodzi tez
o postawienie trzech znakéw zakazu wjazdu autobuséw izakazu wjazdu samochoddw
ciezarowych.

13



Przewodniczacy Komisji — pytat czy mozna postawi¢ znaki zakazu, o ktérych méwit
skarzacy?

E. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej — odpowiedziata, ze
mozna postawi¢. Kazdy znak wigze sie z opracowaniem nowej organizacji ruchu. Miasto
zbiera rézne wnioski mieszkancéw. Po konsultacjach z drogowcami ustalamy czy jest to
zasadne. Przygotowujemy wnioski do opracowania. P6zniej projekt idzie do akceptacji przez
Policje i do Starosty, jako organu zarzadzajgcego ruchem na terenie miasta i dopiero wtedy
mozemy postawi¢ znak.

W ciggu czterech do pieciu miesiecy zbieramy wnioski, ktére non stop w ciggu roku
wptywaja. Chodzi o koszty aby Miasto nie ponosito ogromnych kosztéw za kilkanascie
projektéw aktualizacji obowigzujgcej organizacji ruchu, tak zeby byta jedna aktualizacja
zbiorowa.

Naczelnik - poinformowata, ze skarzacy zgtosit w 2017 roku pismo o ograniczenie
ruchu autobuséw. Nie méwi tu o samochodach cigzarowych.

Sama ilo$¢ znakdéw nie rozwigze catego problemu pomijajgc to, ze Miasto nie jest
organem do karania kierowcéw tylko Policja. Ponadto do strefy ograniczenie tonazu jest.

Przy inwestycjach nieuchronne jest, ze wywrotki, koparki i ciezki sprzet jezdzi. Oni
muszg gdzies$ wyjechac i wyjechaé na dang nieruchomosc, ktéra jest remontowana. Zdajemy
sobie sprawe, ze ruch musi sie odbywac¢. Samo ustawienie znakéw nie rozwigze catego
problemu.

Nie jest powiedziane co jest przyczyng pekania budynku skarzgcego i czy w stu
procentach duzy ruch powoduje pekniecia budynku. Nie mamy wiedzy czy budynek jest na
fundamencie i co jest pod fundamentem, jak sg odprowadzone rury spustowe. Wszystko ma
odniesienie. Miasto nie jest od takich rzeczy ubezpieczone i nie ma obowigzku powotywania
rzeczoznawcy. Nawet jesli dojdzie do sprawy sadowej to nie bedzie argumentem dla sgdu
powotanie przez Miasto rzeczoznawcy. Sgd sam wyznacza rzeczoznawce przysiegtego
przypisanego do karty rzeczoznawcy. Sg to kolejne wydatki i nie wiadomo czy firmy
ubezpieczeniowe w ogodle wyptacityby odszkodowanie, bo nie ma podstaw do tego. Jest
wiele argumentéw za, ale jest tez wiele przeciw.

Uktad ptyt na jezdni jest taki, ze one powodujg wstrzgsy kiedy jedzie sie po jezdni.
Nie ma rozwigzania na kierowcéw, zeby jechali wolno pomimo, ze jest tam ograniczenie do
30km/h. W takim wypadku trzeba bytoby postawi¢ Policjanta, ktéry by stat dwadziescia
cztery godziny na dobe razem z radiowozem i fotoradarem.

Argumenty skarzgcego i Miasta sg zasadne. Kompromisem jest to, ze Miasto ztozyto
ponownie wniosek o dofinansowanie remontu, przebudowy wraz z kanalizacjg deszczowg
ulicy Bolestawa Smiatego. Czekamy na rozstrzygniecie.

Radny J. Hartacz — pytat co statoby na przeszkodzie, zeby jednak znak zakazu
wjazdu zakazu samochodow ciezarowych tam postawi¢?

Naczelnik — odpowiedziat, ze wjezdzajgc do strefy jest juz to ograniczenie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nalezatoby to rozwazy¢, bo jest ogromny hatas
w domach mieszkancéw.

Skarzacy — powiedziat, ze juz pomijajac hatas. O tym w 2016 roku pisat. Natomiast
co do strefy to od ulicy Dgbrowszczakéw do ulicy Mickiewicza zadnej budowy nie ma.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze tam nie ma zadnej strefy. Stefa zamieszkania
jest na osiedlu Bolestawa Smiatego.

Skarzgcy — powiedziat, ze jest strefa dotyczaca zakazu wjazdu samochoddw
okreslonego tonazu.

Zdaniem skarzgcego jezeli przy krzyzowaniu ulicy Mickiewicza i Bolestawa Smiatego
bytby znak zakazu to Policjant mogtby ukara¢ tamigcych przepis kierowcéw. W tej chwili jest
strefa ruchu a kierowcy jezdzg jak chca.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie mamy wptywu na kierowcéw.

Skarzgcy — powiedziat, ze obecnie Policja nie podstawy ukaraé, bo nie ma znaku.
Pani Naczelnik powiedziata, ze w roku 2017 pisatem pismo i p6t roku czasu potrzeba, zeby
postawi¢ znaki.
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Radny A. Milczarek — powiedziat, ze z pisma skarzacego wynika, ze byto to
w pazdzierniku 2016 r.

Radny J. Hartacz — poruszyt sprawe ustawienia znakéw zakazu postoju na ulicy
Wislanej przy skrzyzowaniu z ulicg Mickiewicza i przy skrzyzowaniu ulic Mickiewicza z ulicg
Stefana Kardynata Wyszynskiego. Tam powinien by¢é ptynny ruch, a parkujgce na ulicy
samochody utrudniajg przejazd.

Powracajac do sprawy skargi mieszkanca, to zdaniem Radnego trzeba bytoby znaki
zakazu ustawié. Zabezpieczy to interes mieszkancéw ulicy Bolestawa Smiatego. Co do
inwestycji nowej nawierzchni to niestety trzeba poczekac.

Zdaniem Radnego Burmistrz nie ponosi tak jak skarzgcy napisat w skardze,
odpowiedzialnosci. Wszyscy ponosimy odpowiedzialnos¢ za inwestycje w miescie. Skarga
nie jest zasadna jezeli chodzi o inwestycje, natomiast jezeli chodzi o ustawienie znakéw to
przyznaje racje skarzgcemu.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy jest mozliwo$¢ bez wykonania catej inwestycji
drogi naprawienie nawierzchni przed domem skarzgcego?

Naczelnik — odpowiedziata, ze ptyty sg w uktadzie poziomym nie w ukfadzie
pasowym, wiec one bedg powodowaty takie drgania.

Chciataby zada¢ pytanie skarzgcemu co przypadku kiedy zostanie postawiony znak
zakazu wjazdu autobuséw, a autobusy beda jezdzity i do kogo skarzacy bedzie miat wtedy
pretensje.

Skarzacy — odpowiedziat, ze wtedy do Policji.

Burmistrz — powiedziat, ze mamy ro6znice intereséw. Jedni obywatele, ktérzy
mieszkajg przy nowej ulicy nie zyczg sobie ruchu okreslonych pojazdéw. Natomiast
przychodzg kierowcy z pretensjami, ze nie mogg przejecha¢ po drodze publicznej i pytajg
w jaki sposéb majg przejecha¢. Takie dyskusje toczyly sie przez wile miesiecy na
wspomnianej ulicy dawnej Dabrowszczakéw a teraz ulicy Stefana Kardynata Wyszynskiego.

Czes¢ mieszkancow, ktérzy majg dziatalnos¢ gospodarczg nie mogli przejechac
samochodem ciezarowym, poniewaz na ulicy byto za wasko i byty drzewa z jednej i z drugiej
strony. Probowalismy pusci¢ ruch ulicg Wislang i mieszkancy protestowali, ulicg Asnyka
i mieszkancy tez protestowali. W koncu podjelismy decyzje o przebudowie tego fragmentu
ulicy Stefana Kardynata Wyszynskiego i jest to normalny wymiar jezdni, kt6ry powinien by¢
na drodze zbiorczej. Tak ta droga powinna wyglgdac. Jak juz robilismy ten fragment po to,
zeby samochody ciezarowe mogty przejechac to zrobilismy droge docelowo tak jak ma by¢.
Ulica Wyszynskiego w catosci powinna mie¢ takg szerokos¢. Przez wile miesiecy odbywaty
sie bardzo emocjonujgce spotkania przeciwnikéw i zwolennikow.

Burmistrz — powiedziat, ze na ulice Bolestawa Smiatego po raz wtéry ztozylismy
wniosek o dofinansowanie. ByliSmy na licie rezerwowej Wojewody w ramach dofinansowania
dawnych Schetynowek. Niedawno 27.000.000 zt pojawito sie z innego programu i réwniez
ztozyliSmy projekt. Koszt remontu ulicy to jest 6.600.000 zt. Taki jest kosztorys. Natomiast ile
bedzie po przetargu kosztowac nie wiadomo.

Skarzacy — powiedziat, ze pisat tez aby do chwili remontu tej ulicy postawi¢ znaki
drogowe, aby ograniczy¢ do minimum ruch.

Burmistrz — powiedziat, ze sg to sprawy raczej nieosiggalne dla Miasta bez
dofinansowania. Trudno bedzie na jedng ulice wygospodarowaé takie pienigdze. Dlatego
staramy sie o dofinansowanie. Bedzie dofinasowanie to droge oczywiscie zrobimy

Radny A. Milczarek — powiedziat, Zze nie chciatby aby Burmistrz mowit, ze jak bedzie
dofinansowanie to ulice zrobimy. Zdaniem Radnego jezeli po raz kolejny jest ztoZzony
wniosek i on nie uzyska akceptacji, to powinnisSmy droge przebudowac. To jest swoista
obwodnica miasta. Zdaje sobie sprawe z tego, ze mieszkancy pbzniej mogg negowac, bo
bedzie ruch wzmozony. Na nowych ulicach tak samo jak na nowych placach zabaw jest
wzmozony ruch i sg one bardziej uczeszczane. Trzeba przekazac informacje mieszkancom,
ze jak zrobimy droge to po niej beda jezdzi¢ samochody, bedg jezdzi¢ autobusy. Wykonany
bedzie cigg pieszo-rowerowy.
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W tym kwartale remonty ulic sg konczone. W tej chwili jest remont ulicy Pileckiego.
Ulica Jagietty jest prawie wykonczona. Generalnie pozostaje ulica Bolestawa Smiatego, ktdra
czeka na remont od wielu lat. Pomimo tego, ze ona bedzie tyle kosztowac. Mamy
Swiadomosc¢, ze ulice tyle kosztuja.

To co zostato zatozone w naszym programie remontu ulic to chcemy zrealizowac.
Wykonujemy remonty ulic, bo jest taka potrzeba. Remont ulicy Bolestawa Smiatego odcigzy
sam ruch przede wszystkim w miescie.

Skarzgcy — powiedziat, ze to jest przede wszystkim ulica przelotowa z osiedla
Zwyciestwa.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nie chciatby aby Burmistrz uzalezniat
wykonania tej ulicy od tego czy otrzymamy dofinansowanie czy nie, a jesli juz, to aby
przedstawit radnym mozliwos¢ wykonanie jej z takich czy innych $rodkéw w celu podjecia
decyzji przez radnych

Burmistrz — odpowiedziat, ze radni znajg budzet i doskonale wiedzg ze takiej
inwestycji nie ma w budzecie. W budzecie nie ma pieniedzy na ulice Bolestawa Smiatego.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, ze jest zapisane 1.500.000 zt w programie
budowy drég.

Radna E. Bury — powiedziata, ze Miasto nie ma 6.600.000 zt na przebudowe drogi.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Zze nie ma pieniedzy i trzeba czeka¢ na $rodki
zewnetrzne.

Radny A. Milczarek— powiedziat, ze tak to mozemy czeka¢ w nieskonczonos¢. Nie
chciatby, aby Burmistrz uzalezniat wykonania inwestycji w zaleznosci od dofinansowania.

Radna E. Bury — powiedziata, ze trzeba mie¢ srodki aby wykonac¢ ulice Bolestawa
Smiatego. Nie wie jak ma sie odnie$é do ztozonej skargi. Rozumie zto$é skarzgcego na
dziatalno$¢ radnych i Burmistrza. Tylko pozostaje kwestia tego czego skarzgcy od nas
oczekuje. Na te chwile Miasto nie ma pieniedzy, zeby zrobi¢ ulice i o tym trzeba sobie
powiedzie¢. Jest ztozony projekt do Urzedu Wojewddzkiego na dofinansowanie przebudowy
ulicy. Skarzgcy wnosit tez o postawienie znakdéw drogowych i do tego sie przychyla jak
najbardziej, aby postawi¢ te znaki. Pani Naczelnik jak najbardziej jest zorientowana, aby
postawi¢ znaki w taki sposéb aby nie zablokowa¢ pewnych inwestycji drogowych w tym
rejonie.

Skarzacy — powiedziat, ze w tej chwili jest duzy ruch pomiedzy godzing 6% a 8%
i pbzniej po godzinie 15%.

Radna E. Bury — pytata, ze majgc wiedze o tym, ze Miasto nie ma pieniedzy aby
wykonac ulice, co skarzgcego usatysfakcjonuje?

Skarzacy — odpowiedziat, ze przede wszystkim ustawienie znakéw i pismo do
Komendanta Powiatowego Policji.

Burmistrz — poinformowat, ze ulica Bolestawa Smiatego jest jedng z nielicznych ulic
w miescie, ktéra kwalifikuje sie do dofinansowania i my jg ciggle zgtaszamy do roznych
projektow, bo sg rozne warunki podawane przez Wojewode, ktéra ulica moze by¢ brana pod
uwage. Ulica Bolestawa Smiatego najlepiej wpisuije sie w te wszystkie kryteria.

Jutro Wojewoda moze ogtosi¢ wstepng liste pozytywnie rozpatrzonych wnioskow do
dofinansowania i tg liste przesle do ministerstwa i ministerstwo prawdopodobnie do konca
czerwca podejmie ostateczng decyzje. Teraz zobaczymy czy Wojewoda zdecyduje sie aby
wstepng liste publikowaé, a jezeli nie to dopiero wiadomo bedzie pod koniec czerwca czy
dostalismy dofinansowanie.

Zdaniem Burmistrza mozna tez pokusi¢ sie przy nastepnych budzetach
0 zagwarantowanie srodkéw, zeby we wtasnym zakresie i z wiasnych pieniedzy tg inwestycje
zrobi¢. Natomiast to jest duzy wysytek finansowy i to ograniczy mozliwos¢ wykonywania tych
pomniejszych inwestycji, ktére mamy w planie. Teraz bedzie remontowana ulica Aldony
i prosze zobaczy¢ jak wyglada ulica Hoffmanowej. Ro6znica pozioméw w niektdrych
miejscach jest pét metra. Na ulicy jest bruk poniemiecki wyjezdzony. Nalezatoby poréwnaé
nawierzchnie ulicy Bolestawa Smiatego i na przyktad ulicy Hoffmanowej. Mamy tez problem
z ulicg Witkacego, bardzo dtugg ulicg. Tez jest petycja.
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Radna E. Bury — powiedziata, ze gdyby miata poréwnaé¢ te dwie ulice, to ulica
Witkacego jest w duzo gorszym stanie niz ulica Bolestawa Smiatego. Na ulicy Witkacego nie
ma utwardzonej nawierzchni.

Skarzacy — powiedziat, ze dalej bedzie pisat 0 odszkodowanie.

Burmistrz — odpowiedziat, ze skarzgcy ma petne prawo pisa¢ o odszkodowanie jako
obywatel. Ma prawo by¢ niezadowolony. Zawsze Pana informuje na jakim etapie jest
Panska sprawa.

Skarzacy - powiedzial, ze w dniu 8 stycznia b. r. napisat pismo w sprawie
odszkodowania i nie ma zadnej odpowiedzi.

Radna E. Bury - pytata co z ustawieniem znakéw?

Burmistrz — odpowiedziat, ze zakonczymy inwestycje i mozemy postawi¢ znaki
ograniczenia przejazdu samochodéw ciezarowych. Teraz bytoby to nieracjonalne.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze skarga jest zasadna, ale kompromisem jest
postawienie znakéw.

Radna E. Bury — powiedziata, ze skarga jest zasadna, ale nie mamy pieniedzy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze skarga jest zasadna w czesci dotyczgcej znakow
a co do inwestycji skarga jest niezasadna. Na dzien dzisiejszy proponuje ustawienie znakéw
drogowych, aby ograniczy¢ wjazd samochodéw ciezarowych na ulice.

Naczelnik — poinformowata, ze skarzgcy otrzymat odpowiedz na pismo, ze do
drugiego kwartatu tego roku znak zostanie postawiony.

Skarzacy - powiedziat, ze oczekiwat na ustawienie znaku dwa i p6t roku.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze do konca czerwca powinien by¢ ustawiony znak.

Skarzacy — powiedziat, ze nawet zaktadajac, ze pisat w 2017 roku o ustawienie
znaku i Pani Naczelnik mowita, ze procedura trwa pét roku.

Naczelnik — powiedziata, ze wytltumaczyta, ze nie zmienia sie organizacji ruchu dla
jednego znaku, bo Miasto musiataby wyda¢ 6.000 zt na ustawienie jednego znaku.

Skarzacy — powiedziat, ze to nie byt jego kaprys aby postawi¢ znak, tylko Sciany
w budynku pekaja.

Burmistrz — powiedziat, ze nalezy wzig¢ pod uwage to, ze prowadzilismy inwestycje
i jeszcze prowadzimy, wiec jak moglisSmy znak zakazu wjazdu pojazddw cigzarowych ustawi¢
kiedy prowadzone sg inwestycje.

Naczelnik — poinformowata, ze sam znak nie rozwigze problemu, kiedy nie bedzie
pilnowata tego Policja.

Przewodniczacy Komisji — podsumowat, ze do korica czerwca bedg ustawione
znaki.

Burmistrz — powiedziat, ze prawdopodobnie pekniecia domu sg spowodowane
drganiami. By¢ moze sg inne przyczyny techniczne i to sie nawarstwia.

Radny J. Hartacz- powiedziat, ze skarga w czesci dotyczgcej inwestycji nie jest
zasadna. Co do ustawienia znakéw drogowych zostato tutaj wyraznie powiedziane, ze do
konca drugiego kwartatu znaki sie pojawig. Miasto Biatogard ustawia znakéw samodzielnie
tylko musi to robi¢ z akceptacjg innych organéw. To nie jest tak prosto, zeby po prostu
wystac pismo i od reki postawiony zostanie znak drogowy.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze wystarczyto wysta¢ pismo do akceptacji przez
Komende Powiatowg Policji i temat bylby kontynuowany, wtedy skarzgcy otrzymatby
informacije, ze wniosek zostat przestany i czekamy.

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze gtéwnie skarga zawiera element braku inwestycji
drogowej, wiec ta skarga jest niezasadna.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze w skardze jest opisane, ze w 2016 roku
Pan zwrdcit sie o ustawienie tych znakoéw. Byto powiedziane, ze procedura trwa p6t roku.

Radna E. Bury — posiedziata, ze prowadzone byty inwestycje.

Radny P. Anuszkiewicz — pytat od kiedy sg prowadzone inwestycje?

Burmistrz — odpowiedziat, ze inwestycje sg prowadzone drugi rok.

Radna E. Bury — powiedziata, ze ludzie sie budujg i trzeba dojecha¢ samochodem
ciezarowym do miejsca budowy do ulicy Jagietty albo od ulicy Mickiewicza albo od ulicy
Zwyciestwa. W tym rejonie sg dziatki sprzedane pod budowe domow.
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Od ulicy Wislanej samochody nie wjadg na te ulice gruntowa, bo jest za wasko.

Pretensje mieszkanca sg zasadne. Skarzacy sie denerwuje gtéwnie na samochody
ciezarowe, ktére nie przestrzegajg prawdopodobnie predkosci i sg drgania budynku,
popekaty mu Sciany.

Burmistrz — powiedziat, ze tak jak Radna moéwi ludzie sie budujg. Poza tym
konczymy inwestycje drogowg dopiero teraz.

Przewodniczacy Rady — zapytat do kiedy jest termin zakonczenia przebudowy ulicy
Pileckiego?

Burmistrz — odpowiedziat, ze Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych
poinformowat, ze do konca pazdziernika.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze caly czas potwierdzat to, ze ulica Bolestawa
Smiatego powinna byé zrobiona.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zajecie stanowiska i uznanie
skargi Pana F. T. za zasadna.
Komisja gltosujac: za- 3, przeciw- 2, wstrzymalo sie -1 zajeta stanowisko, ze
skarga mieszkanca jest zasadna.

3) skarga Pani H. K. M. na dziatalno$¢ Burmistrza

Przewodniczacy Komisji — poprosit aby Kierownik Biura Prawnego odniést sie do
ztozonej skargi.

Kierownik Biura Rady — poinformowat, ze skarzaca kupita lokal mieszkalny bez
piwnicy.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze piwnica jest w budynku.

W. Lawnikowski — odpowiedziat, ze piwnica jest wliczona jako czes¢ wspdlna. To
jest tzw. wspolnota mieszkaniowa. Kupuje sie lokal mieszkalny, udziat w czesciach
wspoélnych budynku i udziat w czesciach wspdlnych gruntu. Udziat w czesciach wspdlnych na
dziatce jest opodatkowany.

Skarzaca kupita lokal mieszkalny od spoétdzielni mieszkaniowej, a spdétdzielnia
mieszkaniowa ma grunt w uzytkowaniu wieczystym. W zwigzku z tym nabywajac udziat
w uzytkowaniu wieczystym nalezy dokonywaé optate roczng od udziatu w gruncie
niezaleznie od podatku od nieruchomos$ci.

To jest juz drugi rok kiedy skarzgca pfaci podatek i dostata decyzje administracyjng
wymiarowg. Decyzji nie zaskarzyta.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze odnidst wrazenie, ze Pani nie rozumie tego,
ze ten grunt nie jest typowg wiasnoscig tylko jest w wieczystym uzytkowaniu. To jest teren
spétdzielni mieszkaniowej, ktory jest w wieczystym uzytkowaniu.

Kierownik Biura Prawnego — powiedziat, ze ta skarga powinna by¢ przekazana do
Burmistrza dlatego, ze ona dotyczy indywidualnych spraw z zakresu spraw podatkowych
oraz optaty za uzytkowanie wieczyste.

Proponowataby aby rekomendowa¢ Radzie, bo skarga na sesje musi iS¢,
0 przekazanie jej Burmistrzowi wedtug wtasciwosci. Jest to skarga w sprawie indywidualnej
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego dotyczacym skarg w sprawie
indywidualnej. Skarga dotyczy postepowania podatkowego, kitdry konczy sie wydaniem
decyzji. Natomiast jesli chodzi o uzytkowanie wieczyste to tez sg tryby odwotawcze
zaskarzajgce do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. To jest sprawa, ktdérg powinno
rozpatrzy¢ SKO albo Burmistrz. Decyzja podatkowa jest ostateczna.

Radny J. Harlacz — powiedziat, ze skarga jest niezasadna i skarzgca nie
zastosowata sie do trybu odwotawczego do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w odpowiednim terminie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest wiasciwym organem do
rozpatrzenia decyzji Burmistrza do ktérej Pani wniosta skarge na dziatalno$¢ Miasta.

Radny P. Anuszkiewicz — pytat czy skarzagca ma ptaci¢ na oddzielny rachunek kwote
z tytutu uzytkowania wieczystego do Urzedu Miasta bezposrednio czy przez spétdzielnie
mieszkaniowg?
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Kierownik Biura Prawnego — powiedziatl, ze sg dwie naleznosci podatek od
nieruchomosci od lokalu i czesci wspdlnej budynku i gruntu, ktéry ptaci do budzetu Miasta na
podstawie decyzji, poniewaz kazda osoba fizyczna dostaje co roku decyzje wymiarowg
i oprocz tego ptaci optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego. Optata w zaleznosci od
tego czy wiascicielem gruntu jest Miasto czy Skarb Panstwa ptaci do Miasta bgdz do
Starostwa.

Jesli chodzi o uzytkowanie wieczyste to w umowie nabycia powinna by¢ klauzula, ze
jest obowigzana zaptaci¢ optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego.

Spétdzielnia mieszkaniowa ma wiasnos¢ budynkédw i najczesciej uzytkowanie
wieczyste gruntu. Moze mie¢ tez wtasnos¢ gruntéw. W budynku spétdzielczym mozna mie¢
lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu i mozna miec
wiasnos¢ lokalu tzw. hipoteczng. Z ta ostatnig wtasnoscia wigze sie takze udziat
w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Przy spétdzielczym wtasnosciowym nie ma tego.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze skarzgca moze miec tg trzecig forme
wiasnosci.

W. Lawnikowski — odpowiedziat, ze ona ma te trzecig forme wtasnosci.

Radny — powiedziat, ze gdyby zakupita w innej formie wtasnos$ci to ptacitaby optate
w czynszu do spétdzielni.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze skarzaca otrzymata decyzje administracyjng
i powinna wnies$¢ skarge do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o jej uchylenie. Tego
nie zrobita, ale napisata skarge do nas. Rada nie powinna w ogdle tego rozpatrywa¢. Rada
nie jest ani organem nadzorczym ani kontrolnym w zakresie podatkowym.

Radna E. Bury — powiedziata, ze komisja wnioskuje o przekazanie skargi do
wtasciwego organu.

W. tawnikowski — powiedziat, ze wptywa skarga w sprawie podatkowej, ktéra jest
zatatwiana w trybie decyzji administracyjnej. Od decyzji jest prawo do odwotania sie. To jest
decyzja ostateczna. Rada nie jest organem niewtasciwym, poniewaz rozpatrujemy sprawe
indywidualng to powinna przekazac¢ skarge organowi wtasciwemu.

Od ostatecznej decyzji przystugujg sSrodki odwotawcze. Przystuguje skarga
0 wznowienie postepowania. Tutaj organem wifasciwym w pierwszej instancji jest organ,
ktéry wydat decyzje czyli Burmistrz albo jest to wniosek o stwierdzenie niewaznosci wydanej
decyzji i organem w pierwszej instancji jest wtedy organ odwotawczy czyli Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze.

Z jakich przyczyn wznawia sie postepowania i z jakich przyczyn stwierdza sie
niewaznos¢ okresla Ordynacja podatkowa.

Zdaniem Kierownika Biura Prawego nalezatoby skarge potratowaé jako wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji i skarge przesta¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, bo skarzaca skarzy sie na naruszenie prawa a nie na przyczyny, ktore
uzasadniajg wznowienie postepowania.

Rada Miejska moze oczywiscie przestaé skarge do Burmistrza i wtedy Burmistrz
oceni czy sg przestanki, zeby wznowi¢ postepowanie czy uzna, ze sg przestanki do
stwierdzenia niewaznosci decyzji sam przesle skarge do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie stanowisko komisji, ze Rada
Miejska Biatogardu jest niewtasciwa do rozpatrzenia ww. skargi.

Komisja przegtosowata stanowisko: za- 6 (jednogtosnie).

Ad 3. Ustanowienie odrgbnych wtasnosci lokali i sprzedaz lokali mieszkalnych
bedacych zasobach Miasta Biatogard

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie)

ustanowienie odrebnych wiasnosci lokali isprzedaz lokali mieszkalnych bedacych
w zasobach Miasta Biatogard przy ulicach:
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- Wojska Polskiego 89/5, dz. nr 79, obr. 017, pow. 0,0504 ha, KW KO1B/00034190/0,
2 pokoje, kuchnia, tazienka, pow. uzytkowa 58,80 m?, | pietro, komdrka, 9,20 m?, strych
0 pow.12,50 m2, strych o pow. 10,10 m?2, forma zbycia gruntu: wkasno$¢ w udziale 176/1000;

- Batalionow Chiopskich 1/6, dz. nr 150, obr. 017, pow. 0,0889 ha, KW KO1B/00019343/7,
2 pokoje, kuchnia, fazienka, przedpokdj, spizarka, pow. uzytkowa 66,60 m?, | pietro, piwnica
0 pow. 8,60 m2, komdrka o pow. 6,60 m?, poddasze komoérki 3,30 m2, forma zbycia gruntu:
uzytkowanie wieczyste w udziale 110/1000;

- Reja 2/50, dz. nr 360/3, obr. 006, pow. 0,0545 ha, KW KO1B/00015520/4, 2 pokoje,
kuchnia, tazienka, przedpokdj, pow. uzytkowa 36,30 m2, IV pietro, piwnica o pow. 2,30 m?,
balkon, forma zbycia gruntu: wtasnos¢ w udziale 17/1000;

- Batalionéw Chtopskich 2/3, dz. nr 267, obr.017, pow. 0,0414 ha, KW KO1B/00035663/4,
1 pokédj, 1 pokdj z aneksem, tazienka, przedpokdj, pow. uzytkowa 48,20 m?, poddasze,
2 komorki o pow. 1,80 m? i 1,50 m?, forma zbycia gruntu: wtasno$¢ w udziale 87/1000;

- Grunwaldzka 28/23, dz. nr 641, obr.006, pow. 0,1138 ha, KW KO1B/00033890/0,
3 pokoje, kuchnia, fazienka, przedpokdj, ustep, pow. uzytkowa 72,90 m?, Il pietro, piwnica
o pow. 10,60 m2, loggia, forma zbycia gruntu: wtasno$¢ w udziale 60/1000;

- Grunwaldzka 10/1, dz. nr 504, obr.006, pow. 0,0606 ha, KW KO1B/00028681/4, 2 pokoje,
kuchnia, tazienka, przedpokoj, pow. uzytkowa 53,12 m?, parter, 2 piwnice o pow. 1,56 m?
i 9,57 m?, forma zbycia gruntu: uzytkowanie wieczyste w udziale 126/1000;

- 1 Maja 8/2, dz. nr 647, obr.006, pow. 0,0400 ha, KW KO1B/00011291/1, 2 pokoje, kuchnia,
ustep, pow. uzytkowa 51,00 m2, | pietro, piwnica o pow. 5,20 m?, forma zbycia gruntu:
wiasnos¢ w udziale 150/1000;

- Wojska Polskiego 74/9, dz. nr 58, obr. 017, pow. 0,0603 ha, KW KO1B/00025338/4,
3 pokoje, kuchnia, tazienka, przedpokdj, pow. uzytkowa 83,26 m2, parter, piwnica o pow.
0,87 m?, 2 komérki o pow. 8,05 m?i 31,57 m2, forma zbycia gruntu: uzytkowanie wieczyste
w udziale 179/1000;

- Wojska Polskiego 5/4, dz. nr 684, obr .006, pow. 0,0303 ha, KW KO1B/00023397/1,
4 pokoje, 2 kuchnie, tazienka, ustep, 3 przedpokoje, pow. uzytkowa 94,72 m?, | pietro,
3 piwnice o pow. 4,09 m?, 1,62 m? i 7,44 m2, 2 strychy o pow. 1,71 m?i 1,73 m?, forma
zbycia gruntu: wtasno$¢ w udziale 168/1000;

- Plac Wolnosci 12/4, dz. nr 319, obr. 017, pow. 0,0289 ha, KW KO1B/00047079/0, 1 pokdj,
kuchnia, tazienka, przedpokdj, pow. uzytkowa 34,35 m?, | pietro, piwnica o pow. 6,44 m?,
forma zbycia gruntu: wtasnos¢ w udziale 85/1000;

- Zamkowa 1/5, dz. nr 517/2, obr. 006, pow. 0,0373 ha, KW KO1B/00032645/1, 2 pokoje,
kuchnia, fazienka, pow. uzytkowa 27,00 m2, Il pietro, komérka o pow. 10,50 m?, forma zbycia
gruntu: wtasnos¢ w udziale 118/1000,Sprawy rozne.

Ad 4. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - poinformowat, ze wrécito od Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych pismo, do ktérego byta dotgczona uchwata Rady Miejskiej,
w ktérej Rada widziata fakt naruszenia przez Burmistrza dyscypliny. Ze wzgledow
formalnych wniosek nie byt rozpatrywany, poniewaz nie spetniat wymogow ztozenia takiego
wniosku. Przewodniczgcy Rady Miejskiej poprosit Biuro Rady o udostepnienie pisma
radnym, kt6rzy sg zainteresowani.
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Poinformowat, ze wnioskodawcy Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej oraz Przewodniczgcy
Klubu Porozumienie Samorzadowe zostali przez niego niezwtocznie poinformowani.

Radna E. Bury — poinformowata, ze sktadany byt wniosek aby na ulicy Klonowej
przywréci¢ ruch dwukierunkowy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — powiedziat, ze byta odpowiedz od Burmistrza, ze
wniosek jest rozpatrywany i zostat przekazany do projektanta.

Radna E. Bury — powiedziata, ze odpowiedz od projektanta powinna juz wptynac.
Mieszkancy po raz kolejny sie zwracajg w tej sprawie.

Radny A. Milczarek — poruszyt sprawe wypadku do jakiego doszto w dniu
wczorajszym na terenie budynku po bytym Uniconie. Nastolatek wszedt na teren budynku po
drabinie na dach i dach sie pod nim zapadt.

Zdaniem Radnego jest jakie$ przeznaczenie budynku i kto§ go chroni. Nalezatoby
bardziej zwréci¢ uwage na zabezpieczenia budynkéw, poniewaz brak nadzoru zacheca
dzieci i mtodziez do wchodzenia na teren obiektu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - poinformowat, ze do Regionalnej Izby
Obrachunkowej zostat przekazany wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania
budzetu i w sprawie absolutorium. Regionalna Izba Obrachunkowa ma termin czternastu dni
na wydanie opinii. Po otrzymaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej Przewodniczgcy
Rady Miejskiej zwota sesije.

Komisja ustalita, ze kolejne posiedzenie komisji odbedzie sie w poniedziatek 21 maja
2018 r. po godzinie 8%,

Ad 5. Zamkniecie posiedzenia.

O godzinie 10 M. Wasilewski Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisiji

Mirostaw Wasilewski
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