Protokét Nr 9/2018
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 22 maja 2018 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek Posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.

3. Zaopiniowanie wykazu nieruchomosci.

4. Oméwienie spraw zwigzanych z kanalizacjg deszczowg, w szczegdlnosci przy ulicach
Sienkiewicza i Magazynowe;j.

. Sprawy rézne.

. Zamkniecie posiedzenia.

o O

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji o godz. 8%° otworzyt i prowadzit M. Wasilewski
Przewodniczacy Komisiji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu nr 8/2018 z 14
maja 2018 r.

Komisja przyjeta protokdt Nr 8/2018 z posiedzenia Komisji w dniu 14 maja 2018 .,
glosujac: za- 6 (jednogtosnie).

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.

Skarga Pani na dziatalnos¢ Burmistrza Biatogardu.

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze podtrzymuje swoje stanowisko, ze skarga jest
absolutnie zasadna. Jak Panstwo zapoznaliscie sie z materiatami, a wierze, ze przez
tydzien czasu Panstwo sie zapoznali, to jest tak zwana spychologia. Burmistrz niestety nie
dopetnit swojego obowigzku. Z kolei kolejne pismo ze Starostwa moéwi wyraznie na kim
spoczywa obowigzek wtasciwego zabezpieczenia tego gruntu.

Radny - powiedziat, ze nie ma tu zadnych watpliwosci, poza jedng watpliwoscig
dotyczacg czasu przesuniecia gtosowania nad powyzszg skarga.

Radny A. Milczarek — poinformowat, ze zapoznat sie z dokumentacjg prowadzone;j
korespondencji. Faktycznie ze strony Miasta padatly deklaracje o odtworzeniu rowu
melioracyjnego. Nic sie nie wydarzyto.

Sugestia dotyczgca wykonania we wiasnym zakresie drenazu jest dziwna, ze
sugeruje sie takie pomysty, gdzie wczedniej sie samemu nie dopetnia jakichs obietnic,
deklaracji.

Zdaniem Radnego zabrakto zdecydowanie podejscia zdroworozsgdkowego
sprébowania zatatwienia sprawy. To jest tylko taka korespondencja, ze Burmistrz
pootrzymuje stanowisko wczesniejszego pisma. Sugerowanie i nic poza tym. Pozniejsze juz
potem pisma byty z roku 2017, 2018. Rok 2017 rok byt rokiem bardziej burzliwym.

Tak jak radny J. Hartacz powiedziat, ze Starostwo si¢ wypowiedziato na ten temat, ze
Miasto jest kompetentne w tym zakresie i powinno podjg¢ dziatania, nie zrozumiate
dlaczego. Teraz mamy wykonang dokumentacje na wykonanie odwodnienia ulicy. To
wymaga naktadéw. Takie podejscie i zapisanie w pismie, ze w 2018 roku zostang
przesuniete srodki w budzecie i juz taka deklaracja. To jest ciekawe stawianie radnych
w takich sytuacjach.

Radny uwaza, ze jak najbardziej skarga mimo wszystko jest zasadna. Nie podjeto
tych dziatan, ktére mimo wszystko mogtyby dac takie poczucie wiascicielom i innym
mieszkancom, ze Urzad podchodzi do tego na powaznie.



Radny A. Milczarek - poinformowat, ze bedzie gtosowat za zasadnoscig tej skargi. Co
do odszkodowan i kwestii przeznaczenia srodkdéw tutaj jest deklaracja, zeby mimo wszystko
wykona¢ ten rébw odwadniajacy. By¢é moze to zatatwi sprawe. Nie wiemy. By¢ moze w stu
procentach zatatwi.

Skarzaca — powiedziata, ze nie ma pojecia.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze tez nie ma, ale skoro fachowcy sie
wypowiedzieli, ze odnowimy i odbudujemy ten réw i zobaczymy, to powinno sie to zadziac.
Dawanie jakies nadziei bez pokrycia jest jeszcze gorsze, a nizeli w ogole catkowity brak
dziatania.

Mieszkaniec — powiedziat, ze jezeli chodzi o sam réw, to on nie odbierze wody.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze méwit tylko o tym co padato w odpowiedziach
do Panstwa. Jest odpowiedz, ze odtworzymy i zobaczymy. To sie nie zadziato w ogole.

Skarzaca — powiedziata, ze réw byt przekopywany, ale skutek byt mizerny.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze marny i trzeba byto inne dziatania podjgc.

Mieszkaniec — powiedziat, ze brak byto nadzoru urzednikéw z Miasta, bo w koncu
Pan Burmistrz sam tego nie bedzie wykonywat. To sie nazywa w jezyku urzedowym
przyspawanie urzednikéw do miejsc pracy za biurkiem.

Chodzi o to, ze byly tam rowy wykopane na poszczegdlnych dziatkach. Kwestia
potozenia rury i przeprowadzenia jej dalej. W tej sytuaciji, jezeli chodzi o Pana B., to gdzie
on ma odprowadzi¢ wode? Dlatego jest podtopiony mur betonowy i fundament siatki
ogrodzeniowej.

Niestety Pan B. jest tak podtopiony, ze jeszcze rok, a zawali sie ogrodzenie
catkowicie. Erozja swoje robi i nie unikniemy tego. Woda drazy skaty, a tutaj na miekkim
gruncie niestety tym bardziej, ze budynek Pana B. postawiony jest na tawie, a fundament
wewnetrzny to jest mur oporowy dla wody, gdzie ta woda niestety wzdtuz tego muru ptynie,
a jeszcze tym bardziej, jezeli Pan B. zrobit odprowadzenie od rynny na ten mur oporowy.
Zwrécitem na to uwage i matzonka sasiada przetozyta rure w odwrotnym kierunku czyli na
bok, ale woda z drugiej rury rynny ptynie dalej.

Pan Burmistrz powiedziat i napisat, ze byta tam wizja lokalna tej dziatki. Nikt tego nie
dostrzegt i komisja, ktéra tam byta nie wyciggneta wnioskéw. Po prostu woda z drugiej rynny
ptynie dalej. Porobitem zdjecia i =zdjecia dotarty do Pana Burmistrza, zdjecia
0 odprowadzeniu wody przez Pana B.

Przesigkalno$¢ gruntu jaka moze by¢, skoro gruntu tam jest na metr czy moze mniej,
a reszta opiera sie o ptyte betonowg i woda ptynie na ten mur. Burmistrz to widziat, bo byt
i widziat jaki jest tam mur i w jakiej wysokosci. Nie moze by¢ inny odptyw jak wydtuz tego
muru poprzez ogrodzenie Pani W., tym bardziej, ze na dzialce 924 po prostu zostat grunt
wykopany i rozplanowany po catej dziatce. To stanowi drugi mur oporowy w wysokos$ci od
0,8 do 1 metra. Burmistrz widziat ten stawik, ktéry powstat w miejscu, gdzie byt uprzednio
i zostat zasypany. Niestety woda ma pewne prawa i sama sobie przygotowuje rozlewisko,
gdzie ma ptynagé. Pod gore nie chce ptynagé.

Burmistrz — odpowiedziat, ze chyba, ze zrobimy przepompownie.

Mieszkaniec — powiedzial, ze kiedy spotkaliSmy sie z Panem Burmistrzem
rozmawialiSmy o ewentualnej studni, o rurach odprowadzajgcych z dwoch dziatek, czyli
z dziatki 633 i Pani W. i bytaby to zlewnia i od tej zlewni odprowadzenie rurg do rowu
melioracyjnego na dzialce 640. Pan Burmistrz sam stwierdzit, ze to jest po prostu réw
melioracyjny przeznaczony do tego zadania.

Zdaniem mieszkanca niepotrzebna byta ta wymiana pism, bo ten problem i tak trzeba
rozwigzac¢. Prosze zastanowicC sie gdzie Pan B. ma odprowadza¢ wode. Burmistrz powotat
sie na art. 234 z ustawy z 2017 roku. To jest tylko powtdrka, ze nie moze odprowadzaé¢ na
grunty sgsiednie, a co on ma zrobi¢?

Mieszkaniec - powiedziat, ze wie iz Burmistrz logicznie podchodzit do sprawy nie
wydajagc decyzji Panu B., bo co on miat Panu odpisa¢ a mégt Pan, jezeli nie wykonano
decyzji ukarac cztowieka, tylko za co. Kto$ wczesniej popetnit btad sprzedajac te dziatke bez
odwodnienia.



Drugi btad to Pan Burmistrz przeznaczyt dziatke 924 dla cztowieka, ktdéry chciat jg
naby¢, tylko nie byt Swiadomy tego, ze nie byly wykonane badania geotechniczne, zeby
sprawdzi¢ co faktycznie dzieje sie w tym gruncie i wytozyt pienigdze, zasypat, rozplanowat.
Stworzyt kolejne warunki ku temu, zeby po prostu utrudni¢ zycie wiekowej Pani W., bo praca
na dziatce miata by¢ jej przyjemnoscia, nie mowigc juz wysitku pracy jaki wtozyta i jakie straty
ponosita przez szesc lat.

W 2011 roku Pan Burmistrz napisat co trzeba zrobic¢. Niech Pan Burmistrz sie przyjrzy
temu, a przygladat sie temu do 2017 roku i nie wie czy to prostu uszto uwadze Burmistrza,
bo dziwit sie kto Panu Burmistrzowi przygotowywat odpowiedzi na pisma, czy Burmistrz to
sam odpisywat, bo byly ziosliwe. Jesli Burmistrz odpisuje stwierdzajac wtasnorecznym
podpisem, ze po prostu podstrefa C5 to jest strefg ulicy Moniuszki i Wieniawskiego. Nie wie
czy Pan Burmistrz w pamieci zapamietat, ze ta strefa C5 jest bardzo wazng i trzeba do niej
przywigzac¢ wage, a w sumie dziatka 610 przy ulicy Sienkiewicza jest daleko od tego.

W kolejnym pismie Pan Burmistrz napisat, ze dziatka 629, 632, o ile dobrze pamieta,
znajduje sie przy ulicy Wieniawskiego i Sienkiewicza. Takze to, zeby tg rurg odprowadzic¢
wode do ulicy Sienkiewicza. Zdaniem mieszkanca Burmistrz robit to w maju 2011 roku
przygotowujgc sie do kolejnej kadencji i Burmistrz powiedziat, ze przyjrzy sie temu.

Sama nieréwnosc¢ terenu to wedtug cztowieka nie znajgcego terenu, patrzacego na
zréznicowanie terenu, to tez on by powiedziat, ze trzeba co$ zrobi¢, zeby ta woda nie
ptyneta, tym bardziej, ze droga na ulicy Wieniawskiego zostat utwardzona. Utwardzona
zostata ptytami betonowymi powyzej 20 metréw. Jest to ulica osiedlowa. Z tej ulicy wtasnie
woda sptywa na dziatke 924.

Kolejna rzecz to szklarnia, o ktérej rozmawialiSmy przy okazji, kiedy podktad
geodezyjny byt ujety przez pracownika, tez jest podtapiana. Caly cigg posiadtosci przy ulicy
Sienkiewicza jest podtapiany. lle mozna znosi¢ tych strat i wktadu poniesionego
w przekopywanie tego gruntu?

Burmistrz — poinformowat, ze poruszane byly wczes$niej i dzisiaj dwa watki sprzedazy
nieruchomosci. Burmistrz poprosit, aby odpowiedzi udzielita Pani Naczelnik B. Szulakiewicz.
W kwestii rozpatrywania pism i korespondencji Burmistrz poprosit, aby odpowiedzi udzielita
Pani Naczelnik E. Szulakiewicz.

Burmistrz — powiedziat, ze skarzacy sg bardzo wyrozumiali dla sgsiada, ktéry tak
naprawde te wode odprowadza wprost do Panstwa i to jest jedyny powod Panstwa
probleméw.

Mieszkaniec — pytat czy mamy stosunki sgsiedzkie psuc¢?

Burmistrz — odpowiedziat, ale Burmistrza obarcza¢ we wszystko mozecie.

Mieszkaniec — powiedziat, ze to jest wladza Miasta, do ktérej nalezy sie zwrdcic.

Burmistrz — poinformowat, ze takich probleméw sgsiedzkich mamy kilkaset
w Biatogardzie.

Mieszkaniec — odpowiedzial, ze nalezy je rozwigzywac¢ systematycznie.

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami -
poinformowata, ze Miasto Biatogard przeznaczato nieruchomosci do sprzedazy w przetargu
nieograniczonym na podstawie planu miejscowego, ktory byt okreslony dla tego terenu.

Zgodnie z planem byto to budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Na podstawie
takiego zapisu planu moglismy te nieruchomosci sprzedawac. Kazdy przyszty nabywca jesli
ma takg wole to Miasto wyraza zgode na wykonanie préb geologicznych. Miato to miejsce
na przyktad na ulicy Nowej. Kazdy mégt sie zapozna¢ wczesniej z gestoscig gruntu. Tutaj
wszyscy byli Swiadomi tego w momencie nabywania tych nieruchomosci jakie sg poziomy
nieruchomosci. Byto to na podstawie tego co byto uchwalone na ten moment.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Ze owszem radni gtosowali za miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, tylko radni nie muszg znac sie akurat na tym jakie
istniejg poziomy miedzy dziatkami, jakie sg zabezpieczenia. Poza tym ta dyskusja nie ma
zadnego znaczenia. Miasto doskonale wiedziato, ze na terenach sprzedawanych pod
zabudowe domow jednorodzinnych znajduje sie réw melioracyjny, znajdujg sie jakies dwa
oczka wodne, ktére gromadzg deszczdwke.



Cokolwiek Pan Burmistrz nie robit, to byto siedem lat Panskiej biernosci. Tu nie méwimy
oroku, bo przez rok to moglibySmy sie spieraC. Przez siedem lat trwata wymiana
dokumentacji. Siedem lat biernosci i zero dziatania ze strony Miasta.

Burmistrz — poinformowat, ze zaczeliSmy odpowiada¢ na Panstwa pytania, a ciggle
kto§ wprowadza nowe watki. Pani Naczelnik odpowiada na pytania dlaczego
sprzedawalismy te dziatki i nie skonczyta udziela¢ odpowiedzi.

Sprzedalismy poniewaz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego te
dziatki byty pod zabudowe jednorodzinng. Tak samo jak przy wielu innych ulicach, gdzie sg
jeszcze gorsze warunki geologiczne i dlatego projektant ma sie zmierzy¢ z tym problemem.

Stosujgc tok myslenia Radnego, to w Biatogardzie nie powinniSmy w ogdle
sprzedawac¢ zadnych dziatek. Te wszystkie dziatki majg bardzo podobng, albo jeszcze
gorszg sytuacje, jezeli chodzi o geologie i kwestie w ogble stosunkéw wodnych.

Naczelnik — powiedziata, ze podajgc przyktad na ulicy Lutykoéw, gdzie jest dziatka
kofo dziatki i jedna dziatka ma konstrukcje piaskowg i mozna normalnie budowac tawy na
gruncie iludzie nabywali ten grunt w przetargach. Byli tego swiadomi, bo wczesniej robili
sobie takie proby geologiczne za naszg oczywiscie zgoda.

W kazdym przypadku, jesli kto$ chciat przystgpi¢ do przetargu i wczesniej zrobié
préby, to taka zgoda zawsze byta wydawana.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nikt do Pani Naczelnik nie ma pretensiji.

Burmistrz — odpowiedziat, ze byt on podwazany na poprzedniej komisiji.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze tu nie chodzi o to kto jakie ma uprawnienia i czy
za zgoda Miasta, czy bez zgody Miasta dokonuje zmiany. Wszyscy wiemy, ze mamy tereny
gdzie istnieje ten problem.

Tu chodzi o to, ze siedem lat jest biernosci ze strony Miasta. Niech Pan Burmistrz
przeczyta swoje pisma, bo ja sie z nimi zapoznatem.

Burmistrz — odpowiedziat, ze do biernosci zaraz przejdziemy. Natomiast jezeli
chcecie wyjasni¢ sprawe to dajcie wyjasnic.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze zostaty sprzedane dziatki i sprawa jest jasna.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze przy sprzedazy dziatek jakichkolwiek, to zgodnie
z ustawg Miasto musi wykonac¢ przygotowanie infrastruktury.

Burmistrz — powiedziat, ze nie widzi sensu po co Przewodniczacy Komisji nas
zaprasza, skoro radni nie chcg w ogole stucha¢ co mamy do powiedzenia. Padty pytania,
wiec albo chcemy sprawe wyjasni¢, albo po prostu macie juz przygotowany werdykt.
Zaczelismy odpowiadac¢ na pytania.

Na poczatku pierwszego spotkania byto powiedziane, ze nie powinnismy w ogole
sprzedawac tam dziatek. Odpowiadamy Panstwu radnym, ze dziatki sprzedajemy i bedziemy
sprzedawac i kazdy, kio kupuje dziatke ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami
geologicznymi, a projektant ma tak przygotowac projekt, zeby ten ktéry buduje domy nie
stwarzat problemow, tak jak u Panstwa to sie zdarzyto. Pan u géry wybudowat sie pézniej niz
Panstwo mieliscie nieruchomos¢. Prawo budowlane wyraznie o tym mowi jak nalezy
postepowa¢ w takich sytuacjach i to a propos tego czy powinnismy sprzedawac dziatki
w tamtym miejscu, bo byt taki poglad, ze nie powinnismy sprzedawac.

W kwestii opieszatosci i wymiany pism odpowiedzi udzieli Pani Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej, wydziatu, ktéry odpowiada za te sprawy.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze chciataby pokresli¢, ze zgodnie
z przepisami jesli w drodze nie ma infrastruktury kanalizacji deszczowej, to na etapie
projektowania budynku wielorodzinnego, badz jednorodzinnego projektant wystepuje
z zapytaniem, gdzie moze odprowadzi¢ wody opadowe z potaci domowych
i Z nieruchomosci.

Jesli nie ma poblizu Zadnej studni deszczowej, to odpisuje sie, ze zgodnie
z przepisami Prawa wodnego inwestor musi zagospodarowa¢ wody na swojej
nieruchomosci w postaci drenazu i zbiornika bezodptywowego, czyli Pan B. powinien
zdrenowac¢ nieruchomo$¢ i podtgczy¢ sie do zbiornika bezodptywowego. Moze to
przeznaczy¢ na oczyszczalnie przydomowa biologiczna.



Ro6zne sg formy zagospodarowania tej wody opadowej. Nie ma obowigzku zdrenowania
prywatnych dziatek, a Pan podkreslat, ze Miasto jest zobowigzane. Miasto nie jest
zobowigzane drenowac dziatek, nawet jesli jest w poblizu kanalizacja deszczowa. Jezeli
wiasciciel dziatki nie zdrenuje i nie wigczy sie do kanalizacji deszczowej, to Miasto nie ma
obowigzku nakaza¢ mu wigczenia sie. To on ponosi konsekwencje zaburzenia stosunkéw
wodnych na swojej dziatce i pobliskiej nieruchomosci. Jest zakaz naruszania stosunkéw
wodnych pobliskich nieruchomosci.

W przypadku Pana B. podejrzewa, ze Starosta nie wydatby zgody na budowe, jesli by
nie okreslit sposobu zagospodarowania wdd opadowych.

Nie moze sie odnies¢ do samego projektu, bo go nigdy nie widziata. Jesli Pan B.
naruszyt stosunki wodne, a Panstwo wielokrotnie mu o tym moéwiliscie i zarbwno Wydziat
Ochrony Srodowiska zwracat sie o nie zaburzanie stosunkéw wodnych, to on to powinien
uczyni¢. Odprowadzajgc wode na Panstwa nieruchomos¢, jak Pan twierdzi, poprzez rury
spustowe ewidentnie Pan B. narusza stosunki wodne, ale jako organ nie moze przymusi¢ go
w sposOb bezposredni.

Burmistrz — powiedziat, ze wiedzgc o tym wszystkim podjelismy dziatania, bo
rozmawialiSmy z Panstwem, zeby tych stosunkéw sgsiedzkich nie pogarszaé. Podjelismy
dziatania i rozmowy ewentualnie co by w tej sytuacji zrobic.

Byliscie Panstwo u mnie kilka razy. Bytem u Panstwa z Panig Naczelnik. Oglgdalismy
tg cata sytuacje. Byto kilka spotkan z Panig projektant z Koszalina i ona proponowata rézne
rozwigzania, m.in. rowniez tez o czym wspomniat, bo Pan méwit, ze pod goére nie mozna i tez
proponowata takie rozwigzania, zeby sprowadzi¢ wode do jednej duzej studni i ewentualnie
przerzucic te wode wyzej do studni, ktéra bytby w stanie jg odebraé.

Troche to trwato i dyskutowalismy o r6znych sposobach, zeby to byto wykonalne, ale
tez i nie za drogie i wspélnie doszlismy wtedy do przekonania i Pan zaproponowat opierajgc
sie na starych mapach, zeby odtworzy¢ ten réw melioracyjny, ktory zostat przez ludzi
zasypany, a Pani projektant do tego sie odniosta.

Troche miesiecy to trwato i projekt zostat wykonany. Jestesmy na etapie projektu i tu
wptywa Panstwa skarga, bo rozumie, ze straciliscie Panstwo cierpliwos¢, ze nic nie robimy.
My jestesmy przygotowani, natomiast kosztorys nas zaskoczyt. To miato by¢ tanie
rozwigzanie.

Mieszkaniec - powiedziat, ze koszt 150.000 zt.

Burmistrz — odpowiedziat, ze koszt ok. 180.000 z, bo do tego trzeba doliczy¢
podatek VAT i tyle generalnie nas to bedzie kosztowac, jezeli tak w przetargu wyjdzie.

Miato by¢é to tanie rozwigzanie. Liczylismy, ze goéra kilkadziesigt tysiecy do
piec¢dziesieciu. Wyszto zupetnie drozej, stad tez pewne opdznienia, bo w budzecie nie
bylismy w stanie zapewni¢ takich srodkow.

Mieszkaniec- powiedziat, ze z rezerwy zostaty z 2017 roku.

Burmistrz - odpowiedziat, ze te nasze rezerwy rozeszty sie¢ na oswiate i inne
zadania, ktére musieliSmy sfinansowa¢, bo mamy reformatorow w Polsce i wszystko sie
zmienia, wiec te pienigdze, ktére mieliSmy zamiar przeznaczy¢ i na odwodnienie, i na
budowe drég, bo mamy taki program przygotowany przebudowy drég lokalnych, niestety
musiato to by¢ zawieszone. Okoto 4.000.000 zt juz na oswiate trzeba byto wytozyé. Tak to
wyglada i rozumie, ze Panstwo sie denerwujecie, ze jest problem.

Za chwile Panstwo postuchacie takich tematoéw, o ktérych tez komisja tez sie dowie,
bo inni pewnie tez bedg Panstwa drogg podgzac, zeby komisja byta przygotowana na
problemy.

Pierwszy ktory sie pojawi i dzisiaj tez chciatby zaproponowa¢ do rozwigzania
i chciatby pozna¢ opinie komisji, to jest problem na ulicy Magazynowej. Problem
z odwodnieniem spowodowany z bezprawnym zdaniem Burmistrza zasypaniem rowu przez
PKP.

Naczelnik E. Szulakiewicz — powiedziata, ze nastepny problem jest na Bogustawa X.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nie rébmy takiego stosu probleméw, bo
rozmawiamy o skardze.

Burmistrz — odpowiedziat, ze jeszcze nie skohczyt.



Radny J. Hartacz — powiedziat, ze mamy do rozpatrzenia konkretng sprawe.

Burmistrz — odpowiedziat, ze takich tematow pilnych jak Panstwa jest osiemnascie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Pan Burmistrz moze mie¢ do siebie pretensje, bo
przed chwilg sie wypowiedziat na temat braku srodkéw na tg inwestycje, na takie biezace
sprawy.

Mieszkaniec — powiedziat, ze czytajac uchwate z 2006 roku tam jest zapisane
w punkcie 16, ze caty obszar planu jest uzbrojony w sieci infrastruktury technicznej i ktory
moze podlega¢ przebudowie i rozbudowie, wymianie. Dla nowych inwestycji nalezy
zapewni¢ wykonanie petnego uzbrojenia w podstawowg sie¢ infrastruktury techniczne;.
Miedzy innymi w podpunkcie c pisze, ze kanalizacji deszczowej.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nalezy, ale nie w momencie budowy budynku
mieszkalnego, ze Miasto od razu wejdzie z kanalizacjg deszczowa.

Burmistrz — odpowiedzial, ze mieszkaniec czyta z planu zagospodarowania
przestrzennego miasta.

Mieszkaniec- powiedziat, ze przygotowanie dziatki do sprzedazy.

Naczelnik — odpowiedziata, ze kazdy kupujgc dziatke ma Swiadomos¢é i musi
analizowac obszar w okoto. To nie jest tak, ze kupujemy kota w worku.

Mieszkaniec — powiedziat, ze wszystko wynika z tego, ze kto$ kupuje kota w worku
i nie jest Swiadomy tego co go czeka.

E. Szulakiewicz — pytata skad Pan wie, ze Pan, ktéry postawit nieruchomos¢ nie miat
pojecia o tym, ze jej nie ma?

Mieszkaniec — pytat gdzie byt kierownik budowy, inspektor nadzoru, gdzie inspektor
powiatowy nadzoru?

Naczelnik — powiedziata, ze akurat na to nie moze odpowiedziec.

Burmistrz — powiedziat, ze sg to instytucje, o ktérych Pan moéwi, jedne z zakresu
administracji rzgdowej, inne z zakresu administracji samorzadu powiatowego. Wszystkie sie
nazywajg powiatowe, ale jedne sg rzadowe, inne sg samorzgdowe i ma Pan racje gdzie sg
te stuzby, kiedy sie buduje tego typu obiekty. Pani Naczelnik méwita wczesniej o podobnych
sytuacjach, ktére sg w tej chwili na ulicy Kaszubskiej. Sgsiedzi majg pretensje do nas, ze jest
zalewana ulica, bo ta cata woda nie jest zagospodarowywana na wiasnej posesiji, tylko jest
odprowadzana na naszg ulice.

Radna E. Bury — powiedziata, ze przed chwilg byto powiedziane, ze tak naprawde
chodzi o relacje sasiedzkie i generalnie Miasto nie ma nic do tego, ale jest przygotowany
przez Miasto projekt. Tylko czy to teraz nie jest marnowanie srodkéw Miasta, skoro to nie
jest ewidentnie wina Miasta, a ewidentnie Pana B. Dlaczego przez siedem lat to sie nie
zadziato, skoro to jest nasze zadanie, a my nic o tym nie wiemy?

Burmistrz — powiedziat, ze o wielu rzeczach Panstwo nie wiecie i nie chcecie
stucha¢, bo chciat przed chwilg powiedzie¢. Natomiast mowit wczesniej o tym, ze przy tych
rozmowach bralismy pod uwage rézne warianty, ale nie chcieliSmy tez pogarszaé¢ tych
realizacji miedzyludzkich i staraliSmy sie problem rozwigzac, tak jak mieszkaniec sugerowat.
W dyskusji tez miedzy nami taka byta rozmowa, zeby natozy¢ grzywne po prostu na
obywatela, ktéry odprowadza wode.

Doszlismy do wniosku, ze i tak to nie rozwigze problemu, wiec zastanawialiSmy sie
wspdlnie jak ten problem rozwigzaé i szukalismy tych rozwigzan i méwit o tym wczesnie;.
Stad pytanie Radnej dlaczego zesmy nie egzekwowali i nie egzekwowalismy, bo mozna byto
grzywny naktada¢. Trwatoby to latami pewnie. Pan B. pewnie by sie odwotywat, natomiast
chodzito o rozwigzanie problemu, stad tez przygotowanie tej dokumentacji. Ta
dokumentacja nie jest wydawaniem pieniedzy publicznych bez sensu, poniewaz Miasto
wykonuje takie instalacje.

W tej chwili zrobilismy na iles milionow w duzym kwartale i tez byt bardzo trudny grunt
i trzeba byto bardzo duze pienigdze zaangazowac, zeby te sprawy wyjasnic.

Takich tematéw mamy kilkanascie. Pani Naczelnik je wypisata drobniejsze, czy
w oglle, gdzie te problemy nie sg zatatwione, to jest olbrzymi problem i o tym doskonale
radni wiedzg, bo mowimy o tym juz ktéras kadencje.



W Biatogardzie mamy system odwadniania jeszcze poniemiecki, ktéry zostat zdewastowany.
Nie byt utrzymywany nalezycie. To jest olbrzymi problem i o tym sie moéwi praktycznie co
jakis czas w naszym miescie. Dzisiaj tak sie niektérzy z radnych zachowuja, jakby sie
pierwszy raz dowiedzieli o tym problemie.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze w sumie podobnie jak i Burmistrz sie
zachowujemy, bo Burmistrz zapomniat od 2011 roku. Temat pézniej umilkt.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie umilkt i jakby Pan radny chciat zauwazy¢, to
korespondowalismy i temat badalismy.

Skarzaca — powiedziata, ze ulica Sienkiewicza jest znacznie nizej niz ulica
Wieniawskiego. Po $rodku byty stawy. Przeciez to byto oczywiste, nawet nie dla fachowca,
ze jak sie dwa duze stawy zasypie, to woda gdzies sie podzieje.

Ponadto Burmistrz zauwazyt, ze mo6j dom peka. Owszem. Szes¢ lat temu robita
odnowienie tynkow i nie byto pekniecia. Teraz kolejny rok z rzedu woda podchodzi pod jej
dom. Dom stawiata na gruncie twardym a teraz ma bagno w swoim ogrodzie. To bedzie
obywato sie w roznych kierunkach. Trudno oceni¢ jak to za pare lat bedzie wyglgdato. Na
dzien dzisiejszy ma ogrodu i tego wszystkiego. Bardzo prosi Pana Burmistrza, aby sprawe
dokonczyt.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze ulica Wieniawskiego zostata wykonana ze trzy
lata temu, a ten problem byt znany zdecydowanie wczesniej. Potozenie ptyt i wykonanie
ulicy Wieniawskiego powinno sie zakonczy¢ wykonaniem normalnej sieci kanalizaciji
deszczowe;j.

Skarzgca — powiedziata, ze przeciez Pan Burmistrz w 2015 roku obiecat, ze bedzie.

Radny A. Milczarek— powiedziat, ze od razu przy tej inwestycji z wykonaniem sieci
kanalizacji deszczowej z wpieciem do ulicy Moniuszki i nie mowit, zeby w stu procentach,
poniewaz jak Pani Naczelnik powiedziata, nalezatoby aby te wszystkie posesje sie wpiety.
Tak naprawde w tej sytuacji, kiedy bytaby ta sie¢ i bytoby problem zgtoszony i Starostwo
odpowiedziatoby, jesli dochodzi do zatapiania.

Radny — powiedziat, ze nie wie czy zostato wystosowane pismo do Pana B. odnosnie
tego, ze ten temat zaistniat i mozna powiedzie¢, ze by¢ moze gtdwnym powodem tego
wszystkiego jest to, ze nalezato nie od razu go karaé, tyko poinformowac, ze jest gtownym
przyczynkiem tego. Wéwczas mielibysmy problem rozwigzany. Teraz mamy tam studzienki
chtonne i nie wie co one chtong, bo chyba nic nie chtona.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie przy tak intensywnych opadach deszczu. Studnia
ma okreslong wydajnosc.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze wie, ale mimo wszystko cos tam jest, wéwczas
wykonanie mogtoby zdecydowanie ten temat rozwigzac.

Radny - powiedziat, ze podobny temat zaczyna sie robi¢ na ulicy Jagiellonéw i tez
kilkaset tysiecy ztotych i by¢ moze, i oby nie, ze bedziemy sie mierzy¢ z tym tematem. Oby
nie, bo to jest tylko takie na teraz. Czy sensem jest robi¢ bez takiej podstawowej rzeczy i Pan
juz powiedziat przed chwilg, ze miasto ma poniemiecka siec.

Tak naprawde przy kazdej inwestycji powinno sie to zrobi¢. To nas czeka, wymiana
niedroznych rur. Powinnismy iS¢ w tym kierunku, jesli faktycznie sprzedajemy dziatki. Nie
dajmy powodu do tego, zeby wtasnie nas mieszkancy pozniej zaskakiwali takimi rzeczami.
Podstawowg rolg jest zagospodarowanie tych wéd, ale jesli nie ma gdzie odprowadzi¢, to
mieszkaniec zawsze bedzie miat pole manewru, ze prosze bardzo dajcie sie¢, podepne sie
i temat bytby zatatwiony.

Burmistrz — powiedziat, ze retoryka jakg przedstawit Radny jest mniej wiecej taka
sama jak mtodych ludzi, ktorzy kupili dziatke i po kilku dniach przyszli do nas. Kupili dziatke
bardzo tanio i przyszli z pretensjami, ze nie majg infrastruktury caftej. StaraliSmy sie im
ttumaczy¢, ze w Biatogardzie w naszych warunkach, to inaczej wyglada. Mieszkancy
ttumaczyli, ze byli w Anglii i w Niemczech i tam sie to robi inaczej, bo sie sprzedaje juz
uzbrojone dziatki. W Polsce tez sie tak robi, tylko wtedy dziatka nie kosztuje 70.000 zt czy
60.000 zt tylko 360.000 zt i moze jeszcze wiecej.



Burmistrz — powiedziat, ze Pan radny zmierza tez do tego, ze w Biatogardzie
musielibySmy w ogéle zatrzymaé budowanie domkéw jednorodzinnych, az Miasto bedzie
gotowe z catg uzbrojong infrastrukturg itd. i nie wie ile mozemy takich dziatek przygotowac
roczne czy dwie, czy trzy.

Nigdy tak nie byto w Biatogardzie i w okolicy. Sprzedaje sie dziatki tak jak za komuny
to bywato. Budowato sie cate osiedla, a pdzniej dorabiato sie do tego infrastrukture. Tak
samo i my jeszcze tak postepujemy. Sprzedajemy dziatki ludziom iwydaje nam sie, ze
wiemy gdzie ludzie kupujg i wiedzg co kupujg, ze tam nie ma drogi, ze nie ma studni itd.
Gdzie$ tam sie zatrzymalisSmy, jezeli chodzi o te cate przedsiewziecia. Ludzie chcg budowaé
w takich warunkach i godzg sie na to i inni sie¢ godzg, a inni nie.

Nawigzujgc do poruszanej przez Radnego ulicy Jagiellonéw, to jest to robione
w uzgodnieniu z tymi mieszkaricami. Oni chcg mie¢ te ptyty potozone.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze styszy co innego.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wie z kim Radny tam rozmawia i jest tam z Panem
Marczykiem co kilka dni i uprzedza wtasnie przed Panem Milczarkiem, ze jezeli sie pojawi,
zeby mieszkancy przychodzili i dawali mu znac.

Jest to uzgodnione z ludzmi, a Radny pisze pisma, ze jest jakas dziwna sytuacja,
wiec rozmawia ze wszystkimi ludzmi, ktérzy tam mieszkajg i Pana radnego nie znajg, wiec
nie wie z kim Pan ma tam kontakty i z kim Pan to ustalat. Radny sie wtrgca. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Komisji — poprosit, aby powrdci¢ do ulicy Wieniawskiego.

Radny J. Hartacz — pytat co méwi ustawa przy sprzedazy gruntoéw, jak grunt ma byc¢
zabezpieczony?

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami -
odpowiedziata, ze ma by¢ dojazd do drogi publiczne;j.

Radny J. Hartacz — pytat czy nie musi by¢ infrastruktura przygotowana?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze robiony jest taki osgd ze strony Burmistrza
w stosunku do Panstwa, ze domagajg sie pewnego dostosowania prawnego. Ci Panstwo
mieszkajg tam kupe lat. Kto$ ich zalewa. Teren, ktory byt wczesniej byt terenem zalewowym,
czy miat jakies oczka w sposéb naturalnie zabezpieczony w zachowaniem tej ulicy. To nie
jest problem tylko tych Panstwa akurat. Tam wszyscy sie skarzg z tej ulicy po prawej stronie,
ze sg zalewani.

Natomiast teraz rozstrzygamy jakie$ inne sprawy nie majgce znaczenia, w innym
kwartale miasta. Mamy sie skupi¢ konkretnie na tej skardze i prosi, aby przejs¢ do
gtosowania izakonczy¢ dyskusje. Byto siedem lat biernosci ze strony Miasta, obietnic
Burmistrza i wystarczy. To nie jest rok czasu.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze odnoszac sie do stow Pana Burmistrza, to taka
rolg radnych jest, ze radny powinien sie wtrgcajgc w to na co Pan Burmistrz sie¢ umawia
z ludzmi, a p6zniej sceduje to na radnych, zeby zatatwiali ten temat. Takg rolg jest wtasnie
stuzba. Pan sie umawia, a p6zniej prébuje radnych wmanewrowac w to.

Burmistrz — poprosit, aby Radny nie robit uogoélnien.

Radny — powiedziat, ze Burmistrz méwit o mtodych, ktorzy kupujg dziatki. To byt
Panski pomyst sprzedazy dziatek dla mtodych i tego nie neguje.

Druga rzeczg jest to, ze dziatki sg 99% procentach, ulica jest zabudowana i ludzie
mieszkajg. Brakuje tylko sieci kanalizacji deszczowej i czy Burmistrz zostawia to na
pbdzniejsze wybory, czy na co?

Radny J. Hartacz — wnioskowat, zeby przejs¢ do gtosowana.

Mieszkaniec — powiedziat, ze wracajac do wypowiedzi Pani Naczelnik, to z uchwaty
wynika w punkcie 16 zakaz likwidowania zbiornikbw wodnych oraz obszaréw wodnych. Jaka
ma Pani odpowiedz w tym momencie jak one zostaly zasypane i za czyjg zgoda?

E. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej — odpowiedziata, ze
to pytanie nie jest do niej. Nie wydata nakazu zasypania tych stawow, wiec mieszkaniec musi
sie spytac osoby, ktéra wydata na to zgode. Nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Mieszkaniec — pytat czyli do Pana Burmistrza?



Naczelnik — odpowiedziata, ze podejrzewa, ze do Pani Naczelnik, ktéra przeznaczyta
dziatki na sprzedaz.

Mieszkaniec — pytat czy nikt nie odpowie w tym temacie?

Naczelnik — odpowiedziata, Zze nawet nie wie, ze tam byly stawy, wiec nie moze sie
odnies¢ do tego.

Burmistrz — odpowiedziat, ze zanizony teren tak jak wczesniej moéwit, ktéry w wielu
miejscach w Biatogardzie wystepuje i nie oznacza to, ze to sg jakies tereny
zinwentaryzowane, ktére sg terenami zalewowymi, ktérych nie nalezy ruszac.

Skarzgca - powiedziata, ze chodzi o dewastowang dziatke przez kolejnego
mieszkanca domu. Dom wybudowat, kto§ mu na to pozwolit.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nikt mu na to nie pozwolit. Po prostu to jest samowola
budowalna i o tym mowiliSmy wczesnie;.

Mieszkaniec — powiedziat, ze Niemcy pozyskiwali zaufanie poprzez to, ze teren tego
typu przeznaczali na parki, robili faweczki, sadzili drzewa. Dbali o spofeczenstwo. Autorytet
wiadzy byt autorytetem. Zaufanie byto petnym zaufaniem.

Skarzgca — powiedziata, ze nie ruszali stawdw.

Mieszkaniec — powiedziat, ze nawyki moze pozostaty po tych, ktdérzy wyjechali na
wschod.

Burmistrz — powiedziat, ze zaprasza do Niemiec, do naszych partneréw, sgsiadéw.
Wszystko sie zmielito. Pan moéwi o tym co byto kiedys. Natomiast u nas i u nich zupetnie to
juz inaczej to wyglada i ten autorytet, o ktérym Pan mowi.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze temat historyczny nalezatoby skonczyc¢
i przejs¢ do gtosowania.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zajecie stanowiska i uznanie
skargi za zasadna.

Komisja gltosujac: za- 6 (jednogtosnie) zajeta stanowisko, ze skarga mieszkanki

jest zasadna.

Ad 3. Zaopiniowanie wykazu nieruchomosci.

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami -
poinformowata, ze PKP S.A. wystgpito do Miasta o przejecie nieruchomosci przy ulicy
Drzymalty 29 przy bytej kolei waskotorowej. W budynku s3 cztery lokale mieszkalne. Budynek
jest w stanie technicznym dobrym.

PKP wnosi o przejecie lokalu mieszkalnego nr 2 o powierzchni 76.80 m? wraz
z najemca. Na tej nieruchomosci nie ma zadtuzenia. Zarzadcg budynku jest BTBS Sp. z o.0.
W budynku sg trzy lokale kupione na wtasnosé.

Radny A. Milczarek — pytat ile mieszka 0os6b?

Naczelnik — odpowiedziata, ze trzy osoby.

Radny A. Milczarek — pytat dlaczego PKP nie chce w dalszym ciggu mie¢ tych
zasobdw.

Naczelnik —odpowiedziata, ze pozostat im w tym budynku jeden lokal mieszkalny.
Zarzadza tym Poznan i jest im ciezko na odlegtos¢ gospodarowac tym lokalem i w zwigzku
z tym proszg o przejecie tego lokalu.

Takich lokali od kolei w roku 1996 i 1997 przejeliSmy bardzo duzo.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze my znéw bedziemy mieli tak naprawde jeden
lokal w budynku i 25% udziatu i nic do powiedzenia. Wspdlnota bedzie rzadzi¢ sie swoimi
prawami i my znéw bedziemy uwiktani w cos$ z czego chcemy wyjs¢ tak naprawde, poniewaz
moéwimy o sprzedazy tych pojedynczych lokali, ktére sg we wspdlnotach, aby sie ich pozbyé.
To jest temat do zdecydowanie gtebszej analizy.

Burmistrz — powiedziat, Zze Radny dziwacznie motywuje i zachowuje sie generalnie.
Tu nie o to chodzi o to, ze my chcemy od czegos uciekac, tylko zostat przygotowany projekt
uchwaty i ludzie sg zainteresowani kupowaniem mieszkan.

Przypomni, ze zastanowiliSmy sie nad dodatkowg bonifikatg dla tych, ktérzy kupujg
ostatnie mieszkanie, aby ich zachecic.



Natomiast tu chodzi o zupetnie co innego. My mozemy wzbogacic sie o kolejne mieszkanie.
Kolej nam chce przekaza¢ mieszkanie, a tu rozpatrywanie gtebokie, analizy nie wiadomo
czego i albo chcemy to mieszkanie za darmo, albo nie i nie ma co tu analizowac. Jest jeden
lokal, ktéry mozemy za darmo przeja¢ i nasz zaséb bedzie o jedno mieszkanie wiekszy.
Mieszkanie jest w dobrym stanie i w centrum miasta praktycznie.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, Ze podejrzewa, ze tutaj ta bonifikata biorgc
cos$ za darmo i pézniej sprzedaz nawet za 2.000 zt to nie jestesmy stratni.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze lokal jest kolejowy i nikt nie chce kupic¢ od kolei,
bo kolej tez pewne ma swoich pracownikow.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze jeden mieszkaniec nie chce kupi¢, a on
zapewne ma pierwszenstwo.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze jezeli teraz nie chce kupi¢, to dziwne zeby
pdzniej chciat kupi¢ od Miasta.

Radny J. Hartacz — pytat czy jest tam jest kanalizacja, woda?

Naczelnik — odpowiedziata, ze jest kanalizacja deszczowa, sanitarna, woda.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, ze kwestig jest tez to, ze zyskamy tez
lokatorow, czyli przejmiemy tych mieszkancéw i czy oni regulujg na biezgco ptatnosci.

B. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy jest uregulowany stan
naleznosci.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, ze kwestig jest sprawdzenie czy kolej to
reguluje i pewnie wzgledem ptatnosci przez kolej to jest uregulowane, ale czy ta rodzina dla
kolei nie ma zadtuzenia.

Teraz przejmujac tych lokatoréw, jezeli faktycznie oni nie bedg ptaci¢ nam, to my za
nich bedziemy ptaci¢ czynsze.

Radny J. Hartacz — pytat ile kolej ptaci podatku z tego tytutu dla Miasta? Chciatby
wiedzie¢ jaki jest podatek od gruntu, od nieruchomosci dla Miasta, bo z chwilg przejecia
nieruchomosci tracimy te naleznosci.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy komisja chce sie udaé i zobaczy¢
nieruchomos¢?

Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze tak chciatby zobaczy¢. Prositby o szerszg
informacje jaki z tego tytutu ptacony jest podatek dla Miasta.

Radny A. Milczarek — pytat czy sg moze jakies plany zwigzane z tg nieruchomoscig?

Przewodniczacy Komisji — pytat czy komisja jest za tym, zeby odtozy¢ wydanie
opinii do nastepnej komisji, na ktérej komisja dokona ogledzin nieruchomosci?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nikt nie wpusci komisji do lokalu mieszkalnego.
Mieszkanie nie jest wtasnoscig Miasta.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze lokalu nie chce oglgdac, tylko chce generalnie
catg dziatke zobaczyc¢ i by¢ moze uda sie z kim$ porozmawiac.

Burmistrz —powiedziat, ze potrzebne nam sg opinie komisji i albo chcemy to przejaé
albo nie, albo niech komisja nie wyraza zadnej opinii.

Radna E. Bury — pytata czy mieszkancy zostali o tym fakcie powiadomieni, ze Miasto
przejmie nieruchomos¢?

Naczelnik — powiedziata, ze Miasto ma informacje od PKP, ze PKP rozmawiato
Z najemca czy wyrazajg chec¢ nabycia lokalu od PKP i mieszkancy odpowiedzieli, ze nie sg
zainteresowani nabyciem i wtasnos¢ nie jest im niepotrzebna.

PKP ma mozliwos¢ przekazania takiej nieruchomosci na rzecz Miasta i wystagpili
z wnioskiem. Najemcy majg wiedze, ze jesli mieszkania nie nabeda, to zostang przejeci
przez Miasto i beda ptaci¢ czynsz do Miasta. Wiedza jest po obu stronach. Strong dla
Miasta nie jest najemca, tylko strong jest wtasciciel czyli PKP.

Radna — powiedziata, ze nie chcialby, aby p6zniej byta taka sytuacja, ze najemca
zostat przejety i nic o tym nie wiedziat, a moze miatby szanse wykupi¢ od PKP.

Radny J. Hartacz - powiedziat, ze chciatby pojechac i porozmawiac z ludzmi.

B. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze wielokrotnie byta rozmowa z PKP i powtérzy, ze
w 1996 i 1997 byto bardzo takich lokali i nie byto zadnego odwotania od najemcéw. Najemcy
od PKP mogli kupic, lecz niektorzy nie chcg mie¢ wiasnosci.
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Radny A. Milczarek — powiedziat, ze rok 1996 to byty bardzo odlegte tematy i w tym
czasie byto bardzo duzo byto takich tematéw moéwigc ogdlnie przejecia mienia i byto tez
mienie poradzieckie.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, ze PKP rozmawialo z najemcami
i proponowato im wykup mieszkania, a czy podali jakg kwote proponowali im za mieszkanie,
bo podejrzewa, ze PKP za nieduze pienigdze chciato sprzedac. Jesli ci lokatorzy nie chcieli
kupi¢ za nieduze pienigdze, to tez moze budzi¢ to pewne watpliwosci co do ich intenciji.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie wszystkich interesuje wtasnos¢. Po drugie na
pewno skoro PKP pisze pismo, ze byly rozmowy i najemcy nie chca kupic, to takie rozmowy
byty prowadzone.

Patrzac pod innym katem, to my jako Miasto nabywamy lokal mieszkalny
0 powierzchni 76 m2.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze co z tego, jesli koszty obstugi czy czynszu
bedg zatézmy 500 zt, a mieszkancy nie bedg pfaci¢ i bedziemy co miesigc ponosi¢ 500 zt
kosztow.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wydanie opinii na kolejnym
posiedzeniu od razu z ustaleniem kwoty podatku.

Naczelnik — odpowiedziata, ze liczyliSmy i podatek jest w granicach 150 zt, 200 zt.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze chciatby pojechac¢ i porozmawia¢ z mieszkancami
i zapytac czy oni tez tego chca.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie odtozenie omawianej sprawy na
kolejne posiedzenie komisiji.

Komisja przegtosowata powyzsza propozycje, gtosujac: za — 6 (jednogtosnie).

Ad 4. Omoéwienie spraw zwigzanych z kanalizacjg deszczowa, w szczegolnosci przy
ulicach Sienkiewicza i Magazynowej.

E. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Komunalnej — pokazata na
mapie teren informujac, ze chodzi o ulice Magazynowg a konkretnie o dziatki z tylu za
budynkami. Wczesniej po terenie kolei na granicy dziatek przebiegat réw, ktéry odprowadzat
wode dalej do rowu na ulicy 1 Maja za przejazdem kolejowym.

Réw nie byt czyszczony i czesciowo samoistnie zardst, a czeSciowo zasypany przez
kolej. Nie byt im do niczego potrzebny.

W wyniku intensywnych opaddw deszczu w ubiegtym roku mieszkancy zwrdcili sie do
Burmistrza o pomoc w celu udroznienia i przywrdcenia prawidtowych stosunkéw wodnych.

Zwrocilismy sie do kolei o pomoc w tej kwestii. Kolej nam odpowiedziata, ze nie jest
tym zainteresowana, wiec prébowalismy zaprojektowaé forme jak pomdéc mieszkancom
w celu zapobiegania podtapiania gruntéw.

Pierwsza wersja byta taka, aby wykona¢ drenaz na prywatnych dziatkach, drenaz
z kwestig przetamania na jednej z dziatek. Projektantka zaprojektowata studnie przelewows,
ktéra bedzie tamata wode czesciowo do ul. Magazynowej i ul. 1 Maja. Tam jest droga
gruntowa zuzlowa.

Druga czes¢ drenazu miataby iS¢ w ulice Drzymaty do ul. 1 Maja. Pojawit sie kolejny
problem, poniewaz w ulicy Drzymaty nie ma czesciowo kanalizacji deszczowej i zeby spetnié¢
wszystkie te wymagania trzeba bytoby wybudowac¢ dosy¢ spory odcinek, aby zachowac
odpowiednie spadki przelewowe studni i zeby grawitacyjnie trzeba bytoby odbudowaé dtugi
odcinek kanalizacji deszczowej od miej wiecej sklepu Netto, ktdéry bedzie wchodzit w ulice
Magazynowa, w ulice Krotka, przebudowanie studni w ulicy 1 Maja, z przebudowa studni
w ulicy Lipowej. To sg ogromne koszta.

Pozostaje kwestia wiasnosci. Miasto inwestuje $rodki w prywatne dziatki.
ProponowaliSmy mieszkancom, aby wykonali drenaz swoich podwoérek i wigczyli sie
w kanalizacje deszczowg w ulice Magazynowg i tylko czes¢ mieszkancow wstepnie sie
zgodzito.

Sam drenaz z wybudowaniem przepompowni, ktéra by przerzucata wode, zeby
zachowac¢ odpowiednie spadki to koszt minimum 200.000 zt. Do tego trzeba doliczy¢é koszty
zmiany aktéw notarialnych dojscia do nieruchomosci.
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Radny J. Hartacz — pytat dlaczego to Miasto ma ponosi¢ koszty inwestycji za PKP
skoro PKP samowolnie zsypaty ten réw melioracyjny? Czy nie nalezatoby zwrécic sie
0 przywrocenie stanu pierwotnego?

Naczelnik — odpowiedziata, ze jest na ich terenie i ich nie zalewa. Zaburzajg tylko
stosunki wodne.

Radny A. Milczarek — powiedziatl, ze Starostwo sie jasno wypowiedziato w tych
tematach, kiedy omawialiSmy wczesniej skarge.

Radny J. Hartacz — pytat jak regulujg to przepisy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze mozemy sie tez zwréci¢ do PKP.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze PKP ma tez obowigzek zabezpieczenia. Osoba
zalewajgca ma obowigzek zachowania odpowiednich stosunkéw wodnych.

E. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze tak, bo tak to wynika z przepiséw, ale nie ma
ewidentnie przepisOw przymuszenia.

Radna E. Bury — powiedziata, ze bardziej wspartaby mieszkancow jakims$
prawnikiem, zeby pozwy ewentualnie grupowe wystosowali do PKP, bo dlaczego Miasto ma
ponosi¢ koszty.

Burmistrz — powiedziat, Zze dlatego o tym rozmawiamy, bo mieszkancy przyjdg do
radnych ze skargg o odszkodowanie, po tym co dzisiaj komisja zrobita. Bedg przychodzi¢
wszyscy po kolei. Pierwsi bedg mieszkancy z ulicy Magazynowe;j.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze tu jest inna sytuacja.

Burmistrz — odpowiedziata, ze nie jest inna i jest bardzo podobna jak u Panstwa W.
Ludzie majg zalewane ogrody, bo tez jest teren niski. Mieszkancy sobie wymysli, ze
wystarczy drenaz i drenazu nie mozna, bo jest za ptytko. Potrzebne sg duze naktady
inwestycyjne. To jest jeden tylko problem, ktéry jest do rozwigzania, a z kolejg generalnie sie
nie rozmawia.

Naczelnik — powiedziata, ze oni odsytajg nas od jednego do drugiego i jest taka
kwestia, ze nie wiadomo kto tam podejmuje decyzje. Piszg do jednej spdiki, do drugiej i oni
odsytajg z powrotem.

Burmistrz — powiedziat, ze to moze trwac latami.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze po prostu trzeba napisa¢ pismo do ministerstwa.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nie mozemy od razu przejmowaé wszystkiego
na swoj koszt, ze to zrobimy.

Burmistrz — powiedziat, ze przed chwilg Radny prezentowat zupetnie inny poglad.

Radny — odpowiedziat, ze tu jest sie¢ deszczowa. Tu zostat zasypany réw ten
istniejgcy. On byt na terenie kolei.

Burmistrz — powiedzial, ze na ulicy Sienkiewicza tez istnieje kanalizacja deszczowa
tylko, ze jest problem odprowadzenia.

Radny — powiedziat, Zze ulica Wieniawskiego byta zrobiona.

Burmistrz — powiedziat, ze gdzie ulica Wieniawskiego, a gdzie Sienkiewicza. Ludzie
mieszkajg przy Sienkiewicza i tez jest instalacja odwadniajaca.

Radny — powiedziat, ze to wszystko schodzi w dét.

Naczelnik — powiedziata, ze przy ulicy Sienkiewicza mieszkahncy tez powinni
zdrenowac i podtaczy¢ sie do kanalizacji. To jest pierwsza podstawowa rzecz.

Kwestia zalewania przez ulice Wieniawskiego, to jest druga rzecz zupetnie odrebna.
Nie mozna patrze¢ tylko z tego punktu widzenia, ze tylko ulica Wieniawskiego zalewa
nieruchomosci na ulicy Sienkiewicza. Mieszkancy budowali sie i ulica caty czas byta na takim
wysokim poziomie. Ona nie wyniosta sie w wyniku budowy nieruchomosci.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze jezeli zabudowuje sie naturalne wsigkanie
i zabudowuje sie je betonem, kostkami brukowymi to jest logiczne, ze woda bedzie schodzié¢
w dot.

Przewodniczacy Komisji — poprosit, aby powrdcic¢ do ulicy Magazynowe;.

Radna E. Bury — pytata czy nie ma mozliwosci prawnych, zeby wyegzekwowaé od
kolei?

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze my do konca tego nie wiemy.
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E. Szulakiewicz - powiedziata, ze poprzez Panig Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, bo ona ma wiekszy akurat kontakt z kolejg, prébowalismy. Odsytali nas
od jednego do drugiego i de facto nie wiemy do kogo napisa¢ i do kogo sie zwrécic, bo nikt
nam nie podaje konkretnych informaciji.

Burmistrz — powiedziat, ze w tej chwili PKP przygotowuje studium wykonalnosci
przebudowy trasy Szczecin-Gdansk. Nie sg zainteresowani zadnymi rozmowami, jezeli
chodzi o infrastrukture, o przekazania dworca.

Zwrécilismy sie o dziatki, gdzie chcielismy wybudowaé punkt przesiadkowy. Nie sg
zainteresowani, poniewaz oni jeszcze przed wykonaniem studium, a to potrwa dwa, trzy lata
nie wiedzg, ktdre tereny sg im potrzebne, a ktére nie, bo bedg przebudowane perony, moze
tory beda inaczej poprowadzone itd. Nie bedg rozmawiaé o zadnych inwestycjach, ani
0 przekazywaniu jakis terenéw czy odtwarzaniu jakis rowoéw z tych powoddw.

Mieszkancy zgdajg w tej chwili uregulowania tych spraw. Najprosciej bytoby
wybudowanie drenazu i zebranie tej wody do studzienki z tym, ze tak jak Pani Naczelnik
moéwita to koszt okoto 200.000 zt i tez koszt aktéw notarialnych, poniewaz oni w aktach
notarialnych bedg musieli nam zagwarantowac¢ dostep do tej sieci, zeby jg utrzymywacé. To
tez nie zrobi sie z miesigc, tylko to tez bedzie trwato.

Natomiast zeby od Netto mniej wiecej wejs¢ w ulice Drzymaty dopiero co niedawno
wykonang z unijnych srodkéw i aby jg znowu ponownie rozkopaé, to na to tez potezne
pienigdze sg potrzebne, wiec tez to nie wchodzi w gre, bo tam potrzebne bytyby miliony.

Pani projektant docelowo pokazuje nam rozwigzania, natomiast to jest znowu
rozwigzanie prowizoryczne.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze rozumie, iz takich miejsc w Biatogardzie
jest wiecej.

Burmistrz — odpowiedziat, ze osiemnascie co najmnie;.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze rozumie, iz problemem jest to, ze woda
z czes$ci PKP nie ma gdzie sptywac.

Burmistrz — powiedziat, ze jest odwrotnie i woda opadowa, ktéra powstaje w wyniku
odprowadzania z dachéw itd. to czes¢ jej sptywa z tego terenu, a czes$¢ dlatego, ze
mieszkancy nie majg zdrenowanych terenéw.

Naczelnik — powiedziata, ze mieszkancy podnosili teren, zanizali teren i zrobity sie
Zlewnie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze kazdy ma obowigzek zagospodarowaé wode
i PKP tez ma obowigzek.

Radny P Anuszkiewicz — powiedzial, ze dlatego zadat pytanie i moze majg inny
sposob jej zagospodarowania.

Naczelnik — odpowiedziata, ze PKP na swoim terenie ma studnie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jezeli row byt formg odbierania wody.

Przewodniczacy Rady — pytat czy oni nie sg wyzej?

Naczelnik — odpowiedziata, ze jest troszeczke wyzej, ale dzialki tez sg fizycznie
pozanizane, bo tam bylismy.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze mieszkat tam przez pietnascie lat i tam jest
wyzej po prostu, a kolei to nie interesuje.

Burmistrz —poinformowat, Zze chciatby zna¢ opinie komisji czy dalej projektowaé
i dogadywac sie z mieszkancami, zeby zdrenowac¢ na ich terenie, bo to jest najtansze
i najskuteczniejsze oraz uzgadnia¢ z nimi mozliwos¢ wchodzenia na ich teren, bo oni
wstepnie na to sie zgodzili tylko bedziemy inwestowaé w prywatne grunty o czym
wspomniata Radna.

Mamy mozliwos¢ inwestowania, bo jest to instalacja, ktéra bedzie stuzy¢ celom
ogélnym, ale to sg pdzniej problemy z dostepem do sieci.

Radny P. Anuszkiewicz — pytat czy oczekiwania mieszkancow tez sg takie, ze
finansowanie i ewentualnie drenowanie ma w stu procentach ma pokry¢ Miasto i nie
poczuwajg sie do jakiegos udziatu?

Burmistrz — odpowiedziat, ze mieszkancy bedg drenowac swoje tereny.
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Naczelnik — powiedziata, ze podejrzewa, iz przytagczg sie do naszego, ktéry bedzie
funkcjonowat, jezeli w ogdle zdrenujg dziatki.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze oczekiwania mieszkancéw sa, natomiast sami
mog3g nie dokonac zadnych przytgczen.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze potrzebujemy wiecej informacji od strony
prawnej czy oni bedg robi¢, czy nie beda robic.

Burmistrz — powiedzial, ze powtoérzy jeszcze raz, ze kolej nie chce absolutnie
rozmawia¢ o majgtku w tej chwili, dopoki nie powstanie przynajmniej studium wykonalnosci
tego projektu przebudowy linii kolejowej.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy na podstawie przepisow Prawa wodnego nie
mozna ich zmusi¢ do czegos?

Naczelnik — odpowiedziata, ze do zdrenowania wiasnych nieruchomosci nie
mozna. Oni nie moga tylko zaburza¢ stosunkéw dziatek.

PoszliSmy tam z niwelatorem, Zeby stwierdzi¢ na jakg gtebokos¢ musiatby iS¢
drenaz, bo projektantka zaprojektowata na podstawie map, ale porosita nas, zebysmy poszli
w teren. Okazato sie, ze te rzedne, ktére sg na mapie sg nieadekwatne do tego, co
wtasciciele dokonali na swoich nieruchomosciach.

Wychodzito na to, ze drenaz lezatby praktycznie na wierzchu, czyli on by nie spetniat
swojej funkcji i azeby wykona¢ drenaz na pewnej wysokosci, to trzeba by miec
przepompownie, zeby byta w stanie przerzuci¢ te¢ wode do studni, poniewaz rzedne tej studni
nie odpowiadajg rzednym terenu. Jest po prostu za duza roznica poziomoéw. Jedni
mieszkancy wywozili ziemie, inni ponawozili ziemie.

Przy opadach deszczu jakie byty w ubiegtym roku i trzeba bedzie zaobserwowac jak
to bedzie w tym roku i poréwnaé ilosci opadéw deszczu czy wystarczy zdrenowanie
nieruchomosci i wigczenie sie do kanalizacji deszczowej na ulice Magazynowa.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze jest za tym, aby napisa¢ do ministerstwa, zeby
ministerstwo odpowiedziato na brak dziatan ze strony PKP w tym zakresie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nalezatoby skierowac pismo do Wod Polskich.

Burmistrz — odpowiedziat, ze Wody Polskie nie zajmujg sie takimi sprawami.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze wniosek skfada, zeby zainteresowac¢ tym
ministerstwo. Niech odpowiedza.

Radna E. Bury — powiedziata, ze mieszkancy chcag udzielenia pomocy, ale nie majg
zdrenowanych dziatek. Kwestig jest czy za nich podejmiemy inwestycje.

Burmistrz — powiedziat, ze mieszkancy, ktérych sprawa byta omawiana, tez nie mieli.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze dobrze, ale oni nie majg gdzie.

Naczelnik — odpowiedziata, ze majg w ulicy Sienkiewicza. Sprawdzata rzedne studni
i jest mozliwos¢ witaczenia sie w ulice Sienkiewicza i Pani skarzacej na poprzedniej komisiji
moéwita o tym, ze powinna sie podtgczy¢ i zdrenowaé swojg nieruchomos¢.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze to jest tak, iz jest egzekwowanie od jednych
a tak naprawde drudzy nie maja.

Burmistrz — odpowiedziat, ze méwit o tym wczesniej, ze problem dotyczy wiekszosci
nieruchomosci w Biatogardzie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze mamy tutaj infrastrukture sieci kanalizacji
deszczowej i nalezy obra¢ kierunek taki jak na ulicy Sienkiewicza, ale z drugiej strony
i Wieniawskiego. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to sg stosunki sgsiedzkie.

Burmistrz — powiedzial, ze tu jest to samo, bo ludzie sie ktécg i dlatego sie zajeliSmy
sprawg. Jeden mieszkaniec zalewa drugiego.

Naczelnik — powiedziata, ze ktécg sie miedzy soba, bo jesli jeden Pan ma wyzej
dziatke, to woda z czasem zejdzie nizej i w nizszym punkcie sie po prostu przeleje.

Radny J. Hartacz — pytat czy jak byt row melioracyjny to byto dobrze?

Burmistrz — odpowiedzial, ze mieszkancy tak twierdza, ze jak byt ten réw, to byto
dobrze.

Naczelnik — powiedziata, ze oni tak twierdzg i nie moze sie do tego odnies¢, bo nigdy
nie byto takiej sytuaciji.
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Radny A. Milczarek — powiedzial, ze tak czy inaczej strong jest PKP i taki kierunek
nalezy obraé¢, nie zwlekajac oczywiscie, ze Miasto mimo wszystko idzie w kierunku tego
wtasciciela gruntu, ktory de facto zalewa i to jest przyczynek.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tylko réw otwarty odbierze tez okreslong ilos¢ wody
i woda przeleje sie na nizszy teren.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze zgadza sie, ale kazdy powie, Ze jak byt ten
row to byto wszystko okay.

Przewodniczacy Rady — powiedziat, ze byto lepiej, ekstra nie byto.

Radna E. Bury - pytala kto moze egzekwowaé¢ aby przywréci¢ do stanu
pierwotnego?

Naczelnik — odpowiedziat, ze jest luka prawna.

Burmistrz — powiedziat, zeby Pani Naczelnik dzisiaj do protokotu przekazata pismo,
z ktérego wynika jasno ile jest takich miejsc problematycznych, o ktérych dzisiaj byta dwa
razy mowa. Pismo zatgczono do protokotu.

Sa to miejsca m. in na Bogustawa X przy spotdzielni Belfer i na osiedlu Zwyciestwa
generalnie, na Szosie Potczynskiej caty kolektor pada, na ul. Obotrytéw, na os Berki, na ul.
Klonowej, na ul. Wyszynskiego, na ul. Grunwaldzkiej, na ul. Norwida brak jest w ogodle
odwodnienia, na ulicy ul. Przejazdowej, na ul. Sikorskiego, na ul. Lutykéw, na skrzyzowaniu
ul. Sikorskiego z Grunwaldzka, na ul. Wodnej, w Rolimpexie bylismy i zapadt sie kolektor
deszczowy i na ul. Rolnej i generalnie w catym miescie mozna by jeszcze podacé ile jest
takich sytuaciji.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze zgadza sie z Panem z Burmistrzem w sprawie
adreséw, o ktérych Pan powiedziat. Natomiast tutaj ewidentnie PKP zawinita zasypujac ten
row. Nalezy sie zwrdci¢ do ministerstwa z zapytaniem.

Naczelnik — powiedziata, ze nie mamy stu procentowej pewnosci czy to akurat kolej
wykonata. Row sam by pewnie nie zarést. Nie byt czyszczony.

Burmistrz — powiedziat, ze pozostaje kwestia udowodnienia. Ludzie twierdza, ze
PKP zasypato i my za nimi powtarzamy. Pozostaje kwestia udowodnienia.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nalezy wystosowac¢ pismo do PKP jakie jest ich
stanowisko w sprawie.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze moze wystarczy informacja z prosbag
0 wykonanie.

Burmistrz — powiedziat, ze mieszkancy oczekujg zupetnie czegos innego, wykonania
odwodnienia. Mieszkancow nie interesujg zadne jakies kroki prawne, bo dyskutowaliSmy
w jaki spos6b zmusi¢ PKP i absolutnie nie sg tym zainteresowani.

Radny A. Milczarek — pytat czy mieszkancy znajg swoje obowigzki?

Burmistrz — odpowiedziat, ze oczywiscie ze znaja.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze chodzi o to, zeby PKP przymusic i poinformowac
ministerstwo.

Burmistrz — odpowiedziatl, ze tak jest najtatwiej wysta¢ pismo i przed radnymi i przed
ludzmi pokazac, ze wykonalismy robote i napisaliSmy pisma.

Radny A. Milczarek — powiedziat, jak mozna inaczej, tym bardziej, ze zostaty podjete
dziatania projektowe.

Burmistrz — powiedziat, Ze teraz mozna zobaczy¢ jak to jest, kiedy trzeba przystgpic
do konkretnych dziatan, bo tatwo jest ocenia¢. Bedzie to trwato znowu iles lat.

My przejmujemy od PKP budynku dworca trzecig kadencje i jest tak, ze nie, a potem
przychodzi pismo z prosbg przejecia. Przygotowane sg dokumenty. Zmienia sie dyrektor
i znowu przychodzi pismo, ze znowu nie z jaki$ tam powoddw. Ostatnie stanowisko byto, ze
nie, bo robig te studium wykonalnosci.

Pismo nie rozwigze problemu. Mamy informacje, ze po prostu PKP nie bedzie sie
takimi sprawami zajmowaé. Oczywiscie pismo napiszemy tak jak radni sugeruja, bo radni
myslg, ze to zatatwi sprawe. Zdaniem Burmistrza nie zatatwi to zadnej sprawy.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze sporo jest takich miejsc, ktére de facto
zalewaja ulice i ulice Grunwaldzka i inne tez ciggi komunikacyjne i to nalezy w pierwszej
kolejnosci wykonac i jest to jak najbardziej zasadne. Catemu miastu ma stuzy¢.
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Tutaj mamy interes prywatny, ale tez trzeba sie tym zajgé poprzez tg droge pisemna
chociazby z PKP .

Burmistrz — odpowiedziat, ze jest przekonany, ze Panstwo bedziecie zupetnie
inaczej rozmawia¢ i inaczej dyskutowac, kiedy przyjda tu mieszkancy z konkretnymi
roszczeniami i bedziecie Panstwo udowadniac, ze jak najbardziej, ze trzeba i juz itd.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze najpierw trzeba wykorzysta¢ wszystkie mozliwe
kroki, a pozniej trzeba inwestowac.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze poruszajgc temat mieszkancédw, to sie robi tak,
ze mieszkaniec bierze dzieci za reke i przychodzi do Burmistrza i chce pewne rzeczy
wyegzekwowac. Czy Burmistrz uwaza, ze to tak to powinno funkcjonowaé¢? Zdaniem
radnego nie, bo sg pewne tez obowigzki ze strony mieszkancéw.

Burmistrz — odpowiedziat, ze Radny zaprzecza sobie w tej chwili, bo przed chwilg
moéwit zupetnie co innego, kiedy ci Panstwo tu siedzieli. Przyjdg ci mieszkancy i Radny
bedzie mowit zupetnie co innego.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze to Pan Burmistrz powiedziat.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze uwaza, iz jako komisja powinnismy sie
zajgc tymi wszystkimi problemami.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze powracajgc do tematu, to PKP wcale nie
musi odtworzy¢ tego rowu, jesli ma swoje odwodnienie na tym terenie.

Naczelnik — odpowiedziata, ze jesli PKP udowodni, ze ma swoje odwodnienie
i podczas ubiegtego roku nie zaburzali stosunkéw wodnych, to nie mamy podstaw do
egzekwowania.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze nie mozemy egzekwowa¢ od PKP
odtworzenia rowu. Nie wie tez jak wyglada sprawa kolektoréw wodnych.

Naczelnik — odpowiedziata, ze zwrécimy sie do kolei o odtworzenie badz
o udowodnienie, ze brak rowu byt przyczyng zalewania dziatek. By¢é moze PKP ma inng
infrastrukture i brak tego rowu nie powoduje zaburzenia stosunkéw wodnych pobliskich
nieruchomosci.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze oczywiscie taki kierunek nalezy obrac.

Naczelnik — powiedziata, ze przyktadowo na ulicy Lutykéw patrzac na to jaki jest
poziom nowo wybudowanych nieruchomosci wida¢, ze powoduje to, iz robig sie zlewnie na
jezdni. To jest nagminnie i nagminnie przy tak duzej ilosci pojazdow, jakie sie na tam
poruszajg wybija sie droga poprzez brak odwodnienia odprowadzenia wody.

Radny J. Harlacz — powiedziat, ze nikt nie jest przeciwko inwestycji, tylko trzeba
wykorzysta¢ wszystkie drogi z PKP.

Naczelnik — odpowiedziata, ze poinformowata wczesniej, ze zwrécimy sie z pismem.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze jak nie bedzie od PKP odzewu, to zrobimy
inwestycje.

Naczelnik — zaproponowata, zeby zaczeka¢ co nam odpowie PKP i wtedy przygotuje
pismo do radnych i radni podejma decyzje.

Tez nie jest powiedziane, ze przy intensywnych opadach deszczu drenaz tez
odbierze tak duzg ilos¢ wody.

Radna E. Bury — powiedziata, ze by¢ moze trzeba bytoby zagospodarowa¢ wode na
prywatnych posesjach. Sag rozne sposoby odprowadzania.

Naczelnik - powiedziata, ze sg oczyszczalnie przydomowe, sg zbiorniki
bezodptywowe tak zwane.

Radna E. Bury — powiedziata, Zze dlaczego Miasto miatoby od razu wyktadaé
200.000 zt.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze to jest tak samo jak z Panem B., bo powinien
dosta¢ pismo w jaki sposdb ma zagospodarowac wode.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze sg r6zne sposoby, ale tak samo moze sie
odnies¢ do tych Panstwa.

Naczelnik — powiedziata, ze sg rozne formy zagospodarowania odprowadzenia
wody.
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Sekretarz Miasta — powiedziat, ze wykonanie ulicy Wieniawskiego nie zatatwi
tematu.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze przed chwilg Pani Naczelnik powiedziata, ze tak
samo jest na ulicy Lutykéw, bo mieszkancy podnosza tereny.

Naczelnik — powiedziata, ze na ulicy Lutykow zwrécilismy uwage Panu
nadzorujgcemu budowe i on faktycznie zmienit odprowadzenie wody i zagospodarowat wode
na swojej dziatce na etapie, kiedy sie budowat.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jesli chodzi o ulice Muzyczng to bedzie tak
samo.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tam istnieje réw.

E. Szulakiewicz - poinformowata, ze bezposrednio nie chcemy kara¢ mieszkancéw
od razu, ale zwracamy uwage, zeby na drugi raz tak nie postepowali odprowadzajgc wode.
Takich miejsc jest ogrom i potrzebne sg pienigdze na kanalizacje. Koszty bytyby milionowe.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nie mogg by¢ wykonywane inwestycje,
wydawania Kilkaset tysiecy ztotych bez zapewnienia juz takiej bardzo istotnej rzeczy jak sie¢
deszczowa, bo wrécimy znéw do puntu wyjscia.

Wracajgc do ulicy Jagiellonéw, tam gdzie jest nowa droga i mogtoby to funkcjonowaé
iles lat, jesli bytaby sie¢ kanalizacji deszczowej. Temat bytby zamkniety i oby nie trzeba byto
wrécic¢ do tego, ze mimo wszystko sg duze opady i trzeba bedzie cokolwiek robi¢, bo znow te
studnie chtonne nie spetnig swojej roli.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze generalnie nigdy nie byto praktyki, ze na
drogach, ktére utwardzamy ptytami robi sie kanalizacje.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie wykonuje sie dlatego, iz ona nie zdaje egzaminoéw,
bo zatyka ziemie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze teraz trzeba sobie zadaé¢ pytanie o ile bytaby
drozsza inwestycja, gdyby inwestycje zrobi¢ juz do konca?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze ze trzy, cztery razy bytoby drozej.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, iz uwaza, ze nie.

Ad 5. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — pytat ktéry zdaniem komisji termin najblizszej
sesji bytby najbardziej odpowiednim.

Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska zaproponowata termin 18 czerwca
2018 r. w poniedziatek.

Nastepnie zaproponowat termin kolejnej sesji w lipcu, ktéra odbytaby sie w pierwsza
srode miesigca w dniu 4 lipca 2018 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - poinformowat, Zze dokumenty dotyczace
sprawozdania i oceny zasobow pomocy spotecznej zostaty dostarczone i jednym z tematéw
sesji lipcowej bytby temat szeroko pojetej pomocy spoteczne;j.

Ad 6. Zamknigcie posiedzenia.

O godzinie 10" M. Wasilewski Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisiji

Mirostaw Wasilewski
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