Protokot Nr 5/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 25 kwietnia 2018 roku

Obecni wg zatgczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 11%
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2.  Wstepne badanie skarg skierowanych do Rady.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta
Biatogard na rok 2017 wraz z informacjg o stanie mienia Miasta w roku 2017.

4. Przyjecie protokotéw z posiedzen komisji.

Analiza zgtoszonych interpelacji przez radnych Rady Miejskiej Biatogardu w 2017

roku.

6. Informacja z realizacji skarg i wnioskow w roku 2017.

Sprawy rézne.

8. Zamknigcie posiedzenia.

b

~

Ad 1.

Posiedzenie komisji otworzyl i prowadzit Przewodniczgcy komisji - Daniel Glinka. Przywitat
Burmistrza — Krzysztofa Baginskiego, Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego, Skarbnika
Miasta — Iwong Kubiak, zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze rozpoczniemy od wstgpnego badania skarg
skierowanych do Rady. Wptynety trzy skargi i wszystkie Panstwo je otrzymaliscie. Dwie
z nich uwaza, ze zgodnie ze Statutem nalezy przekaza¢ do rozpatrzenia Komisji Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska w celu zajecia stanowiska. Ma watpliwoéci odnosnie skargi
mieszkanki z ulicy Olimpijskiej dotyczacej podatkow 1 prositby o opini¢ Pana mecenasa.
Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze skargi otrzymat na piSmie i zna ich tres¢. Badat
je wstepnie i zapoznatl si¢ z procedurg prawng. Jest to sprawa Burmistrza dlatego, gdyz s3 to
podatki i oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, natomiast nie jest to sprawa dla Rady. Jest
to skarga w sprawie indywidualnej 1 dlatego przypomni brzmienie art. 235 Kodeksu
postepowania administracyjnego: § 1. Skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczna,
uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia post¢powania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione,
z zastrzezeniem art. 16 zasada trwatosci decyzji § 1 zdanie drugie. Ta skarga powinna by¢
zatatwiana przez Burmistrza badz przez organ nadrzg¢dny.

Wszystko zalezy od tego jakie ma przestanki 1 jakie s3a brane pod uwage. Skarga
adresowana jest do Kierownika Biura Komisji Rewizyjnej w Biatogardzie. Pytanie brzmi: czy
jest kierowana do Rady czy do Komisji Rewizyjnej. Panstwo musicie zdecydowac, czy
bezposrednio rozpatrujecie i kierujecie ja do Burmistrza, czy tez skierujecie na Rade.
Wowczas Rada powinna uzna¢ si¢ za niewlasciwg 1 przekaza¢ ja do Burmistrza biorgc pod
uwage tres¢ tego przepisu. Po pierwsze tutaj od dluzszego czasu straszg nas w prasie i na
szkoleniach w sprawie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.



Te przepisy wchodzg w zycie z dniem 25 maja br. i sg to bardzo rygorystyczne przepisy
zagrozone nie tylko karami administracyjnymi i ewentualnie karnymi, ale takze
odszkodowaniami. Moga je zada¢ osoby, ktére uznaja, ze naruszone zostaly ich dobra
osobiste. Sg obowigzki informowania 0séb, ktére wchodzg w kontakt z osobami publicznymi
o obwarowaniach 1 zakresie przetwarzania danych. JesteSmy na etapie przygotowywania
takich dokumentéw. Jest kwestia nieupubliczniania nazwisk skarzacych.

Jezeli chodzi o spraw¢ podatkowa tej Pani to dodatkowo jest to chronione tajemnicg
skarbowg. Jak Panstwo czytaliScie w tej skardze Pani ta nabyta lokal mieszkalny w bloku
Biatlogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej od osoby fizycznej, ktora kupita to mieszkanie od
spoldzielni. Spétdzielnia ma grunt w uzytkowaniu wieczystym. Z wtasnoscig lokalu wigze si¢
udzial w czesciach wspdlnych nieruchomosci budynku i w gruncie, na ktérym stoi budynek
proporcjonalnie do powierzchni wszystkich lokali uzytkowych w budynku. Teraz zgodnie
z przepisami ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych nastagpito to w marcu 2017 roku.
Skarzaca zlozyta w Wydziale Budzetu i Finanséw Urzedu Miasta informacj¢ i na tej
podstawie otrzymata decyzje¢ z wymiarem podatku na rok 2017, ktéry zaptacita i teraz takze
dostata w I kwartale 2018 roku decyzj¢ wymiaru na rok 2018. Tej decyzji nie zaskarzyla,
a byla pouczona i1 podatek zaptacita. Dlatego dziwi si¢ skad w takim tonie oskarzycielskim
skarzy si¢, a nie korzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Powie ogdlnie, ze
kwota podatku wynosi 69 zt na rok. Jesli chodzi o piwnice to nie jest ona elementem
sktadowym lokalu mieszkalnego, gdyz ona jest czgscig wspolng i to jest zawarte w akcie
notarialnym, a ona ma tylko udzial. Sg to groszowe sprawy, jezeli chodzi o piwnice 1 czgsci
wspdlne. Udziat w gruncie tez ma i tez placi oprdcz tego, poniewaz grunt spotdzielnia miata
w uzytkowaniu wieczystym, a spéldzielnia nie mogla przenies¢ wigcej uprawnien na
kupujaca. Niezaleznie od podatku od nieruchomosci jest obowigzek optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze tutaj chodzi o zasadnos$¢. Z tego co Pan powiedziat
wynika, ze raczej warto ewentualnie porozmawiac¢ ze skarzaca 1 przedstawi¢ jej to co Pan
nam dzisiaj powiedzial. Proponuje, zeby Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po wstepnym
zbadaniu skarg mieszkahcéw Bialogardu na dziatalno$¢ Burmistrza, skierowata je do
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej, ktéra jest whasciwa do ich
rozpatrzenia i przedstawienia stanowiska w sprawie przekazanych skarg. Skargi w zataczeniu.
Nast¢pnie my zgodnie ze Statutem podejmiemy dalsze czynnosci. By¢ moze mieszkanka na
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska wycofa skarge i zostanie poinformowana o tym
0 czym nam Pan méwit.

Radny T. Strzgbala — powiedzial, Ze na pewno dobrze by bylo wystucha¢ ta Panig, ale
z drugiej strony czy mozemy to traktowa¢ jako skarge na dzialalno$¢ Burmistrza.
Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, Ze generalnie Rada nie jest wilasciwa do
rozpatrzenia tej skargi. Trzeba to przekaza¢ wtasciwemu organowi. Sg to decyzje ostateczne.
Sa rézne tryby zaskarzania decyz;ji.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze by¢ moze ta Pani nie jest Swiadoma, gdzie
powinna skierowa¢ powyzsze pismo. Mieszkanca trzeba wystuchac.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze to nie kompetencja Rady, a kompetencja Burmistrza.
Popiera wniosek Przewodniczacego komisji, aby te sprawg¢ odesta¢ takze do Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska i mysli, iz tu chodzi o to, aby Burmistrz podjat decyzje
o zlikwidowaniu tego podatku.

Kierownik Biura Prawnego — powiedziat, Ze jest jeszcze jeden watek. Znie$¢ podatku nie
moze ani Rada, ani Burmistrz. My mozemy tylko ustala¢ wysoko$¢ i ré6znicowac stawki.
Ewentualnie mozna to traktowac jako wniosek o udzielenie ulgi w podatku. To przewiduje
ordynacja.



Radna B. Draganska — zapytata, czy nie mozna tego polaczy¢, aby ta Pani nam wspdlnie to
wyjasnita na obu komisjach razem. Z tego co si¢ orientuje to Burmistrz albo moze zwolnic¢,
albo roztozy¢ na raty.
Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, Ze na przyszto$¢ nie moze Burmistrz zwolni¢
i ta Pani bedzie musiata za kazdym razem skiada¢ wniosek o udzielenie ulgi uzasadniajac
osobistg sytuacje. Generalnie na przyszto$¢ nie moze jej zwolni¢ z podatku.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze jest to sprawa techniczna do uzgodnienia.
Przegtosowano skierowanie skarg do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska:

1. skargi mieszkanki z ulicy Sienkiewicza: za — 5 ( jednogtosnie ),

2. skargi mieszkanca ulicy Bolestawa Smiatego: za — 5 ( jednoglo$nie ),

3. skargi mieszkanki z ulicy Olimpijskiej: za — 4, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 0.
W zwiazku z powyzszym skargi skierowano do Komisji  Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska celem zajgcia stanowiska.

Ad 3.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Biatogard na rok 2017 wraz
z informacja o stanie mienia Miasta w roku 2017. Wszyscy otrzymaliSmy uchwate Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Opinia jest pozytywna
z zastrzezeniem dotyczacym nieuwzglednienia informacji o zawartej umowie wsparcia.
Opinia w zalaczeniu.

Przewodniczacy powiedzial, ze do konca nie jest przekonany jak do tej opinii podchodzié.
Wciaz chodzi o zastrzezenie tj. nie ujgcie umowy wsparcia.

Odczytal fragment wuzasadnienia uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie: W ocenie Izby przedmiotowa umowa stanowi umowe
o charakterze gwarancyjnym i rodzi okreslone i skutki finansowe, ktére powinny znalez¢
odzwierciedlenie w budzetach kolejnych lat oraz wieloletniej prognozie finansowej Miasta
Biatogard. W tej uchwale oni literalnie wskazali, Ze to powinno by¢ wpisane.

My nie mozemy udzieli¢ absolutorium Burmistrzowi z zastrzezeniem. Nie ma takiej formuty.
Zapytal kierownika Biura Prawnego jak podchodzi¢ do takiego dokumentu.
Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze jest to kwestia oceny przez Komisje
Rewizyjng i przez Rade Miejska. Natomiast co do dziatan na przyszio$¢ zwigzanych z umowg
wsparcia to Pan Burmistrz musi si¢ wypowiedzie¢ co do zamierzen w tym zakresie. Bo jezeli
bylyby dziatania zmierzajace do rozwigzania tej umowy to oczywiscie sprawy nie bedzie
jezeli chodzi o przysztos¢. Jezeli chodzi o sam fakt istnienia przez ten krétki okres tej umowy
to ona, jezeli ma by¢ rozwigzana, nie wywola zadnego skutku. Ma incydentalne znaczenie.
Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, ze wszystko jest jasne, tylko sesja absolutoryjna
z tego jak si¢ orientuje ma by¢ na koniec maja. My nie wiemy czy dzisiaj to zakonczymy, bo
by¢ moze uznamy, ze potrzebujemy jeszcze jakiego$ spotkania i ta opinia dzisiaj od nas nie
wyjdzie. Komisja Rewizja musi skierowa¢ wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale
wniosek jest na stan dzisiejszy tez z zastrzezeniem.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej i Rady
Miejskiej musi by¢ jednoznaczne. Nie jest to kwestia prawna, a kwestia oceny na ile Komisja
Rewizyjna, a na ile Rada uzna t¢ sprawe za tak istotng, ze ma wplywac na ocen¢ negatywna,
czy pozytywna catoksztatltu wykonania budzetu. Nie spowodowata zadnych zobowigzan
finansowych i ma zerowy wptyw na budzet na 2017 rok i prawdopodobnie takze na 2018 rok.
W sensie faktéow nic si¢ nie dzieje. Natomiast nie wie jaka jest kwestia uchwaty Rady
Miejskiej i jakie sg jej dalsze losy, czy Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat
wniosek, czy tez zawiadomienie o naruszeniu przepisOw. Wtedy jest pewna procedura,



czynnosci sprawdzajace.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze my jako radni nie mamy Zadnej informacji
jak sprawa wyglada i na jakim jest etapie.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze on réwniez. Sg tutaj dwie rzeczy. Pierwsza
to odpowiedzie¢ jak pismo sformutowane przez RIO powinno wplyngé na stanowisko
Komisji Rewizyjnej i Rady Miejskiej. Jest to kwestia oceny 1 on nie moze tutaj na ten temat
si¢ wypowiedzie¢. To Panstwo musicie oceni¢ biorgc pod uwage takze to, ze nie mialo to
wpltywu na 2017 rok. Natomiast czy ta umowa bedzie to Pan Burmistrz musi si¢
wypowiedzie¢.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze pismo z RIO wptyn¢to do nas 26 marca br., a mamy 25
kwietnia, a Izba wzywa do podjecia dziatan prawnych i jaki tu jest termin do podjecia.
Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze mysli iz oficjalnie nie ma okre§lonego
terminu. To zalezy od dziatan. Mysli, ze brali pod uwage to, ze Rada bedzie rozmawiac
z Agencja Rozwoju Przemystu, ktéra wtedy udzielata umowy Invest-Parkowi. Jednak o to
prosi pyta¢ Burmistrza.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze ma jeszcze jedno pytanie odno$nie tej opinii
z zastrzezeniami. To nie jest tak, ze RIO opiniuje to przestane sprawozdanie pozytywnie, ale
odnosi si¢ do tego, ze powinno by¢ wpisane 11 czy tam 13 milionéw 1 wtedy jest to
zastrzezenie, bo nie wiadomo co by byto. Regionalna Izba Obrachunkowa pozostawia nam to
do dywagacji. W tej opinii jest dalej, ze RIO podtrzymuje swoje stanowisko. Uwaza, ze to
powinno by¢ wpisane.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze tak to dotyczy wpisania tego dlugu czy
przedsigwziecia w prognozie finansowe;j.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Zze ostatnio Pani Skarbnik méwita, ze do budzetu trzeba
to dopisa¢. To wtedy wchodzi na wskazniki i dlatego jest to pytanie. Péttora miesigca temu
rozmawialiSmy na Komisji 1 powiedziano, ze nie wchodzilo do planu, ale na sesji bylo
powiedziane, ze wchodzi i1 Pan Burmistrz méwil, ze moze trzeba wzig¢ kredyt, zeby tamto
splaci¢. Jest pytanie zasadnicze, czy wpisanie tego w 2018 rok miatoby wplyw, czy nie
miatoby wptywu.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedziat, Ze nie wie jaka byla karencja tego kredytu. On
rozumie, ze to jest skorelowane. Jezeli w 2017 roku spo6tka Invest-Park nie miata nic wptacic¢
to nie byto zadnych rat kredytéw w 2017 roku.

Burmistrz - ztozyt krétkie oswiadczenie, zeby temat zakonczy¢. Ta umowa bedzie
wyeliminowana z obrotu prawnego. Prowadzimy rozmowy. Moéwil na Komisji Budzetu
i Finanséw, ze jak sprawa bedzie zatatwiona to Panstwa o tym poinformujemy. Teraz
jestesmy na etapie zatatwiania tej sprawy i ona z obrotu prawnego bedzie wycofana.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze rozumie, Ze na dzien dzisiejszy nie ma Pan informacji.
Z drugiej strony 1 jest to nasze pobozne zyczenie, ze moze si¢ tak zdarzy¢. Czy ma Pan jakies
stanowisko na pismie.

Burmistrz — odpowiedzial, ze ta umowa bedzie wycofana z obrotu prawnego i prosi, aby nie
interpretowacé jego wypowiedzi. To nie jest zadne pobozne zyczenie tylko stan do ktérego
doprowadzimy. Jest to niezalezne, bo mozna 1 jednostronnie wypowiedzie¢ umowg. Do takiej
sytuacji doprowadzimy. W tej chwili prowadzone sg rozmowy z Agencja. Pan na piSmie
zwrdcit si¢, zeby Pana szczeg6towo poinformowac. Pana informuj¢ oraz opini¢ publiczng, ze
jak temat bedzie zalatwiony to Panstwa poinformujemy. Takiej informacji na piSmie teraz
Pan nie otrzyma, poniewaz Agencja zastrzegla sobie zeby na razie nie informowac.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze chcialby uzyskaé taka informacj¢ na piSmie, ze
Agencja wystgpita do Pana z takim zastrzezeniem, zeby tego nie upubliczniaé. To sg tylko
Pana stowa, Pana pé6t prawdy.

Burmistrz — odpowiedzial, ze albo Pan przyjmuje informacj¢ albo nie, to juz Pana sprawa.



Radny K. Szyperski — powiedziat, ze zwrdcit si¢ ze szczegétowa informacjg i pismami do
Burmistrza, a Pan jest osobg publiczng i1 jest zobowigzany do udzielenia szczegétowych
informacji publicznych.

Burmistrz — odpowiedziat, ze udzieli wszelkich informacji jakich Pan chce. Bedzie Pan
poinformowany o wszystkim i bedzie Pan zadowolony.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze rozumie, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy na
kredyt i jest to logiczne dziatanie. Sg to tylko Pan stowa i nie ma Pan ich na pismie.
Rozmawiamy dzisiaj o sprawozdaniu za 2017 rok. Opinia RIO jest z zastrzezeniem umowy
wsparcia.

Burmistrz — powiedzial, ze Pan Lawnikowski wyraznie powiedzial, Ze ta umowa nie ma
wpltywu na budzet roku, ktéry Panstwo badacie. Nie ma takze wplywu na rok 2018.
Dodatkowo wyjasnitem, ze spowoduje wycofanie tej umowy wsparcia z obrotu prawnego
zgodnie z sugestia Regionalnej Izby Obrachunkowej i tyle, a Pan chce mnie przepytywac
z tego co ja codziennie robi¢. Nie mam nic wigcej do dodania.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Zze nie chce przepytywac, tylko na ostatniej komisji nie
wie czy to ze stow Pana, czy Pani Skarbnik wynikato, ze wpisanie tej umowy do budzetu
Miasta bedzie miato wptyw. Albo Pan Burmistrz na komisji miesigc temu co innego moéwit,
a co innego wiedzial, a dzisiaj wie i méwi, albo mozemy odstucha¢ Pana wypowiedz. Chodzi
o to jakie by byty skutki, gdyby trzeba to bylo uja¢ w budzecie i nastgpiloby przekroczenie
wskaznikow.

Burmistrz — odpowiedzial, ze nie ma takiej potrzeby. Ja nie potrafi¢ z Panem dyskutowac,
poniewaz Pan ciggle zmienia tematyke. Rozmawiamy o tym jaki wptyw na budzet ma to
zastrzezenie RIO i jaki wplyw na wykonanie budzetu w roku 2017 i byto powiedziane
wyraznie, ze ma wpltyw zerowy. Réwniez nie ma wptywu na rok 2018. Na Komisji Budzetu
i Finanséw rozmawiali$my hipotetycznie o sytuacji kiedy ta umowa wsparcia jest w obrocie
prawnym 1 bylaby uchwata RIO w formie decyzji jakg zwykle otrzymujemy, Zze nalezy w tym
miejscu i tak dalej i jakie bylby skutki. Takie bylo pytanie i my hipotetycznie rozwazaliSmy
takie warianty i wtedy na tamten czas, wiedz¢ i rozwazania hipotetyczne, co moze by¢ i jakie
stanowisko zajmie RIO. Ja méwitem o naszych rozmowach i naszych zabiegach i jakie bylo
stanowisko RIO. Ostatecznie jest jak jest. Przeciwstawienie tego wszystkiego do tego o czym
dzisiaj rozmawiamy powoduje pewne zamieszanie zupetnie niepotrzebne. Naszym celem jest
wycofanie z obrotu prawnego tej umowy wsparcia, bo to jest najbardziej rozsadne
rozwigzanie. WybraliSmy wariant najmniej dokuczliwy dla RIO, dla nas i dla Panstwa.
Mozna bylto i8¢ w spor z RIO, bo taki wariant tez rozwazaliSmy 1 udowadnia¢, ze my mamy
racje. Tak jak powiedzial radca nie bedzie tematu. Bedzie nauczka na przysztosc.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze Pan odnosi si¢ do przysziosci, a my méwimy dzisiaj
25 kwietnia i jest w tej chwili godzina 11%. Moga by¢ rézne inne czynniki i wptynaé nato co
si¢ zdarzy. Mowimy o faktach. Pan méwi, ze wpisanie nie miatoby skutkéw. Z informacji
udzielonych na sesji przez Panig Skarbnik jasno wynika, ze wpisanie tej umowy przed rokiem
2017 1 2018 miato znaczny wptyw na budzet Miasta.

Burmistrz — powiedzial, ze nie bedzie zgodnie z Panstwa sugestig tej umowy wpisywac do
naszych dokumentéw strategicznych. Czy to do Pana dociera czy nie. Nikt poza mng nie
bedzie wnioskowal do Panstwa o wpisanie tej umowy do wieloletniego programu. Ja sktadam
wyjasnienia komisji bo Panstwo pytacie. Pan nie przyjmuje tych informacji. Ma Pan takie
prawo i chce Pan co$ udowodni¢.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze nie chce niczego udowadnia¢. Chce udowodni¢ to, ze
Pan méwi o przysztosci, a nie terazniejszosci. Na dzien dzisiejszy jest umowa wsparcia i ona
obowigzuje. Pan jej bowiem jeszcze nie wycofal. Méwi Pan, ze dostal polecenie czy prosbe,
aby tego nie upubliczniac i to sg tylko Pana stowa.

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze ma wrazenie, ze Rada sama chce wpisa¢ co$ co my jako



organ wykonawczy uwazamy, ze nie jest stuszne do wpisania. Jezeli czyta si¢ pismo RIO ze
zrozumieniem to pierwsze i teraz to drugie to oni sami majg teraz watpliwosci, co do tego, ze
w umowie nie ma warto$ci nominalnej i kaza ja nam ewentualnie znalez¢ i okresli¢.

Ja mam czas na t¢ konstrukcje 1 oni chcg, abysmy podjeli jakies kroki 1 specjalnie nie
wyznaczajg czasu. Sama Regionalna Izba Obrachunkowa przychylnie patrzy na budzet,
wieloletnig prognoze finansowa. To si¢ wszystko jakos utozylo, aby zamkna¢ temat umowy
wsparcia, a Panstwo na Komisji Rewizyjnej dazycie do tego, aby to wpisa¢ i koniecznie
pokazac to we wskaznikach. Nie wie jaki jest w ogole cel tej rozmowy.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze Pan Burmistrz méwi o przysztosci i dlatego napisat to
pismo poéttora tygodnia temu i1 oczekiwal, ze Pan Burmistrz pokaze Komisji szczegélowa
informacj¢ co udato si¢ zrobi¢. Dzisiaj powinna by¢ sesja i na sesji bySmy o tym moéwili.
Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze codziennie pilotujemy te sprawe. MysSmy o tym
mowili.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze gdyby Pan Burmistrz zgtosit taka poprawke do budzetu
to on bylby jej przeciwny. Ma tez wiedze, ze wycofanie jednostronne tej umowy mogtoby si¢
skonczy¢ wycofaniem tej duzej umowy. Hipotetycznie nie bytoby zadnego problemu.
Praktycznie tego nie zrobit i w tej chwili mamy problem.

Skarbnik Miasta — zapytata czy Komisja Rewizyjna chce pomdc.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze Komisja chce mie¢ szczegétowe informacje. Na dzien
dzisiejszy nie mamy zadnych informacji.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze Burmistrz wszystko powiedziat.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze Burmistrz nic nie powiedzial.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze troch¢ odchodzimy od tematu. My w tej chwili
rozmawiamy na temat zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu Miasta na rok 2017.
Nie rozmawiamy w tej chwili co zrobi¢ z umowg wsparcia. My jako Komisja Rewizyjna
bazujemy na dokumentach i musimy podja¢ jakas decyzje. W tej chwili nie mamy
zastanawiac si¢ co zrobi¢ z umowg wsparcia. Oceniamy aktualny stan faktyczny.

Burmistrz — powiedzial, ze chce zwréci¢ uwage, azeby Panstwo skupili si¢ na wykonaniu
budzetu Miasta na rok 2017 i nie daliscie jeszcze nam szansy, aby o tym powiedziec.
SkupiliSmy si¢ na dokumencie, ktéry nie mial Zzadnego wptywu na wykonanie budzetu
w 2017 roku. Jest problem nad ktérym pracujemy. Poinformowatem Panstwa, ze bedzie to
zatatwione w ten sposob, ze wycofamy t¢ umowe wsparcia z obrotu prawnego i zeby nie byto
watpliwosci. Burmistrz podpisal umowg¢ wsparcia bez poinformowania Rady Miejskiej bo na
tamten czas mieliSmy taka wiedz¢ 1 byly ustalenia nasze, ze nie musz¢ pytaé przy
podejmowaniu takiej decyzji, przy podpisywaniu takiej umowy. W zwigzku z tym
skorzystalem z uprawnien jako Burmistrz. To zostalo zausterkowane przez RIO i1 my
pracujemy nad tym. Dlatego jest prosba z Agencji, zeby pdoki temat nie bedzie zatatwiony,
o tym publicznie nie dyskutowac. Pani Skarbnik zapytata do czego prowadzi ta cata dyskusja.
Czy my chcemy ten problem rozwigzac¢ czy bardziej zagmatwac.

Do Agencji wykonywane sg telefony naszych radnych drazacych temat i ustawiajgcych
Agencje negatywnie do tego tematu. Stad tez pytanie Pani Skarbnik jest celowe: czy chcemy
ten temat zatatwi¢ pozytywnie dla nas isamorzadu, czy chcemy caly czas ten temat
komplikowa¢, utrudnia¢ zatatwienie, zeby byl problem dla Burmistrza. Problem Burmistrza
przetozy si¢ na problem samorzadu. Dlatego pytanie Pafstwa nie bylo bezsensowne.
Przynajmniej sprébujcie oceni¢ wykonanie budzetu na rok 2017, zeby mieszkancy wiedzieli
co nam wspoélnie jako samorzadowi udato si¢ wykona¢. Czy wasze zatozenia, nasz plan na
rok 2017 zostaly zrealizowane i w jakim zakresie. Co udato si¢ zrobi¢, a czego nie udato si¢
zrobi¢ i z jakich powodéw. Ocena RIO jest pozytywna co do sprawy wykonania budzetu
Miasta za rok 2017 z zastrzezeniem tego problemu formalnego dotyczacego tej umowy
wsparcia. Cata dyskusja toczy si¢ wokot tego zastrzezenia, a nie sprawy najwazniejszej, czyli



wykonania budzetu. Powtarza po raz kolejny, ze zrobimy wszystko, zeby t¢ umowe wsparcia
wycofac z obrotu prawnego.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze chciatby si¢ odnies¢ do tego co tutaj powiedziano.
Owszem ta umowa wsparcia na dzien dzisiejszy nie wywolata zadnych skutkéw finansowych,
nie mniej jednak bylo to btgdem jak pokazuje czas, zycie i teraz tez uchwata RIO. Podpisanie
jej bez zgody Rady Miejskiej byto to niewatpliwie jakie§ dzialanie na budzecie w roku 2017.
Burmistrz — odpowiedziat, ze byto to dziatanie w ramach kompetencji Burmistrza.
Przewodniczacy komisji — kontynuujac swoja wypowiedZz powiedziat, ze my w tej chwili
oceniamy dzialania Burmistrza. To Pana jest taka interpretacja, ze Pan mial takie
kompetencje, R1O twierdzi inaczej i teraz jest spor. Kazdy oceni to we wtasnym zakresie.
Chcialby konkretnie odnies¢ si¢ do tego sprawozdania. Ma zapytanie odnos$nie strony 53.
Burmistrz — powiedzial, ze moze dajmy szans¢ aby Pani Skarbnik ogdlnie przedstawita
wykonanie.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy te dokumenty i one sg do$¢ obszerne.
Burmistrz — odpowiedziat, ze zawsze byt taki zwyczaj, ze Burmistrz, Skarbnik mieli szans¢
to omowic, a pézniej byta dyskusja.

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze powie o gtéwnych liczbach budzetu. Dochody ogétem
zrealizowano w wysokosci 98.608.346 z1, co stanowi 97,7 % planu, z tego:

- dochody biezace 95.5 14,149 zt (100% planu),

- dochody majatkowe wykonano w kwocie 3.094.147 zt (57,6% planu).

Wydatki ogétem zrealizowano w wysokosci 103.425.007 zt, co stanowi 96% planu, z tego:

- wydatki biezagce wykonano w kwocie 89.743.835 zt (98% planu),

Wydatki majgtkowe wykonano w kwocie 13.682.181 zt ( 85% planu).

Planowany deficyt budzetowy wykonano w 72%, tj. w wysokosci 4.816.660 zt.

Planowane dochody z emisji obligacji oraz wolnych $rodkéw wykonano w 100% tj.
w wysokos$ci 11.154668 zt.

Rozchody 4.500.863 zt wykonano w 100%. Sa one przeznaczone na splat¢ zaciggnietych
kredytéw 1 pozyczek w wysokosci 4.500.863 zt.

Wydatki majatkowe nie byty wyzsze od dochodéw biezacych zatem zostal spetniony wymog
art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz spelniony wymoég z art. 243, gdzie zostata
spetniona relacja kwoty zobowigzan z tytulu sptaty dtugu wraz z naleznymi odsetkami do
dochodéw budzetowych 1 nie przekroczyla odpuszczalnego wskaznika. To sa gléwne liczby
budzetu. Stan zobowigzan zaliczonych do dtugu publicznego wynosi 25.414.942 zt.

Jesli sg pytania to prosi o nie.

Burmistrz — powiedzial, ze mysli iz warto przy tej okazji powiedzie¢ par¢ stow
o zrealizowanych inwestycjach w miescie.

Skarbnik Miasta — powiedziata, Ze inwestycje zostaly zrealizowane na kwot¢ ponad
13.682.181 z1, z tego w dziale transport, czyli drogi, przebudowa i modernizacja ulic
i chodnikéw wydatki poniesiono w wysokos$ci 9.215.424 zt.

Ten plan zrealizowano w 93% 1 zwigzane to bylo m.in. z przebudowg ulicy
Swictochowskiego, Debowej, Jasminowej, Nowowiejskiego, Energetykéw w wysokosci
577.065 zt i Szpitalnej oraz Jarzgbinowej, Konopackiej, Lutykdw.

W ramach programu budowy drég na lata 2017-2026 poniesiono wydatki na przebudowe ulic:
Baczynskiego, Aldony, Stamma, Jagiellonéw, Mita, Walezego, Lelewela, Obryckiego, 1 Maja
i Czeskiej. Ponadto byly wydatki zwigzane z ulicg: Sportowa, Sidly, Wadowickie;j,
Konopackiej i1Polnej. W ramach przebudowy drég i sieci przykanalikow, kanalizacji
deszczowej, przy ulicy: Wislanej, Pileckiego, Bolestawa Smiatego, Krzywoustego
wydatkowano ponad 3 miln 400 tysiecy zt. WydatkowaliSmy takze w ramach pomocy
finansowej dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w  wysokosci 849.720 zt na
przebudowe ulicy Kotobrzeskiej. Wniesiono wktady pieniezne do Zakladu Komunikacji



Miejskiej w wysokosci 150 tysiecy ztotych. Wigze si¢ to z zakupem taboru ze $rodkow
komunikacji miejskiej. Wydatkowano srodki na budowe monitoringu w miescie w kwocie
prawie 40 tysigcy ztotych oraz rozbudowano Przedszkole Miejskie Nr 3 na co wydatkowano
1.255.000 zt, dofinansowano plac zabaw przy Przedszkolu nr 1 za kwote 13 tysiecy zlotych.
Dofinansowano budow¢ parkingu wraz z odwodnieniem i o§wietleniem przy Mtodziezowym
Domu Kultury za kwot¢ 235 tysiecy zlotych. Rozpoczeto inwestycje budowy punktu
selektywnej zbidrki odpadéw wptacajac kwote wptaty do Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
Parsety w wysokosci 90 tysigcy ztotych. Zrealizowano o$wietlenie drogowe w wysokosci
270 tysiecy ztotych. W ramach tego przebudowano oswietlenie przy ulicy: Kisielice Duze,
Kisielice Male, Wisniowa, Malinowa, Ciszewskiego. Dokonano o$wietlenia szesciu przejs¢
dla pieszych przy ulicy Kotobrzeskiej na kwote 113 tysiecy ztotych.

UdzieliliSmy dotacje celowe dla mieszkancow na finansowanie inwestycji z ochrony
srodowiska na prawie 100 tysigcy ztotych na wymiang piecoéw. Przygotowano dokumentacje
pod planowane inwestycje na ponad 200 tysiecy ztotych, doposazono place zabaw i sitownie
w miescie na kwot¢ 60 tysigcy ztotych oraz zakupiono toalet¢ publiczng przy ulicy
Grunwaldzkiej za kwotg 125 tysiecy zlotych oraz wniesiono wktady do Biatogardzkiego
Osrodka Sportu i Rekreacji na kwote 1.600.000 zt. Praktycznie to co zamierzono zostato
wykonane. R6znica w planie w stosunku do tego wynika, ze mieliSmy plan wydatkow
majatkowych w kwocie 1.550.000 zt na prace zwigzane z wykupami z Powiatem i dlatego
po stronie wydatkéw 1 dochodéw pozostata taka sama kwota. Powiat nam nie udzielil
pomocy, a my nie zrobilismy wydatkdw majatkowych i stad jest taka réznica. Bytoby wtedy
wykonanie w 100%. Na stronie 6 jest to pokazane. To co powinno wplyna¢ do budzetu to
wptyneto.

Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze Burmistrz musial wyj$¢ na spotkanie pracownikéw
i na pytania bedzie odpowiadat Sekretarz Miasta. Chcialby zapyta¢ odnos$nie realizacji
Programu budowy drég lokalnych na 2017-2016. Sg wypisane ulice i wydaje si¢ jemu, ze nie
wszystko zostato zrealizowane.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Zze nie wszystko, pozostata ulica Aldony i ulica
Jagiellonéw. Zostaly przygotowane projekty, ktére teraz zrealizujemy i realizacja zostata
przeniesiona i jest w budzecie tego roku.

Skarbnik Miasta — powiedziata, Ze nawet zmieniono nazwe, zeby okresli¢, ze to jest z tego
programu.

Przewodniczacy komisji — zapytal, a z czego to wynikto. MieliSmy przyjety program, byto
szczegblowo podane finansowanie tych ulic, byla decyzja o emisji obligacji. Z czego to
wyniklo, ze to nie zostalo zrealizowane.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze jest jej trudno powiedzie¢, czy to chodzi o jakie§ tam
inwestycyjne sprawy, ale ogdlnie kwota obligacji jakby w nadwyzszce przechodzita na
nastepny rok. My naprawde deficyt budzetowy mieliSmy mniejszy niz planowaliSmy. Deficyt
mieli$my na poziomie 4.216.000 zt, natomiast planowany byt na poziomie 6.563.000 zt. Stad
kwota wolna. Wprowadzono ja w marcu br.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze pyta o to, bo ten program zakladat dane bardzo
szczegétowo 1 teraz przeniesienie tych ulic z 2017 roku na 2018 rok spowoduje
nawarstwianie. Jak omawialiSmy t3 uchwate to byto zapewnienie Pana Burmistrza, ze to
zostanie zrealizowane. Mdwiono, zZe jest to realny program.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze tam byly dwa powody. Trzeba bylo to przenies¢, gdyz
koszty np. ulicy Aldony przewyzszaty znacznie szacowane kwoty. Koszty nie byly wpisane
na podstawie przygotowanej dokumentacji tylko one byly szacunkowe. Zostaty
zweryfikowane po przygotowaniu dokumentacji technicznej i rozstrzygnietych przetargéw.
W zwiagzku z tym cze$¢ inwestycji wyszlo taniej, a cze$¢ drozej. Poza tym termin
przygotowania dokumentacji dla tych wszystkich inwestycji po prostu si¢ przeciggnat.



W pewnym momencie weszliSmy w okres jesienno-zimowy i nie mozna bylo tych inwestycji
wdraza¢ w okresie zimowym.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze nie ma pretensji do Pana Sekretarza, ani Pani
Skarbnik. Tylko na sesji byta dyskusja na temat tego programu i Pan Burmistrz zapewniat, ze
ten program i kwoty sa realne i pamigtam, gdy oni p6ézniej ztozyli projekt odnosnie placow
zabaw 1 silowni. To Pan Burmistrz méwit, Ze nie ma finansowania, ze wzi¢li sobie kwoty z
kosmosu. Okazuje si¢, ze w programie budowy drég kwoty nie byty jednak realne.

Sekretarz Miasta — powiedzial, ze w mig¢dzy czasie trzeba pamigtaé, ze sytuacja rynkowa
troche pod koniec roku skomplikowata sie. W zwigzku z rozstrzyganiem duzej ilosci
przetargéw ceny nagle na naszym rynku zaczely trochg¢ rosnac. Pierwsze przetargi, ktore
rozstrzygaliSmy jeszcze na poczatku roku 2017 jeszcze byly ponizej wartosci
kosztorysowych, natomiast juz te, ktére pdzniej rozstrzygaliSmy to juz one oscylowatly
w okolicach kosztorysu, albo nawet je przekraczalty. Pamigta, ze do ulicy Lelewela byty trzy
podejscia. Byto wiele takich r6znego rodzaju zdarzen, ktére ostatecznie spowodowaty, ze te
dwie ulice trzeba bylo przesung¢ na rok 2018, aby zakonczy¢ jeden rok realizacji tego
programu.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze po pierwsze zatozenia byty inne, a okazalo si¢ to
wedlug mnie patrzac na catoksztait 2017-2026 porazka, a dlaczego, bo juz w roku 2017
moéwitem i tez na sesji si¢ wyrazalem, ze koszt zatozony w tym programie, a na rok 2017 byto
3.217.000 zt patrzac na czynniki, ktdre si¢ dziaty, nie ma nic wspdlnego z realiami.

Byty znaczne przekroczenia przy Lelewela, Aldony. To skutkuje tym, ze w tym roku mamy
w ramach programu budowe¢ ulic na lata. Tak naprawde¢ tego programu juz nie ma, nie
styszeliSmy nic o finansowaniu. Méwiono, ze z nadwyzek, na poczatku roku z kredytu
to bedziemy splacac¢, a mamy juz kwiecien. Bez tych ulic ten program i tak byl przewyzszony
o jakie$ tam okoto pdt miliona ztotych. Gdybysmy zrobili te ulice byloby o dwa miliony
wiecej. Pogtebito to tez kwotg obligacji przymusowo.

Przewodniczacy komisji — zapytat o te 160 tysiecy zlotych na urzadzenie doposazenia placu
zabaw, to gdzie te place zostaly doposazone?

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze byly to mate kwoty rozrzucone po miescie. Na przyktad
na Berki, Wyspianskiego sitownie¢, w Parku. Koszty po 20 tysigcy.

Radny T. Strzabala — powiedziat, ze z wykluczeniem Olimpijczykéw.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze z wykluczeniem osiedla Bolestawa Smiatego.
Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze tak, oczywiscie. Tam gdzie nie mamy terenu nie
mozemy stawiac.

Radny K. Szyperski — poruszyt kwesti¢ 1,5 miliona ztotych.

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze wskazniki byty lepsze w stosunku do dochodéw bo
wykonaliSmy wyzsza nadwyzke. Dochody biezace zrealizowaliSmy w 100%, a wydatki
biezace w 98%. Byla to nadwyzka operacyjna i bardzo dobrze uksztattowata nam podwyzke
w budzecie.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze w uchwale RIO jest zapisane: Ocena stopnia
realizacji budzetu, a takze ocena dzialan organu wykonawczego pod katem gospodarnosci i
celowosci nalezy do organu stanowigcego, czyli do Rady Miejskie;.

Sekretarz Miasta — powiedzial, Zze uwaza, ze to co bylo ujete w planach zostato
zrealizowane.

Radny T. Strzabala — zapytal, czy w ramach tego programu bedzie kontynuowana ulica
Aldony.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze bedzie. Utwardzanie dr6g w naszym miescie si¢
ruszyto. W naszej ocenie pomyst finansowania tych drég byt realny. Plany trzeba byto
zweryfikowac bo troche zmienity si¢ realia. Koszty inwestycji drogowych zdecydowanie
poszty do gory. Jest to wynik wielu czynnikéw m.in. z uwolnieniem $§rodkéw unijnych. Ulice



Raczynskiego i Sybirakéw w stosunku do kosztéw zrobiliSmy za potowe ceny. Rok po tym te
koszty poszty duzo wyzej. Na razie udalo zrobi€ si¢ tyle i zobaczymy jak bedzie dale;.
Potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej to po prostu studnia bez dna.

Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze cieszy sie, ze taki program w ogéle

powstal i mieszkancy wiedzg co dzieje si¢ w ich miejscu zamieszkania. Uwaza, ze ilo$¢ ulic
to byla czgsciowo decyzja polityczna Pana Burmistrza.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze zatuje iz nie udalo si¢ zrobic¢ tych placéw i sitowni bo
Budzet Obywatelski pokazat, ze zainteresowanie mieszkancoéw tym tematem jest ogromne.
Siedem czy osiem projektow dotyczy modernizacji, albo budowy nowych.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze uwaza iz kilka decyzji, ktére Pan Burmistrz pod;jat
byly uwarunkowane politycznie. DostaliSmy opini¢ pozostaltych komisji merytorycznych
naszej Rady: Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych pozytywnie zaopiniowata
glosujac: za — 3, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1. Komisja Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska- nie zajeta stanowiska, glosujac: za — 0, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 5.
Komisja Budzetu i Finanséw - nie zaj¢ta stanowiska, glosujac: za — 0,przeciw — 0, wstrzymato
si¢ — 4.

Zapytal, czy Komisja Rewizyjna jest gotowa do przegtosowania i zaopiniowania
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Bialogard na rok 2017 wraz

z informacjg o stanie mienia Miasta w roku 2017. Wszyscy czlonkowie komisji
odpowiedzieli, zeby dzisiaj nie gtosowac wniosku tylko zaopiniowa¢ sprawozdanie

z wykonania budzetu. Przewodniczacy komisji poddat pod gtosowanie sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu Miasta Bialogard na rok 2017 wraz z informacja o stanie mienia Miasta
w roku 2017.

Komisja przeglosowala negatywnie ww. sprawozdanie, glosujac:

za — 1, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 2.

Ad 4.

Przewodniczacy komisji - powiedzial, Ze teraz zajmiemy si¢ analiza zgloszonych interpelacji
przez radnych Rady Miejskiej Biatogardu w 2017 roku.

Wszyscy otrzymalismy informacj¢ 1 poprosimy Pana Sekretarza, aby si¢ do niej odniost.
Tego nie bedziemy gtosowaé. Mamy przygotowang zbiorowke zgtoszonych interpelacji. Byto
ich ogétem:182. Jest przygotowany przeze mnie rejestr, ktory cztonkowie otrzymali droga
elektroniczng. Jest kilka odpowiedzi udzielonych ponizej 14 dni, dwéch odpowiedzi nie ma
w Biuletynie Informacji Publiczne. Kazdy dokument byt sprawdzany indywidualnie.
Sekretarz Miasta — powiedziala, ze brakujace odpowiedzi sg juz zamieszczone w BIP.
Przewodniczacy komisji - odpowiedzial, ze mozliwe, ze tak, bo on wcze$niej przestat
zestawienie. Powyzsze zestawienie przekazemy wszystkim radnym.

Radny K. Szyperski —powiedzial, Ze jest bardzo diugi czas przekazywania pism pomig¢dzy
wydziatami i dlatego nie zachowane sg terminy udzielania odpowiedzi na interpelacje i 15%
udzielanych odpowiedzi na interpelacje byto po terminie.

Sekretarz Miasta — zaproponowal, aby w nowym Statucie uregulowac terminy.

AdS.

Kolejny punkt dotyczy przyjecia protokotéw z komisji. Protokét Nr 14,151 16 z 2017 roku.
Protokoty Nr 15 i1 16 otrzymalis$cie poprawione przeze mnie i je jeszcze raz zweryfikowatem.
Wyglada, ze jest wszystko juz w porzadku, natomiast Nr 4 z 2018 roku tez otrzymaliscie 1 on
jest bez uwag. Z kolei protokét Nr 14 z ktérym byto trochg¢ problemu otrzymatl tez radny
Tomek 1 ja jego troche zweryfikowatem. Mam tylko dwie uwagi, poniewaz tak jak przestat
radny Tomasz, jest w porzadku tylko ma takie dwie uwagi. Przy fragmencie dotyczacym
Budzetu Obywatelskiego zabrakto jednego zapisu. Radny Turnik przedstawil poprawki grupy
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radnych, pézniej radny Adam ztozyt wniosek o przegltosowanie poprawek przedstawionych
przez radnego Turnika i byly przegtosowane: za. P6zniej ja poddatem glosowaniu caty projekt
z tymi poprawkami 1 on przepadl. Wyszio male zamieszanie i kolega Adam poprosit o
reasumpcj¢ gltosowania. Reasumpcja byla przeglosowana za i tego tutaj brakuje. Ponadto
jeszcze w jednym miejscu, wtedy kiedy byla nerwowa dyskusja pomi¢dzy Panem
Burmistrzem, aradnym K. Szyperskim to byt fragment dotyczacy skargi na dziatalnos¢
Burmistrza.

Burmistrz powiedziat takie slowa: ze to jest niepowazne, ze my zajmujemy si¢ takimi
sprawami w tym czasie, a byloby lepiej, zeby komisja sprawdzata inne jednostki
organizacyjne, czy spotki. Ja wtedy odpowiedziatem, ze jesli chodzi o prace komisji to my
wszystkie obowiazki spelniamy i jesli cztonkowie chcg to mozemy wybraé si¢ z wizytg do
spotek i tego tutaj zabrakto. Tylko ja powiedzialem: czy jest sens bo ostatnio na sesji spotki
szczegblowo omawialy swoja dziatalnos$¢. Zapytal, czy to kojarzycie. Ja to kojarze, bo ja to
moéwitem. Na sesjach nadzwyczajnych spétki omawiaty swoje dziatalnosci, wiec chce, aby
tylko te dwa fragmenty byly ujete. Wigcej uwag nie bylo. Przegtosowano poszczegdlne
protokoty:

- protok6t Nr 14: za — 5 ( jednogtosnie ),

- protok6t Nr 15:za — 5( jednogtosnie ),

- protok6t Nr 16: za — 5( jednogtosnie ).

Nastepnie przegtosowano protokét Nr 4 z 2018 roku: za — 5 (jednoglo$nie).

Ad 6.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze informacj¢ z realizacji skarg i wnioskéw w roku
2017 wszyscy otrzymalismy. Rozpatrzono ogétem 9 skarg, w tym: 6 na dzialalnos¢
Burmistrza, 2 na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz 1 na
dziatalnos¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej. Informacja 1 analiza w zataczeniu.

W omawianym okresie zgtoszono i rozpatrzono 15 wnioskéw, w tym:

1.Radny J. Hartacz — 8,

2.Radny R. Borkowski — 3,

3.Radny K. Szyperski — 1,

4. Komisja Rewizyjna — 1,

5.Komisja Edukacji, Kultury i Sprawe Spotecznych — 1,

6.Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska — 1.

Ad7.

W sprawach réznych Przewodniczacy komisji powiedziat, ze musimy spotkac si¢ jako zespot
kontrolny z Panig Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Komunalnej, aby zakonczy¢ kontrolg.

Sa sprawy sadowe i dotycza odkrywek. Urzad podszedt bardzo rzetelnie do sprawy, byt
zbierany material dowodowy, toczyty si¢ rozprawy sadowe 1 my powinniSmy otrzymac
informacje co si¢ dzieje z tymi sprawami. To moze rzutowa¢ na postepowanie, wigc postara
si¢ wystosowa¢ pismo do Pana Burmistrza i mysli, ze spotkamy si¢ w tej sprawie w polowie
maja br. Nastepnie ogloszono o przerwe na przygotowanie wniosku do godziny 12°°

Ad 8.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 13%.

Przewodniczacy Komisji:

Protokoétowata: -/ Daniel Glinka
D. Holczewska — Szydtowska
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