Protokét Nr 7/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 4 czerwca 2018 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 13%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg.

3. Zapoznanie si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
i przygotowanie projektu uchwaty.

4. Sprawy rézne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka.
Przywital Burmistrza — Krzysztofa Baginskiego, zaproszonych gosci oraz cztonkéw Komisji.

Ad 2.

Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze najpierw rozpatrzymy 4 skargi.

Skarzacych zaproszono na dzisiejsze posiedzenie. Jako pierwsza begdzie rozpatrzona skarga
Pani G. W. Skarga w zataczeniu.

1) Skarga pani G.W. na dzialalno$¢ Burmistrza Bialogardu

Na Komisji Rewizyjnej stwierdziliSmy przy wstgpnym badaniu, ze ta skarga jest w
kompetencji Rady Miejskiej i zgodnie ze Statutem zostata przekazana do Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, ktéra zajeta sic ta skarga i wydata stanowisko, uznajac
jednogtosnie, ze skarga jest zasadna. Stanowisko komisji w zalgczeniu. Panstwo mieliscie
przestany protokét z posiedzenia tej komisji, w ktérym szczeg6étowo opisano caly przebieg
posiedzenia. Nastepnie oddatl gtos skarzacej.

Gtos zabral petnomocnik skarzacej, ktéry powiedzial, ze sprawa przedtuza si¢ w czasie. Nie
wie, czy chodzi o doczekanie konca kadencji z przedtuzaniem wszystkich pism
biurokratycznych. Faktycznie analizuja wszystko, Pan Burmistrz powoluje si¢ zawsze na to,
ze gospodarz posesji nie odprowadzal wody, ale pyta gdzie, w przypadku Pana B., czy na
gore? Pyta, a gdzie Pana decyzje uporzadkowania tej sprawy. Jezeli Pan decyzji nie wystawiat
to Pan B. byt zadowolony. Ostatnio zadat mnie Pan pytanie, ze chyba my bgdziemy migdzy
sobg, ze wytrzymujemy tyle z Panem B. My nie jesteSmy furiatami, jezeli winna jest wiadza.
Nie bedziemy si¢ odzywac. Bo przeciez postawiliSmy sprawe jasno. Jezeli chodzi o brak
reakcji z Pana strony w tej sprawie to chce Panu przytoczy¢ art. 29 Prawa wodnego, ktory
okres$la zasady korzystania z wéd. Korzystanie z wod nie moze powodowac¢ pogorszenia stanu
wdd 1 ekosystemow od nich zaleznych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, w
szczegblnosci nie moze naruszac ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, powodowa¢ marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie
mozna wyrzgdza¢ szkdéd. Z decyzji powinno wynikaé, czy teren jest przystosowany do



zabudowy jednorodzinnej, ponadto powinny by¢ zawarte informacje o sieciach, do ktérych
jest konieczne podigczenie budynku. Zapytuje, czy Urzad Miasta ztozyt taki wniosek o
wydanie warunkow technicznych i przylaczy, ktére ustalane sg przez przedsi¢biorstwa
energetyczne, wodociggowe i kanalizacyjne. Art. 419 Kodeksu Cywilnego méwi: Osoba
prawna jest zobowigzana do naprawienia szkody bez winy organu. Dalej art. 417 § 1: Za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa. § 2: Jezeli
wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzong szkod¢ ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa. Art. 417[1]. § 1: Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wtasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowanga umowg miedzynarodowg
lub ustawa. § 2: Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub
ustawa. Po zacytowaniu powyzszego art. poprosit, aby Burmistrz ustosunkowat si¢ do jego
wyjasnien.

Burmistrz — odpowiedzial, ze nie wie szczerze czemu ma stuzy¢ przypominanie tego
wszystkiego co byto juz szczegélowo omawiane na Komisji. Pan przedstawial te argumenty i
pytat nas, jezeli chodzi o Urzad Miasta 1 wtedy Panstwa o tym poinformowalem.
Powiedzialem tez, ze mamy przygotowany projekt wykonany przez profesjonalng firme
odwodnienia tej czeSci miasta. Bedzie to kosztowalo okoto 200 tysigcy zlotych.
Poinformowatem réwniez Panstwa i radnych, Zze na najblizszej sesji postaram si¢
przygotowa¢ wniosek o przesunigcie sSrodkéw na wykonanie tego zadania. Po tym wszystkim
spotykamy si¢ ponownie i przedstawia Pan znowu te same argumenty i prébuje mnie Pan
obraza¢. W miedzyczasie nie wie do czego Pan zmierza i czemu to ma stuzy¢. Powiedziat
przeciez wyraznie na jakim jeste$my etapie i dzisiaj znowu padajg te same pytania. Nic si¢ nie
zmienito i my jesteSmy gotowi do wykonania tej inwestycji pod wzgledem formalnym, ale
potrzebujemy na to po prostu srodkéw finansowych i o tym méwilem ostatnio i tutaj nic si¢
nie zmienito. Nikt nie przyjdzie i niewykonana tej instalacji bez pieni¢dzy, a ja nie jestem w
stanie ogtosi¢ na to przetargu, jezeli nie bedzie na to zabezpieczenia finansowego. Tak
wyglada sytuacja i ona si¢ nie zmienita i ja o tym méwitem ostatnio.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze Pan doskonale wie, Ze to jest zapisane w Statucie.
Komisja Rewizyjna dziala zgodnie ze statutem. Taki zabieg formalny musi by¢
przeprowadzony. Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska badata catosé¢ skargi. Jednak
to nie zatatwia problemu. Stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska jest jakby
takim narzedziem dla Komisji Rewizyjnej, ktéra wydaje opini¢ dla Rady Miejskiej. Dlatego
tez zaproszono skarzacych, aby byli obecni 1 odniesli si¢ do zarzutéw zawartych w skardze w
toku badania. Tak samo Pan moze odnie$¢ si¢ do zarzutow. Do Komisji Rewizyjnej nalezy
decyzja.

Skarzaca — powiedziala, Zze Pan Burmistrz czuje si¢ obrazony, a tutaj tego nie uczyniono.
Burmistrz — odpowiedziat, Zze nie czuje si¢ obrazony, tylko Pan prébuje poprzez swoje takie
r6zne wstawki mnie obrazi¢, a ja nie czuj¢ si¢ obrazony.

Skarzaca — powiedziala, ze chce podkresli¢, ze juz od 2011 roku grzecznie Pana Burmistrza
prosita, zeby jej pomogt i zeby co$ zrobi¢ bo totalnie zalewa jej dziatke. Wowczas Pan w
nagrod¢ za te moje starania zasypat drugi staw obok.



Burmistrz — odpowiedziat, ze prosi poda¢ doktadnie kiedy to byto.

Skarzaca — powiedziata, ze to Pana decyzja doprowadzita do tego, ze kolejny staw zostat
zasypany. W zwigzku z tym teraz zamieszkuje na bagnie. Uwaza, ze byto bardzo duzo czasu,
aby sprawag si¢ zajac.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze zna problem i chcialby dodaé, ze ten problem
dotyczy catej ulicy Sienkiewicza od strony ulicy Wieniawskiego.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze jest to sprawa techniczna. Pan Burmistrz méwit, Ze to
byto na Komisji Rewizyjnej. Zapytuje, na jakiej to byto Komisji bo on pierwszy raz Panstwa
widzi i styszy o tej skardze. Chyba Panu Komisje si¢ pomylity. Na tej Komisji Panstwo po raz
pierwszy sa 1 dlatego te pytania sa zasadne bo my nic nie wiemy na ten temat. Dlatego
komisja oczekuje na konkretne odpowiedzi Pana Burmistrza.

Burmistrz — odpowiedzial, Ze przeprasza widocznie pomylit komisje.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze Komisja Rewizyjna przygotowuje projekt uchwaty
na sesj¢ Rady Miejskie;.

Burmistrz — odpowiedziat, ze mowit iz mamy przygotowany projekt, podat koszt oraz, ze
po zabezpieczeniu $§rodkéw finansowych w budzecie bedzie to wykonane. Wéwczas problem
bedzie rozwigzany i takie samo bylo nasze stanowisko wcze$niej, kiedy Panstwo do mnie
przychodziliscie 1 wspélnie zastanawialiSmy si¢, w jaki sposéb ten problem rozwigza¢. Gdy
podjelismy wspdlnie decyzje jak to bedziemy robi¢ i kiedy, projekt ztozono do wykonania
dokumentacji, a potem pojawia si¢ ta skarga. Pan pyta o moje decyzje to Panu odpowiadam
jakie byty decyzje w tej sprawie, natomiast zupetnie nie rozumie dlaczego w momencie kiedy
te decyzje byty dla Panstwa pozytywne Panstwo si¢ skarzycie. Z tego wynika, ze Panstwo
uwazacie, ze to za dtugo trwa.

Pelnomocnik — powiedzial, ze z przykro$ciag musi stwierdzi¢, ze projekt i kosztorys byt
opracowany juz 23 listopada 2017 roku, a dzisiaj mamy 4 czerwca 2018 roku. Wymienia Pan
wartosci, nie informowal Pan o pewnych sprawach, o ktérych Pan dzisiaj méwi, a ja
przytaczajac te artykuty chcialem Panu przypomnie¢, ze Pan jest odpowiedzialny, a §lubujac
przyrzekat Pan na przestrzeganie prawa. W zwiagzku z powyzszym, pytam gdzie jest to
prawo, gdzie jest praworzadno$¢ bo w pismach, na ktére Pan odpisywal bylo podkreslane
tylko rozprowadzenia wody na gruncie, a reszt¢ Pan pozostawit.

Burmistrz — odpowiedzial, ze kazdy kto otrzymuje zgod¢ na budowg¢ musi spetnié
podstawowy warunek. Pan i sgsiad, ktory zalewa Pana woda z dachu nie wskazali sposobu
zagospodarowania, a to jest podstawowy warunek. W zwigzku z tym pyta, w jaki spos6b
Panstwo zagospodarowujecie swojg wod¢ majac dostep do instalacji w drodze Panstwo tego
nie wykorzystujecie i w jaki sposob tez Panstwo zagospodarujecie czy sasiad Panstwa
zagospodaruje wodg¢. Panstwo mowiliscie, ze sasiad skierowal wode¢ na posesj¢ to mnie
pokazywaliscie bo bylem tam i to widzialem. W tej chwili jest to robota dla nadzoru
budowlanego, a my chcieliSmy zatatwi¢ to normalnie, zeby odprowadzi¢ t¢ wode 1 od tego
sgsiada, ktéry Was zalewa. Teren zdrenowa¢ oraz odprowadzi¢ wode, a Pan dzisiaj opowiada
mnie takie rzeczy za co Burmistrz odpowiada. Ja sobie zdaje sprawe za co odpowiadam,
natomiast na to wszystko trzeba mie¢ $srodki w budzecie, zeby to zrealizowaé. Podobna
sytuacja jest w wielu innych czgsciach miasta. Czesto nawet gorsza niz u Panstwa 1 my jako
samorzad o tym wiemy i to, ze dzisiaj bedziemy o tym dyskutowac, rozmawia¢ nie zmieni tej
sytuacji. Mozna jeszcze napisaé tysigc skarg na Burmistrza i ta sytuacja si¢ nie zmieni.
RozmawialiSmy, byl potrzebny czas na wykonanie projektu. Jest projekt i pod ten projekt
trzeba zabezpieczy¢ pienigdze. Pan poszukuje podtekstéw, ktérych nie ma. Poprosil, aby jego
wypowiedz uzupetnita Pani Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami. — powiedziata, ze Urzad posiada
pewne dokumenty obrazujgce pewne sytuacje miedzy innymi o zasypywaniu stawow.
DoszukaliSmy si¢ dokumentdw odnosnie tych nieruchomosci, w tamtym rejonie byt



miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry okreslal warunki zabudowy ulicy
Sienkiewicza 1 ulicy Wieniawskiego. Tam byly domki jednorodzinne wybudowane przed
rokiem 1945, albo zaraz po nim i juz wowczas tam bylo mieszkalnictwo jednorodzinne.
Domki przy Sinkiewicza byly budowane w latach1975-1985, a na ulicy Wieniawskiego w
latach 80. Na podstawie planéw, ktére byly 6wczesne, bo i ten plan jest od 2006 roku. Te
przepisy, ktére Pan zacytowat dotycza budynkéw i domkéw, ktére powstawaty po 2006 roku.
Zbiornik, ktéry odprowadzat wdéde byl na skrzyzowaniu ulic: Zygmunta Augusta,
Wieniawskiego oraz Chrobrego 1 na dzisiejszej ulicy Walezego. Na ulicy Wieniawskiego nie
bylto stawu, ktéry odprowadzat wodg z tej okolicy.

Pelnomocnik — powiedzial, ze miesigc grudzien ubiegtego roku byl tym miesigcem, gdzie
rozpatrywano budzet gminy na rok 2018. Od listopada do grudnia mingto trochg¢ dni i nie wie,
czy obawa, albo bojazn wystgpita u Pana Burmistrza, zeby tego nie zglosi¢ na Radzie
Miejskiej. Pienigdze bytyby bo teraz interpelacje ztozyt Pan Przewodniczacy do Pana w dniu
20 lutego biezacego roku i to w dniu 26 lutego odpisat Pan, ze juz w dniu 23 listopada 2017
roku byty dokumenty, a teraz trzeba zaplanowac srodki finansowe.

Burmistrz — odpowiedziat, Ze trudno jemu polemizowa¢ z Pana wypowiedziami. Mamy duzo
wiecej problemow, ktére chcielibySmy rozwigza¢ w 2018 roku. SadziliSmy, ze damy rade i
beda na to pienigdze. Niestety stato si¢ inaczej i mamy rézne inne niespodzianki. Mamy po
reformie problem z utrzymaniem o$wiaty i dlatego tez niektore inne rzeczy nie znalazty si¢ w
budzecie. Niech Pan nie insynuuje, ze to tylko jakas zta wola Burmistrza spowodowata, ze u
Panstwa tych inwestycji nie ma bo to jest nieprawda. Takich sytuacji mamy w miescie duzo
wiecej. W trakcie roku jak to zwykle bywa szukamy mozliwosci sfinansowania wielu r6znych
zadan. Czasami nam si¢ to udaje, a czasami nie. W trakcie roku pojawiaja si¢ czesto nowe
dochody, sa pewne mozliwosci 1 liczac na to oraz majac dokumenty trzeba dziata¢. Jest to
moja odpowiedz na to dlaczego od razu pienigdze nie znalazly si¢ w budzecie, gdyz mieliSmy
inne wydatki inwestycyjne i akurat ta inwestycja nie mogta by¢ zrealizowana. Trzeba by¢
cierpliwym i czekac az to uda si¢ wykonac.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze musimy mie¢ wszyscy §wiadomos$¢, ze ta sprawa
pojawita si¢ w 2011 roku, czyli juz 7 lat temu.

Skarzaca — powiedziata, Zze odpowiedZz Pana Burmistrza jej nie satysfakcjonuje, poniewaz
gdyby nie te pisma to Pan by trzymat te dokumenty dalej w szufladzie.

Pelnomocnik — powiedzial, Zze Pan Burmistrz méwi o budzecie na rok 2018, a z tego co jemu
wiadomo byta rezerwa budzetowa za rok 2017, czy nie mozna bylo wyasygnowa¢ woéwczas
takiej kwoty?

Burmistrz — odpowiedziat, Zze nie mozna.

Pelnomocnik — poruszyt druga sprawe. W naszym miesécie narastajg problemy z o$wiata, a
wiasnie od 2011 roku, gdyby Pan skladat po 30 tysiecy ztotych to zabezpieczytoby to
potrzeby? BadZmy ludZzmi honoru i uderzmy si¢ w piers. To mozna byto dawno wykonac, a
nie ciggna¢ latami.

Burmistrz — odpowiedziat, ze to nie jest miejsce na dyskusje mi¢dzy nami. Radni doskonale
o tym wiedzg, gdyz wiele razy o tym mowitem. Aby wszystkie pilne sprawy zalatwi¢ w
budzecie musielibysmy mie¢ 250 milinéw ztotych, aby te takie drobne rzeczy, o ktérych Pan
moéwi moéc zatatwi¢ bo sg dokuczliwe dla mieszkancéw, jest to kwestia braku dojazdu do
mieszkan, kwestia odwodnienia miasta i kwestia wielu innych pilnych rzeczy niezbednych,
ktére powinni§my wykonac. To nie jest tak, Ze my o tym nie wiemy oraz mamy ztg wolg¢ i nie
chcemy tego robi¢. Czasami sesje trwaja tak dtugo bo ustalamy co robi¢ w pierwszej
kolejnosci i w jakiej kolejnosci. Chcieliby§Smy mie¢ te sprawy uporzadkowane i nie jest to
zadng tajemnicg w Biatogardzie, ze sprawy odwodnienia terenu byly przez kilkadziesiat lat
zaniedbane i trzeba bedzie duzych pieniedzy, azeby je wykonaé. Jeden kwartal ulic migdzy
Zwyciestwa, a Wislang, ktéry wykonywano przez 2 lata kosztuje nasz budzet 8 milinéw



ztotych. Trzeba zrobi¢ calg infrastrukture i utwardzi¢ drogi. Potrzebujemy tez wykonaé
Rempin ulicy Bolestawa Smiatego i na to potrzeba pare milionéw ztotych. Ja Pana rozumiem,
ze Pana interesuje to co Pan ma przed domem i tylko prosi, aby nie insynuowac, ze kto$ nie
wie 1 Pana lekcewazy. Powtarzam, Ze co mozna bylo to zrobiliSmy i jak bedg mozliwosci
finansowe to bgdzie to zrobione. Przedluzanie tej dyskusji uszczypliwosciami z Pana strony
na pewno tego nie przyspiesza. Sesje mamy 18 czerwca i nie wie, czy radni zdecydujg si¢ na
takie rozwigzanie, czy beda chcieli, zeby instalacje wykona¢ u Panstwa, czy tez przy ulicy
Magazynowej, albo na Plac Moroz. To jest firma, ktéra daje zatrudnienie, a ma tez klopoty z
odwodnieniem terenu, czy tez w wielu innych miejscach. Bedziemy si¢ zastanawiali bo jest
taka mozliwosc¢.

Pelnomocnik — powiedziat, ze w ubiegtym miesigcu padat deszcz, za szklarnig jest réw i przy
niewielkiej ilosci wod opadowych, ktére sptynely z dziatki Pana B., bo faktycznie mury
oporowe sg postawione raz od Pana B., a drugi od tej dzialki nr 524, na ktérg Pan wydat
zezwolenie na sprzedaz. Kto$ rozplantowat grunt i podnidst grunt na wysokos¢ 0,8 do 1
metra. Byl Pan u nas i widziat to wszystko na wiasne oczy.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze sprawa jest z roku 2011, ma pytanie do Pana
Burmistrza, czy Pan wystgpit do nadzoru budowlanego o analize.

Burmistrz — odpowiedziat, ze jednak zglosi t¢ sprawe do nadzoru budowlanego i niech oni
to sprawdza i ustalg, kto z Panstwa ma wlasciwie urzadzong dziatke, a kto to zrobit
niezgodnie z planem i1 zezwoleniem, a kto nie. Ja nie bed¢ teraz Panu odpowiadal na takie
pytania bo nie jestem kompetentny. Ja nie rozstrzygam w takich sprawach. Od tego jest
nadzér budowlany.

Skarzaca — odpowiedziala, ze dzwonita do nadzoru budowlanego.

Burmistrz — powiedziat, ze je§li Panstwo zgtlosiliscie, a nie byto reakcji to on poprosi o
zbadanie catej tej sytuacji. Po zbadaniu nadzér budowlany wyda decyzje w tej sprawie.
Skarzaca — powtdrzyla, ze dzwonita do nadzoru budowlanego. Byla ciekawa kto pozwolit

i kto dopuscit do takiej sytuacji. Odpowiedziano jej, ze oni nie majg z tym nic wspdlnego, a
Burmistrz robi co chce.

Burmistrz — zapytal, kto z nadzoru budowlanego tak powiedziat.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze wracajac do roku 2011, zapytat, czy w tym okresie
wystapit Pan do nadzoru budowlanego jako do ekspertéw.

Burmistrz — odpowiedzial, ze méwit ostatnio tez i Panu, ze naszym zadaniem bo po to
spotykali$my si¢ i jest nie doprowadzanie do konfrontacji wtgczanie w to nadzoru
budowlanego tylko to, aby si¢ porozumiec i zastanowic si¢ jak t¢ wode odprowadzi¢. To nie
rozwigze problemu, ze przyjdzie kto$ i powie Pan zaptaci grzywne, bo Pan odprowadza wodg¢
do sgsiadéw. My chcieliSmy to rozwigzac¢ systemowo i rzeczywiscie tak si¢ z Panstwem
porozumieli$my. Jednak w sytuacji kiedy jest skarga, kiedy chcemy bardzo formalnie
wszystko traktowac to prosz¢ bardzo. Bedziemy to wszystko tak traktowac. Na wszystko sg
dokumenty i nie mozna méwi¢, ze Burmistrz jest odpowiedzialny za wszelkie nieszczescia,
ktore si¢ zdarzaja w miescie, rOwniez zwigzane z zalewaniem 1 robi co chce. Nadzor
budowlany odbiera budynek bo jest to inspekcja rzadowa. Burmistrz nie jest odpowiedzialny
za wszelkie nieszczescia, ktore zdarzaja sie w tym miescie, rowniez te wynikajace z
zalewania. Tyle mam do powiedzenia i wigcej w tej sprawie nie bede si¢ wypowiadat. MySmy
jako Urzad zrobili tyle, ile uwazaliSmy za stosowne, aby Panstwa nie poktdcic i problem
rozwigza¢. Wplyneta skarga, jeszcze Panstwo dzisiaj macie jakie$ problemy w zwigzku z tym
oswiadczam, ze od jutra uruchomi¢ wszystkie instytucje, zeby stwierdzi¢ stan prawny
nieruchomosci znajdujacych si¢ w Panstwa okolicy, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
prawne. Pan si¢ ciggle powotluje na Prawo wodne i plan zagospodarowania przestrzennego z
2006 roku, kiedy budynki powstaty w latach 80. Méwi Pan tez o tym, ze gdzie$ tam byty
jakie$ stawy i, ze one byly zasypane. Przywotuje Pan sprawe stawow, ktére w mojej ocenie



nie majg wplywu na sytuacje. My w miescie sprzedajemy dziatki i dalej bedziemy je
sprzedawac. Jezeli kto$ kupuje dziatke musi wiedzie¢, jaki jest stan tej dziatki i musi zrobi¢
badania geologiczne i mie¢ pozwolenie na budoweg, i wybudowac budynek zgodnie z
dokumentacja. Jezeli beda jakie$ problemy miedzy sasiadami to od tego jest nadzor
budowlany, zeby te sprawy sprawdzi¢ i zatatwic.

Pelnomocnik — powiedzial, Ze ten budynek stoi na tawie z murem oporowym.

Burmistrz — odpowiedziat, ze Pan juz méwit o tym pare razy i ja to widziatem, natomiast, ze
jeszcze raz powtarzam nie chcieliSmy w to wigcza¢ nadzoru budowlanego. Bo tak si¢
umawiali$my, ale widzi, ze Panu to nie wystarcza na co si¢ uméwiliSmy i zmienia Pan zdanie,
dlatego tez od jutra pisz¢ pismo do nadzoru budowlanego i poprosz¢ formalnie, aby to zostato
zbadane i sprawdzone. Ja nie mam zamiaru ciagle si¢ ttumaczy¢, ze co$ jest niezgodne z
prawem. Bedzie zbadane i sprawdzone, Pan bedzie wiedzial, czy jest zgodne, czy tez
niezgodne.

Pelnomocnik — powiedzial, Zze musi to by¢ badanie geotechniczne, bo odzwierciedlenie
stawéw byto i to Pan widziat. Jezeli chodzi o rowy to, przeciez nie kto inny jak Pan napisat w
2011 roku: dziatki gruntu z zaglebieniem w terenie, w ktorych we wczesniejszych latach byty
organizowane stawy zgodnie z planem i ich przeznaczeniem w miejskim planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Bialogard, sprzedane na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego i ustug, a nastepnie w tym celu zagospodarowano teren
celem przejecia przez nowych wlascicieli w ramach uzyskanego pozwolenia na budowg.
Wobec powyzszego zapytatl: czyli Pan nie wiedziat o rowach.

Burmistrz — odpowiedzial, ze w latach 70. mieszkat w takiej nieruchomosci, bo mieszkat w
miejscowosci Karwin i naprawde nie wiedziat o tych stawach.

Pelnomocnik — odpowiedziat, ze w pis$mie Pan o tym napisal, to skad Pan o tym wiedziat.
Burmistrz — odpowiedziat, ze zostaty zasypane, to stwierdziliSmy wspoélnie.

Pelnomocnik - zapytat, to dlaczego ta dziatka zostata sprzedana pod budowe domu
jednorodzinnego.

Burmistrz — odpowiedzial, Ze mozna sprzeda¢ taka dziatke. Architekt projektuje i od tego sa
fachowcy. Jest mozliwo$¢ odprowadzenia wody sanitarnej do kanalizacji miejskiej jezeli jest,
albo buduje si¢ zbiorniki bezodptywowe tzw. szamba 1 zagospodarowuje si¢ w ten sposéb.
Jezeli jest instalacja miejska to mozna t¢ wod¢ odprowadzi¢, a jezeli nie to projektant
decyduje co moze by¢ zrobione z tg wodg opadowa. Zapytat, w ktérym roku powstat ten
budynek.

Pelnomocnik — odpowiedziat, Ze to niewazne, Pan powinien wydawa¢ decyzje.

Burmistrz — odpowiedziat, ze budynek powstat w latach 80., miastem rzadzit Naczelnik
Miasta 1 nie byto prawa budowlanego. Nie byto wéwczas przepiséw jasno okreslajacych te
wszystkie rzeczy. Byt socjalizm i niektérzy do niego tgsknig. Pan dzisiaj chce mnie rozliczac
za to co bylo w socjalizmie. Pyta mnie Pan dlaczego tak wybudowat sgsiad B. Mamy podobne
przypadki w miescie i wtedy te sprawy wyjasnia nadzér budowlany. Poprosi wtasciwe stuzby
o zbadanie Panstwa sprawy. UmawialiSmy si¢, ze mam tych procedur nie uruchamia¢, ale
skoro Panstwo uwazacie, ze trzeba to sprawdzi¢ to zostanie to zrobione.

Pelnomocnik — powiedzial, ze mysl byta wiasciwa w roku 2011.

Burmistrz — zapytal, a gdzie Pan byt w 2011 roku.

Pelnomocnik - odpowiedzial, ze od 1973 roku mieszka w Koszalinie. To za Pana kadencji ta
sprawa powinna by¢ zalatwiona.

Przewodniczgcy Komisji — przerwat wymiane zdan i zapytal, czy jeszcze sa jakie$ pytania.
Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze nie przypomina sobie, ze my wiedzieliSmy i Pan przed
sesja budzetowa, czy po sesji budzetowej, czy tez w miesigcu lutym przed rozdzielaniem
nadwyzki budzetowej. Pan nie informowat radnych, ze taki projekt istnieje. Mozemy to
odtworzy¢ bo jest nagranie. Mowit Pan, ze radni mieli inne sprawy. Ja ustyszalem, ze to bylo



23 listopada 2017 roku. To jest przykre i osobiscie od Pana do dnia dzisiejszego nie
ustyszalem, ze Rada miata wiedz¢ o takim ztozonym projekcie. Gdyby Rada wiedziata w
listopadzie albo w grudniu to moze by byty podjete inne decyzje. Ja osobiscie takiej wiedzy
nie miatlem. Mam pytanie, czy Pan informowat radnych, Rade¢ o takim projekcie?

Burmistrz — odpowiedzial, ze jak zwykle mamy problem ze stluchaniem siebie. Ja nie
mowitem konkretnie, ze kazdego z radnych informowalem, ze jest taki problem i potrzeba
150-180 tysiecy ztotych z podatkiem VAT na zrobienie tego zadania bo takich tematéw jest
duzo wigcej. Ja tylko méwitem ogdlnie, ze informowatem radnych, ze jest sporo drobiazgdw,
ktére trzeba pilnie wykona¢, a na to jest potrzebne 250 milionéw ztotych. Co chwilg radni
zglaszaja inne problemy, czy to na sesji, komisjach, czy tez na innych spotkaniach. Pan radny
Szyperski nie byl u mnie osobiscie z problemem Panstwa. Z tego co pamig¢tam to byl u mnie
Pan Glinka. Nie ma takiej procedury aby przed uchwaleniem budzetu informowa¢ radnych o
wszystkich rzeczach, ktére powinniSmy zrobi¢ i ile na to potrzeba pieni¢dzy. Zdajemy sobie
wszyscy sprawe, Ze nie ma takiego miasta w Polsce, ktére mogloby sobie zaplanowac i
wszystko zrealizowac.

Radny K. Szyperski — powiedziat, Ze nastgpnym razem prosi Burmistrza, zeby nie mowi¢, ze
radni wiedzieli i nic nie zrobili. To Pan nie zaproponowat, Pan nie zgtosit. To Pan jako
Burmistrz zgtasza do budzetu zmiany i swoje propozycje. My gdybySmy mieli t¢ wiedz¢ to
moze bySmy to zmienili. Prosi o precyzyjne wyrazanie si¢. Nie wie, ile Pan ma projektéw w
szufladzie, bo Pan si¢ tym nie chwali.

Burmistrz — odpowiedzial, ze odnosi wrazenie, ze juz bardzo daleko odbieglismy od tresci
skargi 1 zaczynamy sobie opowiada¢ sprawy ogdlne. Pan radny Szyperski ma swojg
koncepcj¢ na temat funkcjonowania samorzadu i praw oraz dzialalnosci Burmistrza. Jak chce
niech si¢ zmierzy 1 stanie do wyboréw, wowczas zobaczy, ile moze Burmistrz w granicach
praw i bedzie tu wprowadzat swoje koncepcje, ktére ja uwazam za nierealne. Jego koncepcja
jest taka, ze on jako radny powinien o wszystkim wiedzie¢ i mie¢ kazdy kwit.

Radny K. Szyperski — odpowiedzial, Ze nie ma parcia na fotel Burmistrza tak jak Pan. Niech
Pan w odpowiedzi skarzacemu nie mowi, ze Rada wiedziata.

Pelnomocnik — zapytat, Burmistrza, czy nie widzi problemu, Ze nie zgtaszat tego.

Burmistrz — powiedziat, ze zweryfikowat informacje, ktére podaje skarzaca. Zadzwonit do
nadzoru budowlanego i zapytal, czy jest znana sprawa Pani G.W. i ktéry pracownik udzielit
takiej informacji. Odpowiedziano, ze ta sprawa nie jest im znana. Jest to informacja od szefa
nadzoru budowlanego.

Skarzaca — odpowiedziala, Zze moze co$ tam si¢ zmienito, bo to bylo w 2011 roku.

Burmistrz — odpowiedzial, Zze nic si¢ nie zmienito. Zostalo to doktadnie sprawdzone przez
szefa nadzoru budowlanego.

Przewodniczacy Komisji — przerwal, ze odnosi wrazenie, ze idziemy w ztym kierunku.
Chcialby aby prowadzacy dyskusje mieli sSwiadomos$¢, ze sprawa jest problematyczna od roku
2011 i chcialby zeby obiektywnie wczu¢ si¢ w role Pani G.W., ktéra mieszkata i raptownie
pobudowaly si¢ inne budynki i pojawil si¢ problem. Jedna sprawa to frustracje Pani G.W., a
druga to jak problem naprawi¢. Chodzi o to, zeby znalez¢ jakie§ antidotum i sprawe jak
najszybciej rozwigzac.

Radny T. Strzabala - powiedzial, ze Burmistrz zobowiazat si¢ do odwodnienia terenu
jednocze$nie zapytal, czy projekt jest juz gotowy. Ponadto, czy jest tam jaki$S odplyw
kanalizacji deszczowej z ulicy Sienkiewicza.

Burmistrz — odpowiedzial, ze projekt jest juz gotowy i tylko trzeba polepszy¢ warunki
odbioru, gdyz jest mato wydolny. Natomiast dalej sg zasypane rowy przez mieszkancow,
ktére nie byly utrzymywane w nalezyty sposob. Czes¢ z nich jest niedrozna, a cz¢s¢ zasypana.
Trzeba zrobi¢ drenaz i przeptyw jest do odbudowania. Jest duzo pracy w tym rejonie. Ma to
poprawi¢ odbiér wod deszczowych z catego kwartatu.



Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze przejdZmy do meritum i skupmy si¢ na skardze. Trzeba
zastanowic si¢ , czy Burmistrz naruszyt przepisy, czy tez nie. Jezeli naruszyt to jakie. Uwaza,
ze nalezy si¢ odnies¢ do przepisOw prawa materialnego. Zapytuje, czy budynki sasiadéw
zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym, przeciez Starosta wydal pozwolenie na
budowe, a inspektor odebrat. Powinno to by¢ sprawdzone, a jezeli teren jest zalewany to
osoba projektujaca powinna to przewidzie¢. Pani skarzgca twierdzi, ze kierowata zapytanie do
nadzoru. Powinny by¢ w tej sprawie jakie$ pisma bo rozmowa telefoniczna nie jest dowodem.
Skarzaca — odpowiedziala, ze nie pisata tam pism.

Radny T. Strzabala — powiedziat, Ze kolejna sprawa to spor z sgsiadami. Dla mnie nie ma to
charakteru cywilno-prawnego. Zapytal jakiego obowigzku Burmistrz nie wykonat. Nie zostato
wykonane odwodnienie terenu, ale nie mozemy moéwic, ze jakas$ ulica nie zostala wykonana,
inna nie zostala utwardzona. To tez sg obowigzki Burmistrza, ale czy na podstawie Kpa
mozemy wnosi¢ skarge na dziatalno§¢ Burmistrza w tego typu sprawach. W jego ocenie jest
to trochg¢ za daleko idace. Na pewno istnieje konieczno$¢ wykonania odwodnienia i jest taka
mozliwos¢ z tym, ze jest wykonany projekt, ktéry nalezy wdrozy¢ w miarg mozliwosci w
zycie. Nas Burmistrz akurat nie informowat o sprawie i z tego tytutu specjalnych pretens;ji nie
mam. Trudno by byto, zeby Burmistrz informowat o wszystkich indywidualnych sprawach i
problemach mieszkancoéw. Nie kazdy mieszkaniec tez by sobie tego zyczyt, aby jego
prywatny problem byl przedstawiany na Radzie, albo na komisji. Tutaj Burmistrz proponuje
zmiany oraz projekt uchwaty budzetowej i jezeli taka propozycja stanie na przysztej Radzie to
bedzie pewien kompromis. Nie wie, czy kazdy radny jest sktonny Panstwu takg obietnice
ztozy¢. Burmistrz w przeszio$ci mial sktonnosci do przedstawiania r6znych kompromiséw.
W tym momencie to pozostaje pod znakiem zapytania. Z jego strony, uwaza, ze Burmistrz nie
naruszyl przepisu prawa materialnego oraz uwaza, ze Panstwo nie majg racji bo jako tako
odwodnienie terenu powinno zosta¢ wykonane. Dlatego dobrze, ze jest po stronie Miasta
wola, zeby w ramach obowigzkéw to odwodnienie wykona¢. Ten problem mozna w innym
kierunku rozwigzywac¢. Mozna eskalowa¢ w kierunku konfliktu sgsiedzkiego. Kazdy ma
prawo do korzystania z wlasnosci. Co inni sgsiedzi z tym robia, jezeli to jest ich to oni
ponosza za to odpowiedzialno$¢. Odwodnienie tego terenu powinno jak najbardziej by¢
wykonane.

Pelnomocnik — odpowiedzial, ze duzo Pan powiedziat to fakt. Natomiast nie widzi Pan winy
Burmistrza. Ulica Wieniawskiego jest utwardzona, a nie ulepszona jak powiedzial Burmistrz.
Ta ulica jest skierowana przechylem na dziatke¢ nr 924 i ulica nie jest odwodniona. Ulica o
utwardzonej nawierzchni musi mie¢ odprowadzenie wody. A ta ulica nie ma tego. Natomiast
wiasciciel dziatki nr 633 moze odprowadza¢ wodg¢ pod gore, jezeli poprzedni wtasciciel
podnidst dziatke .

Radny T. Strzabala — powiedziat Ze trzeba dziata¢ dwutorowo. On tutaj niczego nie
sugeruje, tutaj Burmistrz wskazat, ze sprawg skieruje do nadzoru budowlanego. Owszem
wladze Miasta sg odpowiedzialne za utrzymanie ulic i infrastrukture, ale z drugiej strony
nasuwa si¢ pytanie: Szanowny sasiedzie dlaczego zalewasz mojg dziatke. Dla niego ta sprawa
ma taki charakter.

Burmistrz — powiedzial, Zze Pan Tomasz nie byl na naszym spotkaniu, ale powtérzyt
doktadnie to co ze$my ustalili. My z naszymi pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Wydziatu Gospodarki Nieruchomosci doktadnie
wiedzieliSmy co nalezy zrobi¢, zeby sprawe uregulowac od 2011 roku, ale to nie byta metoda
na skuteczne zatatwienie. MySmy nie wystgpili regresem do Panstwa sgsiadéw wiedzac o
tym, ze bedzie to ucigzliwe dla Pani. Tego nie bedzie mozna wykona¢ bez pewnych dziatan
ze strony Miasta o czym moéwit Pan radny Tomasz. MySmy si¢ umoéwili na pewne
rozwigzania, ze nie bedziemy tworzy¢ konfliktow sgsiedzkich, ze wykonamy dokumentacje.
Badalismy w jaki sposéb to zrobi¢, czy wybudowac studnie z przepompownig. UstaliliSmy, ze



jest to rozwigzanie drogie i tatwiej bedzie, zreszta na Pana sugesti¢ odtworzy¢ istniejace tam
kiedys rowy, ktére kiedys zostaly zasypane. Mozna wykona¢ przeptyw pod ulica, ale na
wszystko potrzebne sg projekty bo bez projektoéw tego nie mozna zrobi¢. Takie byly nasze
ustalenia. Kolega tutaj w naszej dyskusji tadnie to podsumowat, ze prawo prawem, konflikt
konfliktem, ale trzeba szuka¢ rozwigzania na przysztos¢, zeby tych konfliktéw nie wdrozy¢ w
zycie, ktore jest trudne. To, ze Panstwo bedziecie szuka¢ winy w Burmistrzu to i tak sprawy
nie rozwigz¢. Musimy mie€ na to pienigdze, projekt juz jest, cze$¢ prac zostata wykonana i
teraz juz jest czas, aby zabiegac o przychylnos¢ radnych. Na to przedsigwzigcie zabezpieczy¢
srodki finansowe i to wykonac. Teraz bedzie problem, czy znajdziemy firmg, ktéra to zadanie
wykona za takie pienigdze. To co my wyliczamy w kosztorysach nie zawsze jest
wystarczajace, zeby taka prace wykonaé. Oprdcz tego, ze trzeba te rzeczy wykonac to trzeba
mie¢ pienigdze. Trzeba mie¢ decyzje i to jak te pienigdze beda to jeszcze pdzniej jest wiele
innych rzeczy, zeby to wykona¢. Samo szukanie winnego i uznanie, ze winny jest Burmistrz
niczego nie zalatwi.

Pelnomocnik — odpowiedziat, ze nikt nie ma pretensji do Burmistrza w takim sensie, ze jako
kierownik jednostki ma Pan naczelnikéw. Dlatego zapytuje, co naczelnicy zrobili w tym
temacie. Skoro rowy byly i zostalty one zasypane. Jaki byl nadzér ze strony urzednikéw.
Druga sprawa jest nastepujgca: w ubieglym roku miat Pan zgode¢ poszczegdlnych witascicieli
dziatek na wykonanie tego zadania, a czy teraz oni powtdrza te same stowa.

Burmistrz — odpowiedzial, Zze z informacji Pani naczelnik Wydziatu wynika, ze zgoda jest
podtrzymywana.

Skarzaca — powiedziata, ze sprawa nie dotyczy tylko jej o czym wiedzg wszyscy czlonkowie
komisji, a dotyczy catej ulicy Sienkiewicza.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze o tym bardzo dtugo rozmawiamy i mysli, ze wszystkich
niuanséw nie poznamy. Ma pytanie odno$nie rowu melioracyjnego, ktéry zostal zasypany.
Rozumie, ze ten row znajduje si¢ na prywatnych dziatkach.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosci — odpowiedziata, ze réw nie jest migdzy
dziatkami. On byl naniesiony i wydzielony na mapach w latach 60. On nie lezy miedzy
ulicami Sienkiewicza i Wieniawskiego tylko blizej, mi¢dzy ulicg Obotrytéw, a dziatkami.
Jest to catkiem w innym miejscu.

Radny A. Wegner — powiedziat, ze takich probleméw w naszym miescie jest wiecej. Ludzie
uciekajg od zalewania, budujac budynek powyzej punktu zero. Powiedziat ze nie wie, czy
bedzie wigkszos¢ w Radzie, aby takg kwot¢ przeznaczy¢ na inwestycje na Panstwa
prywatnych posesjach. U niego tez byly podobne problemy na dzialce, gdzie mieszka.
Zakopat w ziemi na 1,5 metra rur¢ drenazowg i woda jest odbierana.

Skarzaca — odpowiedziala, Ze u niej nie da rady tak zrobic.

Pelnomocnik — powiedzial, ze napisal do Pana Burmistrza pismo, aby dokonatl wizji lokalne;j
1 radni powinni przyjs¢ to obejrze¢ i zobaczy¢ jak to wyglada. Erozja przez tyle lat zrobita, ze
fundament muru betonowego siadl. Woda nie ma gdzie sptyng¢. Rozlatuje si¢ ogrodzenie, a
jezeli chodzi o fundament to jest on zatopiony, szklarnia tez jest zatopiona. Trzeba zrobi¢
studni¢ i odprowadzi¢ wode¢ z tych dwoch dzialek. Byto pismo wystane do Starostwa w tej
sprawie, ktére uznato, ze pan Burmistrz powinien uregulowac t¢ sprawe.

Burmistrz — odpowiedziat, ze kazde nowe pismo powoduje nowy watek i odejscie od tematu.
Mowit juz wezesniej, ze przyjeliSmy inng strategie, zeby nie odchodzi¢ od tematu. Przychodzi
do mnie Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i méwi, ze Pana B. musimy ukaraé
grzywna za to, ze nie odprowadza tej wody. Zastanawiamy si¢, gdzie t¢ wod¢ mialtby
odprowadza¢, szukamy takich rozwigzan, zeby nie udawac, ze co$ robimy. Grzywna dla Pana
B. 1 niech dzieje si¢ co chce. SzukaliSmy innych rozwigzan niz takie administracyjne, ktore
nic nie dajg . O tym wszystkim juz rozmawialiS$my. Nie chcieliSmy wywota¢ konfliktu.
Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze sprawa ciagnie si¢ juz 7 lat. Zapytal, czy ten row



jest zasypany.

Burmistrz — odpowiedzial, ze generalnie to nie. Pierwszy sygnat byt w roku 2011, potem
byly lata suche, a problem odnowit si¢ w roku 2017, bo row jest zasypany.
Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze skarga dotyczy poniekad przesztosci i braku tej
decyzyjnosci. Uznanie skargi za zasadng nie spowoduje, ze radni zobliguja Pana Burmistrza
do wykonania czegokolwiek. Zasadnos¢ skargi to w zasadzie formalnos¢. Pan Burmistrz
zgtosit oficjalnie stanowisko, ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej podejmie prébe
przekonania radnych do tego, aby zatatwi¢ srodki na realizacj¢ tego projektu i tym samym
problem powinien znikng¢. Przed glosowaniem kieruje pytanie do Panstwa, czy Panstwo
podtrzymujg skarge, czy ewentualnie chcg Panstwo wycofac te¢ skarge w zwigzku z tym, ze
Pan Burmistrz zadeklarowat wykonanie odwodnienia.

Skarzaca — odpowiedziala, ze jest sktonna wycofa¢ skarge, jezeli dziatka zostanie
odwodniona.

Pelnomocnik — poruszyt kwestie odszkodowania.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze my jako radni roszczeniami si¢ nie zajmujemy.
To nie s3 nasze kompetencije.

Pelnomocnik — powiedziat, ze macie Komisje Budzetu i Finanséw i ona moze si¢ tym zajac,
przeciez widziat Pan jak wyglada szklarnia i ogrodzenie.

Burmistrz — odpowiedziat, ze jezeli wystgpicie z roszczeniem do Miasta to beda dtugi. My
przekazemy Panstwa roszczenie do sgsiadow, ktérzy odprowadzajg wodg¢ na Panstwa posesje.
By¢ moze dostaniecie odszkodowanie, ale jestem przekonany, ze nie od Miasta. My
chcieliSmy unikng¢ sasiedzkich konfliktéw.

Pelnomocnik — zapytat, czy Pan jako Burmistrz wystapi do wtasciciela dziatki nr 633, zeby
naprawit ptot.

Burmistrz — odpowiedziat, ze przy Panstwa zgodzie moze poprosi¢ Panig Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Komunalnej, aby przy moim udziale uczestniczy¢ w takim spotkaniu.
Nasi ludzie pracujg w terenie, wigcej niz za biurkiem. Pokazemy sasiadowi do czego
doprowadzit odprowadzajac w taki spos6b wode. Sasiad powinien zobowigzac si¢ do
naprawy tych rzeczy. Jestem zwolennikiem rozméw, a niekoniecznie biegania po sagdach. Ja
widze szanse na polubowne zatatwienie sprawy.

Pelnomocnik — powiedziat, ze juz wyjasniliSmy sobie dzisiaj wszystko.

Przewodniczacy Komisji — zapytat, w ktdrg strong idziemy. W stron¢ wycofania skargi i
oczekiwania na realizacje odwodnienia, czy Pani podtrzymuje swoja skarge.

Skarzaca — odpowiedziala, ze nie podtrzymuje skargi.

Pelnomocnik — powiedziat, ze poniewaz sg dokumenty i bedg pieniadze, bedzie ogloszony
przetarg i zostanie wyloniony wykonawca to wtedy Pani G. W. wycofa skargg.
Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze wobec powyzszego rozumie, ze wnioskujg
Panstwo o odroczenie procedowania skargi do dnia 4 wrzesnia br.

Burmistrz — powiedzial, ze takich zapalnych tematéw w naszym miescie mamy dwa i to byto
omawiane na Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Chodzi o ulice Magazynowa,
gdzie jest problem z winy kolei, ktéra zniszczyta rowy odwadniajace oraz u Panstwa,
pozostalo omoéwione 1 wyjasnione.

Przewodniczacy Komisji — zapytat Radce prawnego, czy prawnie mozna zawiesic¢
postepowanie, bowiem chodzi o to, zeby nam nie zarzucono opieszatosci.

Radca prawny — wyjasnil, Ze jest taka mozliwo$¢ prawna zawieszenia postgpowania
administracyjnego zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego za przyzwoleniem
pani skarzacej. Jezeli nie znajdzie si¢ wykonawca to termin trzeba bedzie przedtuzy¢ i
Panstwo zostaniecie o tym powiadomieni. Nie robmy tak, ze termin jest sztywny.

Skarzaca — odpowiadala, Ze poczeka 3 miesiace. Do tego czasu chce zawiesi¢ rozpatrywanie
jej skargi.



2) Skarga pana F. T. na dzialalno$¢ Burmistrza Biatogardu

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej skargi.
Jest to skarga pana F. T. na dzialalno$§¢ Burmistrza Biatogardu. Dotyczy ulicy Bolestawa
Smiatego. Jest stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, ktéra uznata skarge
za zasadng, glosujac: za — 3, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ - 1.

My wszyscy otrzymaliSmy protokdét z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska i wiemy, co tam byto méwione, dlatego po krétcy moze skarzacy powie, czy cos
si¢ zmienito.

Skarzacy F. T. — odpowiedzial, Ze nic si¢ nie zmienito. Jezdza nadal samochody ci¢zarowe i
przekraczaja predkos¢, a samochody osobowe rowniez jezdza bardzo szybko. Juz co najmniej
od 10 lat wraz z sgsiadami staramy si¢, aby Miasto poprawilo stan nawierzchni ulicy
Bolestawa Smiatego. W tym celu skierowano do Burmistrza wiele pism oraz wielokrotnie
rozmawiano. Pierwsze pismo jest z 2010 roku, a nawet wczesniej starano si¢ i co roku jest
przesuwany termin poprawy nawierzchni tej ulicy. Juz przed utozeniem rur cieptowniczych w
tej sprawie byt u Pana Burmistrza, ale wowczas jego nie bylo. W zwigzku tym rozmawiat z
Panig Zastepca Burmistrza, ktéra powiedziala, ze rury beda wymieniane i po zakonczeniu
robdt jezdnia zostanie poprawiona. Caty czas zwlekacie, do dzisiaj nic nie zrobiono.
Najbardziej jezdni¢ niszcza samochody ci¢zarowe i autobusy. Zaczynaja pekaé rury w
budynku pg¢kaja Sciany i odpadajg kafelki w mieszkaniu. W 2016 roku zacze¢to prace na ulicy
Mickiewicza i Wislanej wéwczas robiony byl przejazd do ulicy Dagbrowszczakéw i ulicy
Wislanej, mieszkancy nie pozwolili na przejazd samochodéw ciezarowych 1 wtedy te
samochody zaczety regularnie jezdzi¢ po ulicy Bolestawa Smiatego. Z tego powodu
naprzeciwko jego domu powstat dét o szerokosci 0,8 m. Ponadto nastgpily pekniecia Scian
domu. Takze, gdy przejezdzaja szybko samochody osobowe juz czuje si¢ drgania. Ponadto
wielokrotnie prosit o postawienie znaku zakazu wjazdu samochodéw cigzarowych powyzej
3,5 t od skrzyzowania ulicy Mickiewicza i Bolestawa Smiatego. Wéwczas otrzymat
odpowiedz, ze jest tam strefa. Zglaszal to do Miasta i do Komendy Powiatowej Policji. W
roku 2013 ztozyt pismo, aby wprowadzi¢ zakaz wjazdu autobuséw szkolnych na trasie
Pomianowo-Kosciernica. Dwukrotnie byt u Pana Burmistrza prosba, aby spowodowac¢ zmiang
trasy przejazdu oraz, aby wprowadzi¢ przejazd ulica Wislang. W styczniu br. otrzymat pismo
od Burmistrza, ze w II kwartale postawione zostang znaki zakazu wjazdu. Musiat czeka¢ 2,5
roku na ustawienie znaku zakazu wjazdu autobuséw na ulice. Byto spotkanie, w ktérym brat
udziatl redaktor i wéwczas Pan Burmistrz powiedzial, ze samochody ci¢zarowe nie beda
jezdzity oraz, ze sprawa zostanie zatatwiona. W dniu 1 i 2 grudnia 2017 roku po ulicy
przejezdzaty samochody cigzarowe i wywrotki z poteznym ladunkiem, wtedy dzwonit w tej
sprawie do radnego Szyperskiego oraz do Komendy Policji dwukrotnie, ale to nie
skutkowato. Burmistrz mowi nieprawdg, ze to zostalo zatatwione, gdyz te samochody jezdza
nadal. Pan Burmistrz powiedziat, ze moge ubiega¢ si¢ o odszkodowanie. W 2016 roku byt u
niego radny Szyperski oraz Pan radny Wasilewski w domu i widzieli popgkane sciany. Od
tego czasu peknig¢ przybylto. Po raz kolejny napisal pismo do Pana Burmistrza w styczniu br.
o odszkodowanie 1 dotychczas nie otrzymal odpowiedzi. W naszym mieScie nie ma
rzeczoznawcy od szkéd budowlanych, dlatego tez byt w Kotobrzegu i rzeczoznawca
odpowiedzial, ze za zaptacenie i1 za zalozenie sprawy w sadzie zabraknie mojej emerytury.
Loterig jest wygranie sprawy w sgadzie o odszkodowanie. Chcialby si¢ wreszcie dowiedziec,
kiedy ta ulica zostanie naprawiona. Warto$¢ jego domu maleje bo mury sg popekane.
Wypowiedzi skarzacego poprali przebyli wraz z nim sgsiedzi z tej ulicy.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze moze Pan Burmistrz wypowie si¢ w tej sprawie.



Burmistrz — powiedzial, ze ta ulica ma nawierzchni¢ taka jaka ma. W 2011 roku
wypetniliSmy dziury brukiem mig¢dzy ptytami i najprawdopodobniej niezbyt doktadnie to
zrobiono. Faktem jest, ze Pan skarzacy przychodzit wielokrotnie do mnie i o tym
rozmawialiSmy. RozmawialiSmy z gming, aby te autobusy nie przejezdzaly przez Bolestawa
Smiatego. Sa to dowozy dzieci do prywatnych szkét. My juz kilkakrotnie sktadalismy
wniosek dotyczacy Programu Rozwoju, bowiem Wojewoda otrzymal dofinansowanie w
kwocie 27 milionéw ztotych. Jednak Wojewoda Zachodniopomorski nas nie poinformowat
jak to wyglada, czy mamy szanse na dofinansowanie, czy tez nie. Jest informacja, ze trzeba
oczekiwa¢ na rozstrzygni¢cie Ministerstwa. W tym rejonie, jak kolega zauwazyl trwaja
budowy domkéw jednorodzinnych, ale takze my jako miasto prowadzimy budowe drég i
odwodnienia tej okolicy. UstaliliSmy kolejno$¢ remontowania ulic w naszym miescie. Ulica
Bolestawa Smiatego byta oznaczona do remontu w 2017 roku gwiazdka, gdyz koszt
przebudowy tej ulicy wg naszych kosztoryséw to ponad 6 milionéw ztotych.

Mieszkaniec — powiedzial, ze nalezy wziag¢ pod uwage, ze to nie jest ulica dojazdowa, ale
jest to ulica przejazdowa przy duzym osiedlu mieszkaniowym. Jest tam duzo samochodéw
osobowych 1 uwaza, ze to jest bardziej priorytetowa ulica w poréwnaniu do innych ulic w
naszym miescie.

Burmistrz — wyjasnil, Zze robione jest odwodnienie tego terenu i przy okazji wykonuje si¢
mniejsze ulice. Na te inwestycje bylo dofinansowanie, natomiast, jesli chodzi o ulice
Bolestawa Smiatego, to ona generalnie jest utwardzona. Ulice przybywaja i my jako
samorzad mamy klopoty, zeby nadazy¢. Warto si¢ zastanowi¢ nad ewentualng przebudowa
odcinka dojazdu przy pasazu ,,Czerwona Torebka”, ale trzeba poczeka¢ na opinie Ministra i
wtedy zobaczymy co dalej z tym robic.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze nie ma co si¢ sprzeczac i przejdzmy do meritum
sprawy. Wiemy wszyscy jak ta ulica jest strategiczna. Tutaj nie chodzi tylko o komfort zycia
mieszkancéw, ale tez o ochron¢ ich mienia. Sg to straty na ich mieniu. Zapytal, kiedy ta
decyzja Ministerialna jest spodziewana, jezeli nie to chociaz nalezy podjac¢ jakie$ dziatania
zaradcze.

Burmistrz — powiedziat, ze tak jak méwit radny Szyperski decyzja miata by¢ do dnia 31 maja
br.

Mieszkaniec — powiedzial, to moze mozna wprowadzi¢ jakie$ patrole i znaki zakazu.
Burmistrz — powiedzial, ze ustawienie nowych znakéw zakazu wigze si¢ z opracowaniem
nowej organizacji ruchu drogowego. Po konsultacji z drogowcami bedzie ustalone, czy to jest
zasadne. W tamtym rejonie prowadzone sg inwestycje i dlatego tam jezdzity wywrotki i inne
duze samochody cig¢zarowe. Doktadnie nie wiadomo, czy duzy ruch i cigzkie pojazdy
powoduja pekanie Scian. Takich projektow jest sporo. Taki wykaz zostal przekazany do
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. W zwiazku z tym prosze si¢ z nim zapoznaé.
Dokument przekazano cztonkom komisji.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze byla sesja listopadowa i grudniowa i wtedy Pan to
mowit. W styczniu w tej sprawie ztozyt interpelacje. Sa u nas w miescie ulice o duzo gorszej
nawierzchni jak: Chopina i Moniuszki, ktére wymagaja natychmiastowej interwencji. Kwestia
remontu ulicy Bolestawa Smiatego byla omawiana na sesji w dniu 23 listopada ubiegtego
roku. Pan F. méwit ponownie o tych znakach i jak wida¢ nie zostato to zrealizowane do dnia
dzisiejszego. 3 grudnia 2017 roku w zwiazku z nie uzyskaniem dofinansowania nie bedzie ta
ulica remontowana. Faktem jest, ze tam jezdza samochody ci¢zarowe i osobowe z duzg
predkoscig i na to Pan nie ma wplywu, poniewaz jest tam ograniczenie do 30 km na godzing.
Poza tym stan nawierzchni coraz bardziej si¢ pogarsza. Na ten temat nie raz si¢ spieraliSmy.
Nalezatoby chociaz zacza¢ naprawiac etapowo stan tej ulicy, nigdzie na sesji Pan Burmistrz
nie méwil o etapowaniu.

Burmistrz — odpowiedzial, ze kazdy radny traktuje swéj fragment Miasta jako najwazniejszy



bo tam mieszka i dla Pana radnego Szyperskiego najwazniejszy jest stan ulicy przy, ktorej
mieszka, czyli Bolestawa Smiatego. Méwil, Ze ta ulica przewidziana jest do remontu z
zastrzezeniem, ze jezeli nie otrzymamy dofinansowania to trzeba bedzie pomysle¢ o etapowe;]
jej przebudowie. O tym moéwit tez na innych komisjach. Kolega pokazuje pisma. Nasze
decyzje jako samorzadu sg nast¢pujgce: argumenty, a to niczego nie zmieni. W miescie mamy
20 km drég, ktére nie s3 w ogdle utwardzone. Remont, a wlasciwie przebudowa pod
warunkiem dofinansowania i o tym moéwitem.

Radny K. Szyperski — zapytal Burmistrza, dlaczego méwi, ze tak postanowita Rada. On tego
nie pami¢ta. Chciatby uzyska¢ wiedze, ze Rada tak postanowita. Niech Pan powie, ze to
Burmistrz tak postanowit, ze jak nie bedzie dofinansowania to ta ulica nie bedzie robiona, a
nie Rada. To, ze my si¢ sprzeczamy i nie lubimy to sg dwie odrebne sprawy, ale w tej chwili
mieszkancy maja zapewnienie Pana Burmistrza, ze jesli nie bedzie dofinansowania to jest
szansa na wykonanie remontu tej ulicy etapami.

Burmistrz — powiedzial, Zzeby byto jasne, w 2018 roku nie ma zadnych mozliwosci
etapowania remontu i prosi, aby jemu nie wpiera¢ wypowiedzi jakich nie powiedziat. Rada
wiedziala, bo byl przygotowany projekt uchwaty, ktéry nie przeszedi. Byta planowana na rok
2018 przebudowa ulicy Bolestawa Smiatego z gwiazdka. Bedzie to realizowane przy
dofinansowaniu z zewnatrz. Bylo planowane 4 miliony na inne ulice, a na remont powyzszej
ulicy jest to za mata kwota. Oczywiscie byto wiadomo, ze ta ulica bgdzie wykonywana w
roku 2018. Jezeli w tym roku okaze si¢, ze nie jest mozliwe dofinansowanie oraz etapowanie
to trzeba bedzie dziata¢, aby stan poprawi¢. Nie mamy s$rodkéw finansowych, aby w to
zainwestowac.

Skarzacy — powiedzial, Ze co roku styszy to samo. Bedg pieniadze to zrobimy. Uktadano rury
cieptownicze 1 Pani Zastgpca Burmistrza powiedziata, ze po wykonaniu prac ulica zostanie
zrobiona. Jest to takie spychanie robdt i oktamywanie mieszkancéw. Tak samo nie mozna
ustawi¢ 6 znakéw zakazu wjazdu, czy to taki wielki problem dla Miasta.

Przewodniczacy Komisji — zapytat, jaka bedzie informacja dla mieszkancow, co bedzie z tg
ulicg. To jest bardzo strategiczna ulica, przyznaje Panu racj¢, ze w naszym miescie jest wiele
ulic do zrobienia, ale prosi, aby odpowiedzie¢, na ktdrej tak strategicznej ulicy pekaja Sciany.
Burmistrz — odpowiedzial, ze Pan jako szef Komisji Rewizyjnej, radny znajacy doskonale
budzet Miasta chce Pan dzisiaj wmoéwi¢ mieszkancom, ze to jest dobra wola, albo nie
Burmistrza. Prosi, aby stworzy¢ wigkszo$s¢ 1 to zaproponowal oraz pozyskaé srodki
finansowe na ten cel. Wiemy, ze udalo si¢ nam wyodrgbni¢ z budzetu Miasta i kredytu 4
miliony ztotych 1 wykona¢ kilkanascie matych ulic. Od razu bylo wiadome, ze tak duza
inwestycja w naszych warunkach nie jest mozliwa do wykonania bez dofinansowania.
Czekamy na rozstrzygnigcia dofinansowania z roznych projektéw. Jest to w tej chwili
niemozliwe i nierealne. Spotkajmy sie na Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska oraz
na Komisji Rewizyjnej 1 podyskutujmy jak ten problem rozwigzaC. Przyjatem argumenty
radnego Szyperskiego i zastandwmy si¢, czy nie robi¢ tego etapami. Mamy zrobiony
kosztorys, mamy zrobiona dokumentacj¢ i przekonajcie na sesji rady Miejskiej innych
radnych, ze ta ulica jest najwazniejsza i przeprowadzimy takg inwestycje. Podobne problemy
byly ze Sciezkami rowerowymi w naszym miescie. Przez dwie kadencje nie budowalismy, bo
mamy na ten cel dofinansowanie. W tym budzecie nie widzi mozliwosci, aby znalazly si¢
pienigdze na przebudowe tej ulicy.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze wszystko to rozumie, ale chodzi o to, aby do tego
czasu mieszkancom domy si¢ nie rozsypaty.

Redany K. Szyperski — rozumie, ze Zzadnych ulic si¢ w tym roku nie zrobi i Bolestawa
Smiatego. Przez 2 lata mégt Pan co$ zrobi¢, chociaz cze$¢ ptyt wymienic.

Burmistrz — odpowiedziat, ze przedstawit warunki techniczne i ekonomiczne i wigcej na ten
temat nie bedzie mowil. Wczesniej nie bylo mowy z mojej strony, ze ulice Bolestawa



Smiatego bedziemy robi¢ etapami.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze nie byto mowy o etapowaniu innych ulic np. ulica
Mita.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze byly szanse na $rodki zewnetrzne na te ulicg.

Burmistrz — powiedzial, ze wszyscy wiedza, ze ta inwestycja jest bardzo wazna dla Miasta.
Jezeli beda srodki finansowe to bedziemy to zadanie realizowac.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Zze s3 ustalenia. Najlepsze rozwigzanie to uzyskanie
srodkéw zewnetrznych, a jesli nie to etapowanie. Na razie chodzi o naprawe tej nawierzchni
oraz o nadzor policji.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze nie wszyscy radni glosowali za tym programem i
moéwiliSmy, ze bedzie problem z realizacja tego w 2018 roku. Nastepnie zapytat skarzacego,
czy podtrzymuje skarge.

Skarzacy — odpowiedzial, Ze tak. Gdyby byty podjete jakie§ czynnosci to by wycofat, ale nie
robi si¢ nic. Nie naprawiono chociaz etapowo nawierzchni ulicy i nie zamontowano znakow
zakazu.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze oceniajac catoksztalt okolicznosci poddaje pod
glosowanie zasadno$¢ skargi: za — 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Komisja uznala
skarge za zasadna.

3) Skarga pana MLF. na dzialalno$¢ Burmistrza Bialogardu

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze doszta jeszcze jedna skarga na dziatalno$¢
Burmistrza Biatogardu i dotyczy dzika grasujacego po Biatogardzie. Skarga w zataczeniu
Skarzacy — powiedzial, ze w zwiazku z atakiem dzika sktada skarge na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Bialogardu poniewaz nie zapewnit bezpieczenstwa mieszkancom oraz
zwierzetom domowym. W zwigzku z powyzszym zada od Burmistrza pokrycia obecnych
kosztow leczenia psa oraz zado$¢ uczynienia.

Burmistrz — powiedzial, ze w tej sprawie skierowat do Starosty wniosek o odtowienie dzika
wraz z usmierceniem. Starosta wydat decyzje o wykonaniu odtowienia dzika.

Powiedzial: ja wydatem decyzje.

Wicestarosta — powiedzial, Ze moze macie podpisane porozumienie, o ktérym on nie wie.
Wie, Ze ta faktura jest u nas i nie jest wystawiona na Powiat. Z drugiej strony ci¢zko jest dbac¢
o bezpieczenstwo. Z tego pisma napisanego do Starosty nie wynika, ze ten dzik zaatakowat,
albo poruszat si¢ po posesji. Jeden adres to byt adres, ktéry w ogdle nie istnieje to w zwigzku
z tym rozumie, ze bezpieczenstwo ponad wszystko.

Burmistrz — odpowiedzial, ze to nie jest dzisiaj przedmiotem debaty. Decyzja zostata
wydana, natomiast skarga jest na Burmistrza. W dyskusji z radnym Panem Krzysztofem
czasami jest trudno i wytworzyla si¢ dyskusja kto to podpisal. Sprawa dotyczy zagrozenia i
tak ja jak stwierdzil Wicestarosta, ze osobiscie nie widzial takiego zagrozenia, a ja akurat
widziatem. Nietrudno jest przewidzie¢, ze jezeli dzik ma mlode to wtedy inaczej si¢
zachowuje. Kiedy dzik byt sam i nie byto warchlakéw byta inna sytuacja. Jest kwestia oceny
zagrozenia, pewnych dziatan, ktére si¢ podejmuje bo polskie przepisy nie sa jednoznaczne 1
czytelne. Dzik nie jest tak niebezpiecznym zwierzeciem, zeby pochopnie podejmowac
decyzje.

Skarzacy — zapytal, co by Pan powiedzial, jakby dzik zaatakowal mojego syna.

Burmistrz — odpowiedzial, ze juz kilka dni wcze$niej nakazal swoim pracownikom, zeby
dzika odtowi¢. Dowiedziano si¢, ze ma juz mtode i ta sytuacja si¢ zmienita.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze patrzac na t¢ dyskusje i analizujac fakty
stwierdza, ze Pan Naczelnik zacytowat Prawo towieckie, ktére mowi, ze Starosta decyduje
wtedy, kiedy dzikie zwierze zagraza obiektom uzytecznosci publicznej. Z kolei z ustawy o



samorzadzie gminnym wynika, ze Burmistrz ma kompetencje do takich dziatan, kiedy dzikie
zwierze zagraza bezpieczenstwu mieszkancéw. Zdarzenie mialo miejsce przy posesji przy
ulicy Bolestawa Smiatego. Ma pytanie: gdzie tam jest obiekt uzytecznosci publicznej?
Dlaczego Burmistrz podjat decyzje o zleceniu firmie ,,Green Cone” przed Starostg o
odlowieniu tego dzika z posesji? Jednak wydajac te decyzje Pan potwierdzit, ze to jest w Pana
kompetencji.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odpowiedzial, Ze to nie byla decyzja tych 2 czy nawet 3 préb
odlowienia do tej firmy. Tylko to bylo zlecenie na wykonanie odtowienia. Sytuacja byta coraz
bardziej napigta. Wszystko robiliSmy, aby zlokalizowaé firme, ktéra moze bez decyzji
Starosty takie zlecenie wykona¢. Firma tej Pani si¢ podjeta z tym, ze to byly 3 nieskuteczne
zlecenia. Bylo powiedziane, ze musi by¢: uzgadnianie z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, z
Nadlesniczym, z Lekarzem Weterynarii oraz ustalenie miejsca. Jest to caty skomplikowany
proces. Ta Pani myslata, ze mozliwo$ci ma troch¢ wigksze, jezeli chodzi o to, byty 3
nieskuteczne zlecenia. Nie wykonala tego zlecenia i zglosiliSmy firm. Kazda jedna firma
powiedziata jak najbardziej i to od zaraz. Optlata byta zr6znicowana, ale podstawg jest decyzja
Starosty. My jak najszybciej wystgpiliSmy z wnioskiem do Starosty, a wniosek podpisat
Burmistrz. Ponadto poinformowat, ze Biura Prawne i radcowie Prawni wszedzie si¢ zajmuja,
ale decyzje podejmuje kierownik instytucji, a wigc na jakiej podstawie Starosta kotobrzeski
wydatl decyzje, w Koszalinie czy Choszcznie, a nie wiem dlaczego u nas byt problem. Poza
tym sa inne jeszcze przepisy, ktore nie pozwalaja na odstrzal. Jest to caly bardzo
skomplikowany proces. Nie wie czy w kazdym innym przypadku byloby to tak zatatwione.
Byta to caly czas walka z wiatrakami. Tez ubolewa, ze Pana spotkata taka sytuacja, w tej
sprawie rozmawiat z Panem Naczelnikiem Wlazto. Skarga ztozona nie trafita do wiasciwego
adresata.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze to nie jest jego interpretacja, a jak powiedziat
Starosta, Biuro Prawne Powiatu tez si¢ tym zajmowato.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odpowiedzial, ze Biura Prawne wszgdzie si¢ zajmujg, sg rézne
interpretacje, ale decyzje podejmuje kierownik instytucji. Chyba wszyscy z tym si¢ zgodzimy,
gdyz nie trzeba by¢ prawnikiem, aby to wiedziec.

Wicestarosta — powiedzial po raz kolejny, ze Prawo towieckie oraz opinia Departamentu
Srodowiska w sprawie postepowania w szczegélnych przypadkach sie réznia. Trzeba dziataé
na jakiej$ podstawie prawnej.

Burmistrz — odpowiedziat, ze gdyby byto bezposrednie zagrozenie dla mieszkancéw to nie
zawahalby si¢ podja¢ decyzji, aby dzika czy innego zwierzaka usmierci¢. Musi by¢ jakas
sytuacja kryzysowa, zagrazajaca bezpieczenstwu mieszkancéw. Mieszkancy pisali, aby nie
odstrzela¢ dzika, a odlowi¢ humanitarnie 1 wywiez¢ do lasu. Rézne stanowiska sa w tej
sprawie, dzik pojawit si¢ w okolicach Aldony bo tam wysypano znaczne ilo$ci warzyw.
Wicestarosta — powiedziat, ze z Burmistrzem zgadza si¢ w 100% i nie bedzie dyskutowat,
czy Pan podejmie decyzje czy tez nie, ale tutaj jest kwestia kompetencji. Caly czas jest
utwierdzony w przekonaniu, ze to byta kompetencja Burmistrza. Oni tej decyzji nie wydali, a
argument, ze jaka$ firma tego dzika nie chce odtowi¢ bo i potrzebna jest decyzja Starosty jest
btedna. Prosi, aby nie mowic, ze to tyle trwato bo Starosta nie wydat decyzji. Powiedziano, ze
trwa to od marca br. My na poczatku chcieli$Smy wyda¢ decyzje negatywna z tego powodu, ze
dotarty dokumenty i my nie widzieliSmy podstaw. Jednakze po doglebnej analizie po
rozmowach z Panem Burmistrzem i Starostg wydaliSmy decyzj¢.

Starosta — powiedzial, ze decyzja jest Starosty i za podjeta decyzje odpowiada. Mozemy
dzisiaj dyskutowaé, ale decyzja zostala wydana zgodnie z prawem. Bylo zagrozenie
bezpieczenstwa i decyzja zostata wydana. Dzisiaj nie ma o czym dyskutowac.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze fakt jest faktem, Zze z opinii Pana Wicestarosty jak i
opinii prawnej wynika, ze Pan jako Burmistrz, gdy byla jedna sama locha mdégt taka decyzje



podja¢, a nie czeka¢ 2 miesigce i wyreczaé si¢ Starostg. Dlaczego Pan czekal na wydanie
decyzji wtedy kiedy stala si¢ tragedia. Zapytal, Burmistrza czego si¢ boi. Trzeba byto podjac
meska decyzje. Decyzje o 11 milionach ztotych podejmuje Pan sam nikogo nie pytajac, a tutaj
Pan wyczekuje. Czy Pan boi si¢ Starosty.

Burmistrz — odpowiedzial, ze nie byto zagrozone bezpieczenstwo. Powiedziat wyraznie, ze
takg decyzje gdybysmy uznali, Ze ten dzik stwarza takie zagrozenie, ze trzeba natychmiast
reagowac. Wczesniej mieliSmy informacje, ze dzik pojawit si¢ w roznych miejscach. To nie
jest przepis, ktory stosuje si¢ w zwyktych normalnych sytuacjach.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze to nie jest jego interpretacja, ale Wicestarosta
powiedzial, ze Biuro Prawne si¢ tym zajmowato.

Radca prawny — powiedzial, Ze opinia nie jest wigzaca. Jest to opinia Departamentu i na jej
podstawie niemozna na nig powotywac si¢ w przypadku sporu. Zacytowano ja wyrywkowo

i jest kwestia interpretacji, dlatego, ze stwierdza si¢ tutaj, ze w przypadku statego
przebywania zwierzat townych na terenach statych. Trudno uznaé, ze bylo to stale
przebywanie. Wynosito on 4 miesigce 1 tutaj mozna zastosowaé art.45 ust.3 Prawa
Fowieckiego méwigcego o mozliwosci odtow zwierzyny popartego stalym zagrozeniem
zwierzyny. Podjecie dziatan nalezy do Starosty.

Wicestarosta — powiedzial, ze stawiacie nas w kuriozalnej sytuacji. Z jednej strony
Burmistrz méwi, ze nie widzial bezposredniego zagrozenia i nie widziat przestanek zeby
podjac¢ szybkie i skuteczne dziatanie, a z drugiej strony radca prawny cytuje kawalek opinii,
ktéra i on czytat. Teraz jest kwestia interpretacji: czy to zagrozenie bylo, czy go nie bylo.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze tutaj pojawialy si¢ informacje dotyczace
Kotobrzegu i Koszalina. W Koszalinie nie jest podobnie bo tam kompetencje Prezydenta i
Starosty ma jedna osoba, a my méwimy o zbednej zwloce, gdyz doszto do bardzo przykrego
zdarzenia. Pies zyje i mam nadziej¢, ze wszystko bedzie dobrze. Zapytal, kto w takim razie
jest odpowiedzialny za t¢ opieszatosc.

Burmistrz — zapytat, o jakag opieszato$¢ chodzi i dlaczego przewodniczacy stwierdza, ze jest
to opieszatosc.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odpowiedzial, ze moéwit o zleceniach, moze pokazaé
dokumenty.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze osobiscie popiera to co powiedzial Wicestarosta,
ze te firmy sg profesjonalne 1 nie podjety si¢ takiego odtowu bo nie mialy decyzji Starosty a
to juz ich problem. Zapytat dlaczego nie byto drugiego zlecenia dla tej firmy.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odpowiedzial, Ze Zadna inna firma nie chciala si¢ podjac¢
odtowu.

Burmistrz — powiedzial, Ze zrobiono rozeznanie kto moze to zrobi¢. Zgtasza si¢ do nas firma
informujac, ze podejmuje si¢ zadania i dostaje zlecenie. Nie potrafili zagoni¢ dzika do klatki,
gdyz powiedzieli, ze oni to zrobig jak kupimy strzelbe na $rodki usypiajace i w porozumieniu
z lekarzem weterynarii zastosujg strzelbe zakupiong przez Miasto na potrzeby zaktadu
gospodarki komunalnej bo im si¢ przyda do innych zdarzen. Okazuje si¢, ze te dzialania byly
tez zawodne. Nie bylo podstaw do tego, zeby stosowaé drastycznych metod wolac ludzi z
ostrg bronig 1 usmierca¢ zwierz¢. Pozniej kiedy pojawity si¢ mlode mozna bylto zalozy¢, ze
bedzie niebezpiecznie i kiedy nadlesniczy odmoéwit przyjecia dzika do lasu to pojawity sie
sugestie od fachowcdéw, ze trzeba bedzie te zwierzeta usmierci¢. Na to ja ani Starosta nie
zgodzilismy si¢. Interpretacje byty rézne.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odczytal notatke firmy z dnia 25 lutego br.: Uprzejmie
informuje¢, ze w zwiazku z tym, ze kilkukrotna kilku godzinna préba odtowienia dzika nie
powiodia si¢ ze wzgledu na sploszenie zwierzyny przy wejsciu do klatki przez osoby
postronne zdecydowali§my, ze cigzarna locha zostanie uspiona srodkiem nasennym czasowo i
przewieziona w wyznaczone miejsce przez Lasy Panstwowe.



Radny K. Szyperski — zapytal Naczelnika Wydzialu BiZK, czy ma zlecenia, gdyz Burmistrz
czesto mOwi, a nie ma dokumentow.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odczytat pismo. Pismo w zalaczeniu.

Radny K. Szyperski — zapytal, czy jest zlecenie przez Was wydane i odpowiedz firmy, Ze nie
zrobig tego bo nie majg odpowiedniej broni, czy jest to konkretnie napisane.

Naczelnik Wydzialu BiZK — zapytal, na jakiej podstawie mieli wyda¢ kwit jak nie mieli
decyzji Starosty. Na pi§mie tego nie ma.

Radna B. Draganska — zapytata, czy w zwigzku z pojawieniem si¢ dzika decyzja dotyczy
konkretnego dzika, czy gdy pojawia si¢ inne bedzie ona obowigzywac.

Naczelnik Wydzialu BiZK - odpowiedzial, Ze odno$nie opadiej zwierzyny sa inne
procedury. To zalatwia policja i lekarz weterynarii, z ktérym mamy podpisang umowe na tego
typu przypadki. Odnos$nie odlowienia to w decyzji o ile dobrze pamig¢ta jest 10 sztuk.
Wicestarosta — powiedziatl, ze dobrze by bylo opracowa¢ wspdlne dzialanie w poruszone;j
kwestil.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze ma 2 kwestie. Powiedzial, ze polityka idzie w tym
kierunku, aby dziki wyeliminowa¢ catkowicie z naszych lasow. Bardzo szybko zwigksza si¢
pogtowie wilkéw, ktére sg pod ochrong. Na terenie Miasta raczej nie bedg atakowaty, ale na
terenie Powiatu bedziecie mieli problem. Powiedzial skarzagcemu, ze po analizie tych
wszystkich dokumentéw pokazano, ze dzialania sg prowadzone od lutego br. i w zwigzku z
tym jako cztonek Komisji Rewizyjnej nie moze stwierdzi¢, ze Pan Burmistrz cytuje: w
zwigzku z niezabezpieczeniem bezpieczenstwa mieszkancom oraz zwierzgtom domowym.
Wszystkie te dokumenty i1 prowadzona rozmowa ponad 1,5 godziny na dzisiejszym
posiedzeniu §wiadczg o tym, ze bardzo duzo 0s6b zostato zaangazowanych, ze problem nie
jest taki, ze to Pan Burmistrz jedng decyzja chcial wyeliminowa¢ jakiekolwiek zwierze
zagrazajace bezpieczenstwu mieszkancowi. Poniesione zostaty znaczne koszta i dlatego tez
uwaza, ze Pana skarga jest bezzasadna. Natomiast co do drugiej czgsci Panskiej skargi
dotyczacej zados¢uczynienia w postaci odszkodowania w kwocie 6000 ztotych to mysli, ze to
jest kwota, ktorej Miasto nie jest w stanie w jakikolwiek sposob pokry¢ mimo trudnej Pana
sytuacji finansowej. Wie, ze na Fes boku pojawita si¢ zrzutka i dzisiaj deklaruje, ze tez
przeznaczy jaka$ kwote na ten cel. Moze warto to jako$ bardziej rozpropagowac¢ wsrdd
mieszkancéw. Nie wie na jakiej podstawie decyzje wydat Prezydent Koszalina. Mysli, ze
marne szanse sg, aby uzyska¢ odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Cieszy si¢, ze dzisiaj
mozna byto o tym szerzej porozmawia¢ bo to jest powazny problem. On mieszka w tych
okolicach i dzik zagrazat nam wszystkim. Sktada wniosek formalny o zamknig¢cie dyskus;ji.
Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, Ze to na ses;ji.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze mozna probowa¢ skierowaé powyzsza sprawe do
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze skarga jest jak najbardziej zasadna. Sam Burmistrz
powiedziat, ze bylo zagrozenie zycia, na szczegscie nie byto. Dotyczy to psa, a nie cztowieka.
Uwaza, ze opierajac si¢ na decyzji Starosty i Biura Prawnego Starostwa Powiatowego w
Biatogardzie Burmistrz mégt podja¢ samodzielng decyzje wczesniej i to jest catego zdarzenia
1 tej skargi. Radca prawny przytaczat tu przypadku statego i kilka przypadkéw incydentalnych
i Burmistrz mégt podja¢ odpowiednie czynnosci. Sg dokumenty, z ktérych wynika, ze
Burmistrz probowat podja¢ odpowiednie czynnosci. Nie ma pisemnych dokumentéw, ze byto
zgtoszenie do firm, ktére odpowiedziaty, ze tego nie zrobig bo nie ma decyzji Starosty. Dla
niego skarga jest jak najbardziej zasadna.

Radny T. Strzabala — powiedzial, ze w wyniku przedstawionego stanowiska Burmistrza w
jego ocenie nie bylo tutaj zadnej opieszalo$ci w humanitarnym sposobie rozwigzania sporu.
Jest to kwestia mocno cenna. Trudno okresli¢, czy doszto do zagrozenia bezpieczenstwa. Co
innego okresla ustawa o samorzadzie gminnym, a co innego Prawo fowieckie. Uwaza, ze tutaj



Burmistrz nie naruszyt przepisow prawa materialnego. Powiedzial, ze moze skarzagcemu
poméc 1 prywatnie deklaruje, ze przygotuje Panu skarzagcemu pismo do odpowiednich
organéw administracji publicznej w celu zgloszenia roszczen odszkodowawczych. Nie wie
czy to faktycznie uda si¢ zatatwic¢. Takie roszczenia w przypadku mienia nalezy kierowa¢ do
Wojewody. W takich sprawach sg wyroki Sagdu Najwyzszego. Sg to trudne sprawy najczescie;]
zwigzane z wypadkami komunikacyjnymi.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze w jego przekonaniu skarga jest jak najbardziej
zasadna. Nastepnie oceniajac caloksztaltt okolicznosci faktycznych i prawnych zapytat,

kto jest za tym, zeby skarge uznac za zasadng: za — 2, przeciw - 3, wstrzymalo si¢ — 0.

W wyniku glosowania skarge uznano za bezzasadna.

4) Skarga Pani H. K.-M. na dzialalno$¢ Burmistrza Bialogardu

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze kolejna skarga na dziatalno$¢ Burmistrza
Biatogardu jest skargg pani H. K.-M. z ulicy Olimpijskiej. Skarga jest z dnia 14 marca 2018
roku. Skarzgca jest nieobecna na posiedzeniu, ale o terminie posiedzenia byta poinformowana
na piSmie. W dokumentach znajduje si¢ zwrotne poswiadczenie odbioru. Komisja Rewizyjna
na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. zbadata wste¢pnie skarge i skierowala ja do Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.
Przedmiotem tej skargi sg sprawy dotyczace: obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci, w ktérej Burmistrz Bialogardu wydal decyzje ostateczne ustalajagce podatek
od nieruchomos$ci na lata 2017 i 2018 z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, w ktorej jej wysokosci Burmistrz Bialogardu poinformowat pismem skarzacg w
2017 roku. Skarzaca podniosta w skardze, ze po wykupieniu mieszkania w 2017 r. od
spotdzielni mieszkaniowej co roku musi odprowadza¢ skiadki za uzytkowanie gruntu oraz
ptaci¢ podatek od piwnicy. Wnioskowata o zniesienie podatku od piwnicy oraz podatku za
grunt. Burmistrz Biatogardu w roku 2017 1 2018 wydat decyzje ustalajagce podatek od
nieruchomosci. Decyzje staty si¢ ostateczne, gdyz skarzaca nie wniosta od nich odwotan do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie 1 zaptacita podatki okreslone w tych
decyzjach. Skarzaca w 2017 roku zostata poinformowana pisemnie przez Burmistrza
Bialogardu o wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej. W sprawie tej z uwagi na jej cywilnoprawny charakter nie wydaje si¢ decyzji
administracyjnej. Tutaj takze skarzaca nie kwestionowata wysokosci tej oplaty przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym okreslonym ustawowo. Komisja Infrastruktury i
Ochrony Srodowiska zajela si¢ ta skarga na posiedzeniu w dniu 14 maja 2018 roku i
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce. Uznata, ze skarga dotyczy indywidualnych spraw
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci oraz optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Rada Miejska Bialogardu nie jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia powyzszej skargi, gtosujac: za — 6 (jednoglosnie).
Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali  obszerny protokét z posiedzenia Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Zapytat, czy sa jakie$ pytania lub uwagi.

Nastepnie komisja uznata, ze skarga w czesci dotyczacej obowigzku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci — stanowi zada niestwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacych
podatek od nieruchomosci. W zwigzku z tym Rada Miejska Biatogardu przekazuje skarge
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Koszalinie jako z organowi wtasciwemu do
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Natomiast w cz¢$ci dotyczacej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej skarga stanowi zadanie dokonania
aktualizacji oplaty rocznej. W zwigzku z tym Rada Miejska Biatogardu przekazuje
Burmistrzowi skarge jako organowi wlasciwemu w sprawie aktualizacji optaty rocznej z



tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej.
Przeglosowano: za — 5 (jednoglos$nie).

Ad 3.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze zapoznalisSmy si¢ z uchwatg Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Bialogardzie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Biatogard. Uchwata
Sktadu Orzekajacego RIO w zatgczeniu. Nasz wniosek byt negatywny i wnioskowalismy o
nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium. Powyzszy wniosek skierowali§my do RIO i
dostaliSmy w zwigzku z tym uchwale. OtrzymaliScie jg Panstwo drogg elektroniczng i na
pismie. RIO pozytywnie zaopiniowalo wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2017.
Nie mniej jednak nie ma czego$ takiego jak uchwata o nieudzieleniu absolutorium. Uchwata
jest w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tytutu wykonania budzetu na rok 2017. Mam
przygotowany projekt uchwaty, ktéry zgodnie ze statutem przygotowuje Komisja Rewizyjna i
odczytat jej brzmienie. Projekt uchwaty w zatagczeniu. My jako komisja rekomendujemy
negatywne przegtosowanie tej uchwaty. Co bedzie oznaczato, ze absolutorium nie zostato
udzielone. Projekt uchwaty przeglosowano: za — 1, przeciw — 2, wstrzymato si¢ -2. Opinia
negatywna.

Burmistrz — powiedzial, Ze komisja nie oceniata wykonania budzetu tylko dyskutowata na
temat umowy wsparcia.

Projekt uchwaty przegltosowano: za-1, przeciw-2, wstrzymato si¢-2. Opinia negatywna.

Ad 4.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg sprawy rézne.

Radny K. Szyperski — zapytal, jak dziata monitoring.

Naczelnik Wydzialu BiZK - zapytat radnego w jakim trybie Pan radny pyta. Jezeli w trybie
RODO to w zwigzku z tym nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie. Ten tryb nawet
obejmuje nagrywanie, a Pan jako informatyk tego nie wie. Do ustawy nie ma 400
rozporzadzen.

Ad 5.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 174,

Przewodniczacy Komisji:

/-/ Daniel Glinka

Protokdétowata:
D. Holczewska — Szydtowska



