Protokot Nr 8/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 18 czerwca 2018 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat na L Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu.
3. Sprawy rézne.
4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji — Daniel Glinka. Przywitat
Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego, zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze chcialby do porzadku wprowadzi¢ projekt uchwaty
w sprawie skargi na dziatalno§¢ Burmistrza. Jest to skarga Pani H. K.-M. na dziatalnos¢
Burmistrza. Komisja zajmowala si¢ juz tg skargg i przekazata ja jednogtosnie do Burmistrza,
ale okazato si¢ po analizie prawnej przez Kierownika Biura Prawnego i po wspdlnym
uzgodnieniu, ze my jako komisja, a nastgpnie jako Rada Miejska musimy te skarge skierowac
uchwalg 1 ja rozdzieli¢c. Ona dotyka jakby dwoch réznych spraw. Cztonkowie komisji
otrzymali uzasadnienie do tego projektu uchwaty dzisiaj wigc je odczytam:

§ 1.1. Rada Miejska Bialogardu stwierdza, ze nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia

skargi pani H. K.—M. z dnia 14 marca 2018 roku dotyczacej dziatalnosci Burmistrza.

Przedmiotem skargi sg sprawy:

1) obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, w ktérej Burmistrz
Biatogardu wydat decyzje ostateczne ustalajace podatek od nieruchomosci na lata 2017-
2018;

2) optlaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, o ktorej
wysoko$ci Burmistrz Biatogardu poinformowat skarzacg w 2017 r.

2. Rada Miejska Biatogardu, bioragc pod uwage treS¢ skargi, uwaza, ze skarga w czesci

dotyczacej:

1) obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomo$ci — stanowi zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacych podatek od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 248 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2018 r. poz. 800 z pdzn. zm.);

2) optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej — stanowi
zadanie dokonania aktualizacji oplaty rocznej, o ktérej mowa w art. 81 ust.1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r.. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2018 r. z p6zn. zm.);

§ 2. Rada Miejska Biatogardu przekazuje skarge pani H. K.-M. w czg$ci dotyczacej sprawy:

1) obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci na lata 2017-2018 — do
rozpatrzenia Samorzagdowemu Kolegium Odwotawczemu w Koszalinie jako organowi
wlasciwemu do stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie art. 248 § 2pkt 1
Ordynacji podatkowej;

2) aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej — do



rozpatrzenia Burmistrzowi Biatogardu jako organowi wilasciwemu do dokonania
aktualizacji optaty rocznej na podstawie art. 4 pkt 9 i art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnos¢ z przepisami potwierdzit Kierownik Biura Prawnego Urzedu Miasta.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaly poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgltoszono.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.
Przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania kolejnych projektéw uchwat:

a) w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert dla niepublicznych przedszkoli
niebedacych przedszkolami specjalnymi oraz kryteriow wyboru ofert na zapewnienie
dzieciom miejsc korzystania z wychowania przedszkolnego,

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych — M. Budna
Uzasadnienie:

Od 2016 roku jesteSmy zobowigzani do zapewnienia warunkéw do odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego, a takze do zapewnienia objecia wychowaniem
przedszkolnym dzieci od 3 do lat 5. Musimy w tym roku przyja¢ do przedszkoli 15 dzieci,
ktére podczas rekrutacji wstepnej i uzupetniajacej nie dostaly si¢ do publicznych przedszkoli.
Chcemy przeprowadzi¢ konkurs dla podmiotéw niepublicznych, poniewaz prawo daje nam
takg mozliwo$¢ i chcemy uchwali¢ regulamin, ktéry jest ogélny i zawiera informacje, co
takie ogtoszenie bedzie zawieralo, gdzie bedzie zamieszczone, jak beda wygladaly obrady
posiedzenia komisji konkursowej, a takze jakie kryteria bedg brane pod uwage przy ocenie
merytorycznej. Chcemy, abyscie Panstwo taki regulamin przyjeli.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania bagdz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty.

Radny T. Strzabala — zapytat, czy nie powinna by¢ okreslona liczba cztonkéw.

Naczelnik Wydzialu — odpowiedziata, Zze nie ma takiej potrzeby, poniewaz przepis
kompetencyjny tego nie narzuca. Komisja zostanie powotana zarzadzeniem Burmistrza.
Przewodniczgcy komisji — poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Przeglosowano:

za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

b) w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Bialogard miejsc sprzedazy

1 podawania napojow alkoholowych,
Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski
Uzasadnienie:
Na poczatku roku przyjeta zostata przez Sejm nowelizacja ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz troch¢ zmienita kompetencje Rady
Miejskiej 1 je rozszerzyta w zakresie ksztattowania zasad i polityki samorzadu w zakresie
podawania i spozycia napojow alkoholowych. Ta ustawa narzucita obowigzek przygotowania
kilku uchwat, przyjecia kilku przepiséw, ktére beda w zakresie kompetencji Rady. Pierwsza
uchwata jest powieleniem dotychczasowych zasad. Jest to uchwata w sprawie zasad i
usytuowania na terenie miasta sprzedazy. Tutaj w uchwale zaktualizowano podstawe¢ prawna,
a takze ja doprecyzowano. W dalszym ciggu miejsca sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na terenie naszego miasta nie mogg by¢ usytuowane w odlegto$ci mniejsze;j
niz 20 m od szkét, przedszkoli 1 innych placowek oswiatowo-wychowawczych, a takze
obiektéw 1 innych miejsc sprawowania kultu religijnego. Dotychczas z podobnymi
regulacjami uchwala Rady miejskiej funkcjonowata i byta przyjeta w 2016 roku.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy na dziatkach mozna spozywaé piwo. Jaka jest
definicja miejsca publicznego.



Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze ogrédki dzialkowe nie s3 miejscem publicznym.
Miejsce publiczne to miejsce, do ktérego kazdy ma dostep.
Przewodniczacy komisji — poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

¢) w sprawie odstgpstw od zakazu spozywania napojow alkoholowych w okreslonych

miejscach publicznych na terenie miasta Bialogard,

Przedstawil: Sekreta Miasta — P. Janowski
Uzasadnienie:
Jest przygotowana autopoprawka do przedtozonego projektu uchwaty. Poprawka w
poréwnaniu do projektu dotyczy dodatkowego miejsca, zaproponowanego na Komisji
Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych tj. Targowiska Miejskiego przy ulicy Stefana
Kardynata Wyszynskiego. Dodajemy takze 2 paragrafy: § 2 i 3, ktére wylaczajg zakazy
spozywania napojéw alkoholowych zaréwno w parkach i na targowiskach. Chodzi o
regulaminy terenéw zielonych i targowiska. Generalnie tj., jakby nowa kompetencja Rady
Miejskiej. We wczesniejszym zapisie bylo tak, ze zakaz spozywania alkoholu dotyczyt
placow, parkéw i ulic. W tej chwili ten zapis zostat zmieniony. Generalnie jest zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscach publicznych. Rada Miejska otrzymata
dodatkowg kompetencj¢ i w drodze uchwaly moze wyznaczy¢ miejsca, ktéore w uchwale
nalezy okreslic. My przygotowalisSmy projekt i przeanalizowaliSmy imprezy jakie byly
organizowane na terenie miasta w ciggu 2-3 lat, gdzie byly wnioski od przedsigbiorcéw na
jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych. To sa nastepujace miejsca: Park Orla Bialego,
Park im. Leona Mroczkiewicza, Plac Stanistawa Wyspianskiego, Plac Wolnosci oraz
Targowisko Miejskie. Spozywanie napojéw alkoholowych bedzie na okreslonych warunkach
dozwolone. Te wylaczenia sg podczas organizowanych imprez, na ktére organizator danej
imprezy otrzyma zgod¢ wilasciciela terenu.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania bagdz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaly poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.
Przeglosowano:
za -1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 4. Opinia pozytywna.

d) w sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na

terenie miasta Biatogard,

Przedstawil: Sekreta Miasta — P. Janowski
Uzasadnienie:
Dotychczas Rada Miejska swoja uchwatg okreslata liczbe punktow sprzedazy napojow
alkoholowych ze spozyciem poza miejscem sprzedazy, czyli sklepéw i w miejscu sprzedazy,
czyli gastronomii. Liczba ta wynosita 100 sklepéw 1 40 miejsc w przypadku gastronomii.
Teraz ten przepis kompetencyjny Rady Miejskiej zostal zmieniony. Rada musi ustali¢
maksymalng liczbe zezwolen zaréwno dla sklepéw jak i gastronomii, ale dodatkowo w
podziale na rézne rodzaje alkoholi. Mamy 3 rodzaje alkoholu, jezeli chodzi o zezwolenia: do
4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa, od 4,5% do 18% zawartosci alkoholi oraz powyzej 18%
zawartosci alkoholu. Tak samo jest w przypadku sklepéw. Nasza propozycja jest
odpowiednio maksymalnie po 30 zezwolen w przypadku gastronomii na poszczegdlne
rodzaje alkoholu i 70 w przypadku sklepéw. Liczba punktéw sprzedazy nigdy nie bedzie si¢
rOwnatla liczbie zezwolen.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania bagdz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty.
Radny A. Wegner — zapytat, co z lokalem ,,Beczka”.
Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze lokal jest zamknigty. WydaliSmy wygasnigcie



zezwolenia. Co tam si¢ dzieje nie wiemy, bo to nie jest nasz lokal. Ten lokal nalezy do Cechu
Rzemiost R6znych.
Przewodniczacy komisji — poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Przeglosowano:
za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.
e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2018,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
Jest to niewielka zmiana dotyczaca dochodéw i wydatkow. Lacznie zwickszamy budzet po
stronie dochodéw 1 wydatkéw o 6.824,00 zt. Po stronie dochodéw 1 wydatkéw wprowadzamy
12.824,00 zt, jako s$rodki uzyskane z Krajowego Funduszu dla MOPS na szkolenie
pracownikow. To samo robimy po stronie wydatkéw, czyli wprowadzamy po stronie
wydatkéw na szkolenia. Realizacja dochodéw do pozostalosci $rodkéw finansowych
zgromadzonych na wydzielonych kontach jednostek os$wiatowych 6.336,00 zt oraz
zmniejszamy dochody o kwote 12.330,00 zt z tytulu wychowania przedszkolnego. Jest
decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego. My na poczatku roku budzetowego planujemy
liczbe na podstawie rekrutacji wnioskow przedszkoli niepublicznych i okreslamy kwote.
Wojewoda w ciaggu roku reguluje t¢ liczbe 1 informuje nas o ostatecznej wysokosci. Byta to
réznica 12.330,00 zt. Jeszcze po stronie wydatkéw przeznaczamy kwote 48.000,00 zi na
stuzbe funkcjonariuszy policji. Stuzby maja si¢ odbywa¢ w okresie od czerwca do grudnia
2018 roku. Dotyczy to adaptacji zawodowej oddziatéw prewencji w liczbie 8
funkcjonariuszy. Po stronie wydatkéw zmniejszamy kwote dotacji w wysokosci 54.000,00 zi
w ramach ,,Programu Maluch — 2018”.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy co§ wiadomo o $rodkach finansowych na realizacje
tego projektu przy ulicy Sienkiewicza i Wieniawskiego dotyczgcego odwodnienia tego terenu.
Na poprzedniej Komisji Rewizyjnej Pan Burmistrz powiedzial, ze bgdzie poszukiwat 200
tysiecy ztotych na realizacje tego zadania.
Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze co§ rozmawiali§my na ten temat, ale na t¢ chwilg nie
mamy tych srodkéw. W kolejnej zmianie budzetu moze pojawic si¢ jakas kwota.
Radny K. Szyperski — powiedzial, ze w $rode jest Walne Zebranie Cztonkéw
Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno — Gospodarczych i tam jest planowana sktadka w
kwocie 198 tysigcy ztotych, czy Pan Burmistrz jest naszym delegatem 1 czy sg pienigdze w
budzecie na ewentualne optacenie sktadki?
Skarbnik Miasta — odpowiedziala, ze nie. W pierwszym budzecie te pienigdze byly i zostaty
$ciggnigte na inny cel.
Radny T. Strzabala — zapytat, czy w sytuacji, gdy Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno —
Gospodarczych przyjeto by uchwatg o tych sktadkach to, czy taka uchwata by mogta stanowi¢
jakis tytut do przymusowej zaplaty ze strony Miasta.
Skarbnik Miasta — odpowiedziata, Ze o to trzeba by zapyta¢ prawnika. Jest to jednak jakie$
zobowigzanie Miasta, gdyz jesteSmy cztonkiem tego stowarzyszenia.
Przewodniczacy komisji — poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Przeglosowano:
za — 1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 4. Opinia pozytywna.
f) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialogard na dzien 31
grudnia 2017 r. wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Bialogard na rok
2017,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze odno$nie tego projektu uchwaty to my juz
jesteS§my po glosowaniu. Przypomne wynik glosowania: za — 1, przeciw — 2, wstrzymalo sie
-2.



g) w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tytutu wykonania budzetu Miasta Biatogard
na rok 2017,

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze stworzyliSmy wniosek, ktéry przestano do
Regionalnej Izby Obrachunkowej. DostaliSmy odpowiedz i odbyliSmy posiedzenie komisji,
gdzie stworzyliSmy projekt uchwaly w sprawie absolutorium dla Burmistrza, ktéry tez
przeglosowalismy. On byl doktadnie spdjny z tym wnioskiem, czyli: za — 1, przeciw — 2,
wstrzymalo sie — 2.

h) w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Biatogardu,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze kazdy z Panstwa otrzymal projekt powyzszej
uchwaty.
Sekretarz Miasta — powiedzial, ze wszystko jest jasne. Jest rozporzadzenie w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych. Wynagrodzenie zasadnicze jest pomigdzy
3.600—4.000,00 zt, dodatek funkcyjny maksymalnie 2.100,00 zt. Dodatek nie podlegat
regulacji, natomiast wczesnie byto 4.500,00-6.000,00 zt. Dodatek tez 2.100,00 zt, dodatek
specjalny w wysokosci 40%, a widetki od 20% do 40%.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze na pewno na sesji bedzie dyskusja, bo
Przewodniczacy Rady stoi na stanowisku, ze Rada Miejska ustala wynagrodzenie i dlatego
nie chciat wzig¢ na swoje barki decyzyjnosci, zeby samemu to podpisa¢ tak jak uwaza Pan
Burmistrz i Radca Prawny.
Sekretarz Miasta — powiedzial, ze stanowisko radcy prawnego bylo takie, ze w przypadku
takiej] odgdérnej regulacji moze tego dokona¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej. Wystarczy
tylko pismo informujace o zmniejszeniu wynagrodzenia do poziomu najwyzszego tego
rozporzadzenia.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jest to propozycja Pana Burmistrza i Radcy
Prawnego.
Przeglosowano:
za -1, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia negatywna.

Ad 3.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze ma poprawke do projektu uchwaty w sprawie
regulaminu otwartego konkursu ofert dla niepublicznych przedszkoli niebedacych
przedszkolami specjalnymi oraz kryteriow wyboru ofert na zapewnienie dzieciom miejsc
korzystania z wychowania przedszkolnego, chodzi o uszczegétowienie regulaminu. Zglosi ja
na sesji po weryfikacji z Radcag Prawnym i poprosi o rozdanie projektu uchwaty z
poprawkami.

Ad 4.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 9%.

Protokétowata:
D. Holczewska — Szydtowska
Przewodniczacy Komisji:

/-/ Daniel Glinka



