Protokot Nr 10/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 27 sierpnia 2018 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 14%.
Migjsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Wstepne badanie skargi.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektow uchwat na LI Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu.
Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

bk W=

Ad 1.

Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczacy komisji — Daniel Glinka.

Przywitat: Skarbnik Miasta — Iwong Kubiak, Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego,
zaproszonych gosci oraz cztonkdéw komis;ji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji - powiedzial, ze mamy do rozpatrzenia skarge kolejnej mieszkanki
z ulicy Bolestawa Smiatego. Chcialby , abysmy wstepnie si¢ z nia zapoznali.

Zapytat, czy wszyscy cztonkowie komisji ja otrzymali? Cztonkowie komisji potwierdzili,

ze tak. Ponadto zapytat, czy Pan Mecenas ja tez otrzymat?

Kierownika Biura Prawnego- powiedzial, ze jeszcze nie otrzymat.

Przewodniczacy komisji- powiedzial, ze wydaje si¢ jemu, ze skarzaca wnosi o
odszkodowanie. Chcialby, aby zgodnie ze Statutem Miasta zaj¢ta si¢ tym Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska celem zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Oni zaprosza skarzaca i wystuchaja jej roszczen oraz wyjasnien Burmistrza. Bo jesli chodzi
tylko o odszkodowanie to nie sa nasze kompetencje.

Radny T. Strzabala — zapytal, a kiedy jest posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska?

Przewodniczacy komisji - odpowiedzial, ze w najblizszy czwartek.

Radny T. Strzabala — zapytal, co na to Burmistrz? Z pobieznej analizy tej skargi wynikaja
roszczenia odszkodowawcze skarzace;.

Przewodniczacy komisji - odpowiedzial, Zze poniekad tak, ale sa informacje, ze ulica
niszczeje i dotychczas nic nie zrobiono. W skardze chodzi o brak dziatania Burmistrza

w tym zakresie.

Przeglosowano przekazanie skargi do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska:
za — 2,przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 1.

W wyniku glosowania uznano, ze skargi komisja nie przekazuje. Za tydzien po zaproszeniu
skarzacej 1 Burmistrza Komisja Rewizyjna ja rozpatrzy. .Ponadto skieruje skarge do
Burmistrza celem zajgcia stanowiska. Ustalono, ze posiedzenie komisji w tej sprawie odbedzie
si¢ w dniu 5 wrze$nia 2018r. ($roda) o godzinie 9" " Biurze rady. Obecnych uwaza sie za
powiadomionych.

Ad 3.
Przewodniczacy komisji - powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektoéw uchwat na LI Sesj¢ Rady Miejskie;j:



a) w sprawie utworzenia w zakladzie opieki zdrowotnej i domach pomocy spotecznej
odrebnych obwodow glosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewddztw oraz wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast zarzadzonych
na dzien 21 pazdziernika 2018 r. ustalenia ich numerdéw i granic oraz siedzib
obwodowych komisji wyborczych,

Przedstawil: Kierownik Biura Prawnego - W. Lawnikowski

Uzasadnienie:

Zgodnie z Kodeksem wyborczym glosowani ,we wszystkich wyborach objetych tym
Kodeksem przeprowadza si¢ w statych i1 odrgbnych obwodach gtosowania utworzonych na
obszarze gminy przez rad¢ gminy w drodze uchwaly. Podziat Mista Bialogard na state
obwody glosowania zostat dokonany przez Rade Miejska Biatogardu uchwata w marcu

2018 roku. Odrgbne obwody glosowania w zaktadach leczniczych, domach pomocy
spotecznej musza by¢ dla kazdych wyboréw tworzone na nowo uchwata Rady Miejskiej,
gdyz warunkiem ich utworzenia jest przebywanie w tych jednostkach co najmniej 15
wyborcow ujetych w rejestrze wyboréw prowadzonym w gminie, na terenie ktorej potozona

jest dana jednostka. Dlatego istnieje potrzeba podjecia takiej uchwaty.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwatly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie

Powiedzial, ze kilku mieszkancow jego pytato jak to bedzie bo oni maja zameldowanie
tymczasowe .Czy musza wczesniej zglosi¢ si¢ do urzedu w sprawie wyboréw?

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, Ze to jest uregulowane w ustawie.

Sekretarz Miasta — powiedzial, ze to okresla kalendarz wyborczy.

Radny T. Strzabala — powiedziat, ze mozna wpisywac si¢ w kazdym czasie 1 jest podany
czas na odwotanie.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze tymczasowe zameldowanie nie jest problemem w
wyborach powszechnych.

Radny T. Strzabala — powiedzial, ze chciatby zaja¢ stanowisko w sprawie gtosowania.
Chodzi o Domy Pomocy Spotecznej. W poprzednich wyborach interweniowat do Komisarza
Wyborczego poniewaz byly obiekcje co do rzetelnosci glosowania tych oséb. One nie sa
ubezwlasnowolnione, ale maja trudnosci z poruszaniem si¢ i samodzielnym podpisaniem si¢
1 nie zostaty dopuszczone do glosowania przez cztonkéw komisji wyborcze;.

Chcialby to zasygnalizowac co do rzetelnosci przeprowadzonych wyborow.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze beda szkolenia i trzeba na to uczuli¢
cztonkéw komisji wyborczej.

Radna B. Draganska — zapytata, co ma zrobi¢ petnoletni cztowiek, ktory nie umie podpisac
si¢ . Rodzic ma pelnomocnictwo do jego reprezentowania. Nie wie czy on jest
ubezwlasnowolniony.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze jezeli jest ubezwlasnowolniony to nie moze, a jezeli

jest niepelnosprawny to kodeks wyborczy dopuszcza petnomocnika do wykonania czynnosci
wyborczych.

Przeglosowano:

za -5 ( jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

b) w sprawie podjgcia przez Miasto Biatogard wspoldziatania z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w celu wspolnej realizacji projektu partnerskiego ,,Podziel
si¢ domem — razem mozemy wigcej”,

Przedstawila: Przedstawicielka Fundacji , doradca zawodowy - J . Palka
Uzasadnienie:
Miasto Biatogard otrzymato propozycje przystapienia do partnerstwa z Powiatem



Biatogardzkim, gminami Biatogard i Karlino ,Fundacja Green Europe w Biatogardzie oraz
Stowarzyszeniem Aktywnego Wspierania Gospodarki we Wroctawiu w celu realizacji

projektu partnerskiego,, Podziel si¢ domem — razem mozemy wigce;j”.

Celem projektu begdzie migdzy innymi rozszerzenie na terenie miasta Biatogard ustug
asystenta rodziny. Realizatorem projektu w Biatogardzie bedzie Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie. Projekt dofinansowany jest ze sSrodkow Unii Europejskiej , w ramach dziatania 7.6
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014 —
2020. Wartos$¢ dofinansowania planowana jest na rzecz Miasta Bialogard w kwocie
6.000,00 z1, bez wktadu wlasnego. Chodzi o wprowadzenie takiego projektu , gdyz z ustawy
wynika, ze wprowadzenie pracownika asystenta rodziny nie moze zatrudni¢ Stowarzyszenie,
a tylko np. OPS. My jako stowarzyszenie ptacimy za zatrudnianie tego pracownika,

ale z ustawy wynika, ze nie mozemy jego sami zatrudni¢ .Przedstawia aneks do umowy

aby rozszerzy¢ zasigg. Ten projekt jest szlachetny i chyba nie ma co si¢ nad nim zastanawiac.
On dotyczy rodzin, ktorych dzieci sa powierzone opiece zastgpczej 1 jest to wsparcie dla
rodzin zastepczych. Panstwo nie ponosicie zadnych kosztow. Jest to projekt fajnie
skonstruowany i1 przemyslany. Po zakonczeniu 2lat, gdy projekt zakonczy sig , jezeli zajdzie

potrzeba jest mozliwos$¢ udzielenia pomocy i jest takze wsparcie dla asystentow rodziny,

bo to jest bardzo cigzka praca. Jeden asystent bedzie opiekowat si¢ 15 rodzinami.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa pytania badZz uwagi do przedtozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie.

Kierownik Biura Prawnego — zapytal, czy wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego

z Powiaty Biatogardzkiego biora w tym udzial?

Przedstawicielka Fundacji — odczytata wykaz jednostek, ktore biora udziat.

Sekretarz Miasta — powiedziat. Ze sa uzgodnienia co do partneréw i prosi o aneks w tej
sprawie, gdyz od tego uzalezniony jest ksztatt tej uchwaty. Bedzie autopoprawka do tej

uchwaty.

Radny K. Szyperski — poprosit o tekst jednolity wraz ze wszystkimi poprawkami i aneksem.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Zze przygotowany jest opis projektu, ktory obejmuje te
samorzady i zwigkszenie dla tych rodzin. On obejmuje rozszerzone partnerstwo.
Przedstawicielka Fundacji — powiedziala, ze pierwotnie to fundacja i biuro tego wspierania
gospodarki z Wroctawia, a p6zniej Powiat Biatogardzki i Powiatowe Centrum Pomocy

Rodzinie. Oni podpisali t¢ umowe. Ustawa ulggtas zmianie i trzeba to zmienic.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze prosi o umowg pierwotna wraz z aneksem oraz,

aby na sesji to przedstawil przedstawiciel Fundacji

Przedstawicielka Fundacji — odpowiedziala, ze to wszystko wynika z prowadzonych
oddolnie rozméw 1 dzigki temu pomyslano, ze co$ takiego moze by¢ przydatne.

Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze umowa jest mi¢gdzy osobami prawnymi

tj. fundacja , a stowarzyszeniem, powiatem i gminami.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy to konkretnie dotyczy miasta Biatogard?
Przedstawicielka Fundacji — odpowiedziata, ze tak. Wiemy, ze jednostka nadaje sig.
Przeglosowano:

za — 1, przeciw -0, wstrzymalo si¢ 4. Opinia pozytywna

¢) zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia miejskich jednostek budzetowych
prowadzacych dziatalno$¢ okreslona w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, ktére gromadza dochody okreslone w uchwale na wydzielonym rachunku,
zrédet tych dochoddw i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planu
finansowego dochodow 1 wydatkow nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym
planie oraz ich zatwierdzania,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak



Uzasadnienie:

Zmiany wynikaja z reformy o$wiatowe;j 1 likwidacji gimnazjow oraz koniecznos$ci zmiany
nazwy jednostki o§wiatowe;j

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.

Przeglosowano:

za -5 ( jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

d) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2018,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
W uchwale budzetowej zmian dokonuje si¢ w wydatkach, dochody i rozchody budzetu
pozostaja bez zmian. W uzasadnieniu podane sa kwoty poszczegolnych przesunigé
w wydatkach.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaly poddaje pod glosowanie pytan i uwag nie
zgloszono.
Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

e) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2018-
2028,

Uzasadnienie:
Do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie dolaczone sa dwa zataczniki.
W zataczniku nr 1 zaktualizowano warto$ci poszczegolnych propozycji dochodow
1 wydatkéw , ktore zostaty zmienione zarzadzenie Burmistrza.
W zataczaniu nr 2 przedstawiono wykaz przedsiewzi¢¢ wieloletnich. Beda to: ,, Rozwdj
infrastruktury kajakowej na terenie Dorzecza Parsgty” oraz ,, Prowadzenie i utrzymanie
Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych na terenie miasta Biatogard™.
Przewodniczacy komisji — zapytatl, czy sa pytania badZz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie
Zapytal , kto jest autorem projektu infrastruktury kajakowej jezeli chodzi o Bialogard?
Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze musieliSmy mie¢ zatozenie i mamy kwote
1.439.00,00 zt. Chodzi o nowa przystan kajakowa przy ulicy Swidwinskiej oraz
zagospodarowanie terenu. Beda parkingi, monitoring 1 o§wietlenie.
Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

f) zmieniajaca uchwatg w sprawie Statutu Miasta Bialogard,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze tego wszystkiego nie bgdziemy czytali.
Wszyscy cztonkowie komisji materiat otrzymali.
Kierownika Biura Prawnego — powiedziat, ze w projekcie uwzgl¢dniono wnioski Komisji
Statutowe;j
Radny K. Szyperski - .powiedzial, Zze od nastgpnej kadencji bedzie informacja o mieniu,
a bedzie absolutorium, na koniec maja informacja o stanie mienia , a tutaj tego nie ma.
Bedzie to glosowane i podwdjne nieudzielenie powoduje odwotanie.
Kierownika Biura Prawnego — odpowiedzial, Ze to jest informacja o mieniu gminy,
a nie o stanie mienia. Ta procedura pozostaje. W § 54 jest okreslone to co Burmistrz musi
przedktada¢ Radzie Miejskiej. Jest to raport o stania Miasta. j. Cata reszta wynika z ustawy.



Radny K. Szyperski - powiedziat, ze w Statucie Powiatu wyglada to calkiem inaczej .
Dlatego o to mnie tak dziwi. Nastgpna kwestia dotyczy protokotow z sesji Rady.

Po pierwsze z ustawy nie wynika, ze na sesji powinien by¢ glosowany protokot z ses;ji.

Jest to zbgdna czynnos¢, gdyz protokot z sesji powinien by¢ jak najmniej skomplikowany. I
nie taki obszerny jak obecnie. W tej chwili protokét z ostatniej sesji liczy 110 stron pisany
czcionka 11, a czcionka 14 jest to 160 stron. Wedtug mnie to jest zbgdne. Protoko6t powinien.
odzwierciedla¢ tylko stricte zapisy. To bedzie rejestrowane w systemie teleinformatycznym.
Bedzie to: przebieg sesji, gtlosowania, jesli sa odregbne zdania to musza by¢ ztozone na pisSmie
Tylko maja by¢ zawarte najwazniejsze elementy. W tej chwili jest to stenogram i strata czasu
dla pracownikéw Biura Rady .Poza tym od pierwszej sesji nowej kadencji wszystko bedzie
rejestrowane i od razu publikowane w Internecie. § 64 ust.1 12 - nie ma sekretarza obrad to
trzeba wykresli¢. Ponadto proponuje wykreslenie pkt. 6 — glosowanie przyjecia protokotu
obrad sesyjnych. Wykresli¢ takze ze Statutu Miasta zapisy§ 64 165 dotyczace sekretarza
obrad 1 przyjecia protokotu sesji podczas obrad:

Rant T. Strzabala — powiedziatl, Ze nie kazda wypowiedz na sesji jest stanowiskiem.

Sa tez wnioski 1 czgsto one sa merytoryczne.

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedziatl, Ze sa jakby dwa. Watki. Pierwszy zwiazany
jest uchwatami i dotyczy zglaszanych poprawek, a drugi to wnioski i stanowiska dotyczace
innych spraw nie zwiazanych z uchwatami. Jezeli to sa literowki, a jest to projekt uchwaty to
trzeba przedktada¢ w formie pisemne;.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze wywotuje dyskusje bo jemu chodzi, aby bylo jak
najmniej pisania. Wnioski komisji 1 stanowiska klubow sktadamy na pismie .

Radny T. Strzabala — od powiedzial, Ze jezeli ten przepis tak brzmi to nie oznacza,

ze wnioskow 1 stanowisk nie mozna przedktada¢ na pismie.

Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze przebieg sesji Rady réznie wyglada.

Przewodniczacy danego klubu bedzie musiat napisa¢ stanowisko i dopiero je przedstawic,
aby ono znalazto si¢ w protokole sesji

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze to moze zrébmy tak: wnioskii stanowiska komisji

1 klubow zostawiamy tak, jak jest.

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedzial, ze mamy w§ 64 ust. 3 napisane , co dotacza
si¢ do protokotu. Moze ewentualnie tutaj. To by byt zatacznik do protokotu, a nie tres¢
protokotu. To zawiera tekst Statutu Miasta. Ustawa o protokole nic nie méwi, a wigc moze on
by¢ zwigzly , albo obszerny.

Sekretarz Miasta — powiedzial, ze po sesji b¢da publikowane wyniki glosowan.

Zatozenie jest takie, ze w Biurze Rady bedzie zainstalowany system, ktory bedzie
wspotpraco watl z naszym Biuletynem Informacji Publicznej. 7 dni przed sesja Rady
pracownik obstugujacy sesj¢ Rady pospina wszystkie dokumenty, ktore sa i pryz okazji
rozsytane radnym oprocz wersji papierowej. Nastepnie trwa sesja i sa omawiane
poszczegolna punkty 1 z automatu i odpinany jest jakby ten punkt i pokazuja si¢ wszystkie
wyniki gtosowania.

Radny K. Szyperski - powiedziat, ze od razu do protokotu moga by¢ sktadane interpelacje
wylacznie na pismie. Nie ma mozliwosci sktadania na sesji Rady ustnych interpelacji do
Burmistrz, a jezeli uprzednio nie zlozono interpolacji do Przewodniczacego Rady na pismie.
Zapytania moga by¢ sktadane ,a wigc jak to ma wyglada¢ na sesji Rady?

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedziat, ze on do tego podchodzi trochg inacze;j.

Jest to wymog minimalny 1 to jest, natomiast nie jest to tak, zet tego nie mozna robic.

Nalezy przestrzega¢ tego wymogu, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby to radni zdecydowali..
To radni przede wszystkim decyduja jak ma wyglada¢ sesja Rady.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze dziwi si¢ temu, Ze tylko na pismie bo osobiscie
wolatby by sktada¢ w formie elektronicznej. Teraz tego nie mozna tak robi¢ bo jest tylko



forma pisemna.

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedziat, Zze z tym si¢ zgadza.

Radny K. Szyperski - powiedziat, ze ten sam dylemat powstat ostatnio i dlatego o to pyta.
To samo dotyczy ilosci radnych w klubach radnych. Jest zapis, ze w Komisji Rewizyjnej jest
od 3 do 6 radnych, a w Komisji Skarg maja by¢ wszystkie kluby oprocz przewodniczacych

1 wiceprzewodniczacych. Jest zapis 6 to ja proponujg od 3. Wszystkie kluby musza mie¢
swojego reprezentanta. Jest wiele niejasnosci w statucie i to wymaga czasu.

Kierownika Biura Prawnego — powiedzial, Ze nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
zapis art. 18, ktéry mowi, ze w sktad komis;ji skarg i wnioskéw wchodza przedstawiciele
wszystkich komisji, w tym przedstawiciele klubow radnych.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze radny moze by¢ w wielu klubach.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze nie ma takiego zapisu, ze radny moze by¢ tylko
w jednym klubie.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze tak samo 5. Skargi moze rozpatrywac tylko jedna
komisja. Moze tylko komisja skarg.

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedzial, Z nie ma przeszkdd i mozna tak jak teraz
merytoryczna komisje prosi¢ o stanowisko .Nie nalezy si¢ tak sztywno tego trzymac.
Cztonek danego klubu radnych musi by¢ w komisji Rady.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze proponuje minimalny sktad klubow to 3 cztonkow.
Zapisac¢ to w§ 68. Zapytat, czy z przepisoOw nie wynika, zeby wprowadzi¢ ze gtosowania na
komisji sa imienne?

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedzial ze ,nie ma. Glosowania imienne dotycza tylko
sesji Rady. Mozna wprowadzi¢ glosowania imienne na komisji..

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze ma pytanie do Pana mecenasa jak do tych
poprawek ma podejs$¢ komisja?

Kierownika Biura Prawnego — odpowiedzial, ze jest projekt Burmistrza 1 sa uwzgl¢dnione
uwagi Komisji Statutowe;.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze to znaczy, ze mamy gltosowac kazda poprawke?
Kierownika Biura Prawnego - odpowiedziat, Ze tak , ewentualnie na sesji chyba

ze Burmistrz uwzgledni autopoprawki.

Radny K. Szyperski — zapytal, a czemu projekt uchwaly jest Burmistrza, a nie Komisji
Statutowej ? PowotaliSmy komisj¢ przez Radg i projekt uchwaty powinien by¢ komisji,

a nie Burmistrza. My jako radni dostali§my gotowy projekt uchwaty.

Kierownika Biura Prawnego - odpowiedzial, ze one sa uwzglednione w tym projekcie
Burmistrza. W uzasadnieniu jest napisane , ze projekt uwzglednia stanowisko Komisji
Statutowej 1 nie widzi problemu w tym zakresie.

Radny K. Szyperski - odpowiedzial, ze powotano komisj¢ dorazna, ktdra wystapita z mysla
zmiany Statutu Miasta bo Burmistrz sam nie wystapit z taka zmiana i dorobek komisji,

jest przywlaszczony przez Burmistrza.

Kierownika Biura Prawnego - odpowiedziat, ze wprowadzenie ustawy wymuszato zmiany
w statucie 1 tym komisja si¢ nie zajgta. W pracach komisji nie uczestniczyl, otrzymat od
komisji zestawienie, Burmistrz takze je otrzymat.

Rant T. Strzabala — powiedzial, Ze tutaj s3q zmiany wynikajace ze zmiany prawa
materialnego i1 zmiany , ktore wprowadzita komisja. Komisja nie posiadata mozliwosci
organizacyjnych i technicznych, dlatego tez poprosita Biuro Prawne Burmistrza,

aby ewentualnie przygotowac tez taki projekt uchwaty. Komisja nie miata mozliwosci,

aby zmiany calo$ciowo wprowadzi¢ i proponowac jako zmiang statutu. Niestety nikt nie odbyt
aplikacji legislacyjnej, aby stworzy¢ tekst t szczegdtowy.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze zmiany autopoprawka wprowadza Burmistrz,

a nie komisja.



Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze podsumujmy jakie to sa poprawki.
Radny K. Szyperski - powiedzial, ze wykresli¢ § 681§ 6 9 dotyczy wykreslenia stowa
skarg , a § 64 dotyczacy sekretarza obrad, sprawy dotyczace przebiegu sesji bo od tego zaleza
dalsze spraw. Zastanowmy sig jak to zapiszemy. Chodzi o wnioski i stanowiska klubow
radnych na pismie. Kolejna sprawa to wykreslenie w § 36 przyjecia protokotu z poprzedniej
sesji. Ma pytanie, a co z tymi interpelacjami? Uwaza, aby to inaczej nazwaé i zapisa¢ zapytania radnych, a
sformutowanie interpelacje wykreslic.
Przewodniczacy komisji — zapytat: Panie mecenasie, czy te zgtoszone poprawki mozemy
pozniej przegtosowac wspolnie?
Kierownika Biura Prawnego - odpowiedziat, Ze tak bo narzazie nie widzi zadnych
sprzecznos$ci 1 to wszystko moze by¢. Odnos$nie interpelacji w projekcie przez nas
przedstawionym trzeba bedzie wykresli¢ caty ust. 5.
Radny K. Szyperski - powiedzial, ze interpelacje moga by¢ sktadne wylacznie pisemnie.
Kierownika Biura Prawnego - odpowiedziat, Ze dobrze , nie widzi zadnych
przeciwwskazan. To wszystko wynika z art. 24 ustawy. Na ten temat nie ma komentarzy.
Przewodniczacy komisji powiedzial, ze interpelacja jest zapytaniem w waznej sprawie.
Jest problem 1 prosi, aby Pan mecenas mnie wspieral, ze te wczesniejsze poprawki radnego
Szyperskiego proponuje poda¢ jasko wniosek ztozony przez kolegg Krzysztofa, ale Zeby to
byto jako wniosek komisji.
Radny K. Szyperski - powiedzial, ze my sobie sami to wypracowujemy jako pierwsza
komisja, aby p6zniej tym zajely si¢ inne komisje. Jest jeszcze parg poprawek, ktore cheiatby
zglosié, ale na razie sa te ktore wynikaja ze zmiany przepiséw prawa.
Radny A. Wegner — powiedzial, zeby przyjac pierwotnie przedstawiony projekt uchwaty w
sprawie zmiany Statutu Miasta, a kolega radny niech zaproponuje swoja wersje na sesji Rady.
Radny K. Szyperski - powiedzial, ze kazda komisja dostanie te poprawki i bedzie si¢ nad
nimi zastanawiata. Poprawki wynikaja z przepisow prawa. Ponadto chce wprowadzié¢
glosowanie imienne na komisjach.
Przewodniczacy komisji - zaproponowat, aby kolega radny zebrat te wszystkie swoje
poprawki na piSmie i przekonsultowat z Panem mecenasem.
Radny K. Szyperski - powiedzial, ze jeszcze do rozwazenia jest punkt -Wystapienia
Mieszkancow. Uwaza, ze ten punkt trzeba i nalezy na stale wprowadzi¢ do porzadku obrad
sesji Rady. Ustali¢, ze mieszkaniec ma na zabranie gtosu mie¢ 5 minut.
Kierownika Biura Prawnego - powiedzial, zeby komisja przegtosowata te poprawki,
a on na jutro przygotuje projekt uchwaty uwzgledniajacy te zmiany.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze poddaje pod glosowanie zgloszone poprawki
radnego Szyperskiego- dotyczy stowa ,,skarg,” ponadto:
1. wprowadzi¢ w § 36 ust.4 zapis: Wystapienia mieszkancow na state w porzadku obrad
sesji Rady Miejskiej. Przegtosowano: za — 3, przeciw — 2, wstrzymato sig¢ — 0.
Opinia pozytywna.
2. wykresli¢ ze Statutu Miasta zapisy § 64 1 § 65 dotyczace sekretarza obrad i przyjgcia
protokotu sesji, podczas obrad:
Przeglosowano: za — 5 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.
3. wykresli¢ z e Statutu Miasta zapis w§ 64 ust, 1.7 a)dotyczacy wnioskow i stanowisk
komisjii klubow radnych.
Przeglosowano: za 2, przeciw — 3, wstrzymalo si¢ — 0.Opinia negatywna.
4.wpisa¢ zapis dotyczacy minimum liczby 3 radnych i w§ 69 — zapisac: komisje
stale oprocz komisji skarg i wnioskOw nie moga rozpatrywac skarg.
Przeglosowano: za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna. Zgloszone poprawki
w zalaczeniu.
Przeglosowano projekt uchwaly wraz z poprawkami:



za — 3, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

Ad 3.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przechodzimy do przyjgcia protokotow od
nr 5 donr 9 z posiedzen komisji. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali powyzsze
protokoty elektronicznie i na pi§mie. Zapytal, czy sa jakie$§ uwagi, jezeli nie ma to
protokoty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano

1. protokd! nr 5: za — 5 (jednoglosnie),

protokol nr 6: za — 5 (jednoglosnie),

protokol nr 7: za — 5 (jednoglosnie),

protokol nr 8: za — 5 (jednoglosnie),

protokol nr 9: za — 5 (jednoglosnie).

NE WD

Ad4.
W tym punkcie nie zgloszono zadnych spraw.

Ad 5.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 16%.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydiowska Przewodniczacy Komisji:

/-/ Danel Glinka



