Protokot Nr 11/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 5 wrzesnia 2018 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.
Migjsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi.
3. Sprawy rozne.
4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.

Posiedzenie komisji otworzyl i prowadzil Przewodniczacy komisji— Daniel Glinka.
Przywital Burmistrza —Krzysztofa Baginskiego, Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego,
Naczelnika Wydziatu ds. Inwestycji i Zamowien Publicznych — Waldemara Marczyka,
skarzaca oraz cztonkow komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do rozpatrzenia skargg kolejnej mieszkanki
z ulicy Bolestawa Smiatego. Skarzaca byta zaproszona na dzisiejsze posiedzenie ,

ale nie przybyta. T¢ skargg otrzymat takze Pan Burmistrz, gdyz komisja miala pewne
watpliwosci, czy skarga jest na dzialalno$¢ Burmistrza , czy tylko chodzi o odszkodowanie.
Na poprzednim posiedzeniu chcieliSmy skarge zbada¢ wstepnie i zgodnie ze Statutem Miasta
przekaza¢ do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w celu zajecia stanowiska, jednak
komisja postanowila inaczej. Moze Pan Burmistrz zechce odnie$¢ si¢ do tej skargi.
Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, Ze nie wie, co autorka miata na mysli, powinna to
sprecyzowac. Trzeba to sprecyzowac, czy to jest wniosek o uzyskanie zaptaty, czy to jest
skarga na dziatalno$¢ Burmistrza.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze zgtasza jeszcze raz wniosek o przestanie tej skargi
do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w celu zajecia si¢ sprawa i zaproszenia

na posiedzenia skarzacej w celu ztozenia wyjasnien.

Przeglosowano:

za — 4 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze chciatby , aby$my wrdcili ponownie do skargi
Pani G. W. obecnej dzisiaj wraz ze swoim pelnomocnikiem. Kolejne pismo skarzaca ztozyla
w dniu 3 wrzesnia 2018 roku i wszyscy czlonkowie komisji je otrzymali. Pismo w zataczeniu.
Pelnomocnik skarzgcej — powiedzial, Ze jesli wszyscy Panstwo pismo ztozone w dniu

3 wrzesnia br. otrzymali to sa z nim zapoznani i niech kazdy zada pytanie w przedmiotowej
sprawie. Powiedzial jedna zasadnicza sprawe: Wstyd, ze wladze Miasta przeciagaja sprawe
przez rok, a nawet 7 lat , aby wykonac to co zapisat Pan Burmistrz w roku 2011 , Ze dokona.
Obiecal Pan dokona¢ przegladu , wykona¢ badania hydrotechniczne 1 podej$¢ do tematu
powaznie. Powaga, honor mgzczyzny , gdzie sa tego typu okreslenia u Pana?

Burmistrz — powiedziatl, Zeby jego nie obrazac. Spor jest merytoryczny. Panstwo na Komisji
Rewizyjnej zgodzili si¢ ze mna, ze kiedy Rada Miejska przekaze $rodki finansowe to
inwestycja bedzie wykonana. Kilka dni temu brat Pan udzial w obecnos$ci Pana Naczelnika
odbyta si¢ rozmowa i wyjasniono na czym ta instalacja polega. Po tym spotkaniu dostaje
obrazliwe pismo. Nie pozwoli sobie na to, aby po raz kolejny Pan obrazal mnie na okragto.



Pani skarzaca podpisuje si¢ pod tymi pismami, a gdzie ja Panig obrazitem?

Skarzaca — odpowiedziala, ze byta w czwartek u Pana Burmistrza i chciala, aby pokazac jej

dane. Dzien wczesniej pokazal Pan projekt dotyczacy odwodnienia ulicy Wieniawskiego,

a u siebie mam dokona¢ odwodnienia na swoj koszt. Prosi, aby to jej wyttumaczy¢.

Naczelnik Wydzialu —odpowiedzial, ze w czwartek Pani nie byto i Pani méwi nieprawde.
Dokumenty Panstwo otrzymali$cie, ale za bardzo nie wiedzieliScie co przegladacie.
Burmistrz — powiedziat, zeby otrzymac¢ wglad do dokumentéw powinna Pani ztozy¢ wniosek,
a Pani bez tego je udostepniono do wgladu .Panstwo caty czas mieszacie fakty i nie sluchacie
co si¢ do Was méwi. Zgodnie z planem teren prywatny odwadnia wtasciciel terenu.

Ja to wszystko Panstwu ttumaczylem spokojnie i cierpliwie, ze robimy to wszystko po to,

aby Ci co maja wyzej posesje odprowadzali wode i wtedy woda nie bedzie splywata na

sasiednie posesje m.in. Panstwa posesj¢. Mowicie, ze Panstwa napuszczam na Pana B.,

a jest wrgez odwrotnie. Ja mowitem, ze nie nakladaliSmy grzywny na Pana B., ani na innych
poniewaz oni nie mieliby odprowadzi¢ gdzie tej wody. Stworzymy warunki zeby mieli
odprowadzi¢ gdzie t¢ wodg i ten ktopot bedzie wyeliminowany.

Skarzaca —odpowiedziata, ze dopoki nie bgdzie uregulowana sprawa stawow to Pana
odwodnienie na ulicy Wieniawskiego nic nie da.

Burmistrz —od powiedzial, Ze nie ma ochoty odnosi¢ si¢ ponownie do tych rzeczy bo
powiedzieli$my wszystko, co mieliSmy dopowiedzenia. Wielokrotnie organizowane byly
spotkania 1 pokazywane byly dokumenty, a Pahstwo nie rozumieja podstawowej rzeczy,
Ze teren prywatny jest w gestii wlasciciela posesji. Problem nie jest u Panstwa tylko na tej
wyzej potozonej poses;ji.

Skarzaca — odpowiedziata, ze jest ustawa Prawo wodne i Prawo budowlane i one to wszystko
okreslaja.

Burmistrz —od powiedzial, ze to prawda, ale Panstwo to wszystko czytacie inacze;j.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, Ze rozumie to tak. Gdy na ulicy Wieniawskiego nie
byto tego jednego budynku to sprawa byta jasna i nie bylo zadnego problemu. Sa dwa
problemy: jeden to odprowadzanie wody przez sasiada Pana B. i Pan Burmistrz méwi tutaj ,
ze jesli bedzie zrobione odwodnienie ulicy Wieniawskiego to ten problem zniknie, a teraz
dochodzi druga sprawa ta dziatka obok.

Skarzaca — odpowiedziala, ze tak.

Przewodniczacy komisji — zapytal : Naczelnika Wydzialu, czy rzeczywiscie tam jest
problem z tym stawem?

Naczelnik Wydzialu— odpowiedzial, ze w tej chwili nie ma zadnego problemu ze stawem bo
nie ma stawu bo jest zasypany. Jest zrobiona dokumentacja na zagospodarowanie ulicy
Wieniawskiego na wykonanie instalacjo sieci wodociagowo —kanalizacyjnej ulicy
Wieniawskiego. Ta sie¢ idzie dalej do ulicy Sienkiewicza. Dzialki o ktérych Panstwo pisza sa
ponizej dzialek wybudowanych w pierwszym rzedzie. Sa to dziatki od strony ulicy
Wieniawskiego nr 632 i nr 634. Teren zalewa dziatka nr 633, ktora jest wyzej niz wezesniej
wymienione dziatki oraz dziatka na, ktorej Panstwo macie swoja nieruchomosc¢ tj. nr 610.

W ulicy Sienkiewicza idzie kanalizacja deszczowa i Panstwo nie jestescie do niej podtaczeni.
Na domiar tego méwi sig, ze obowiazkiem wiasciciela nieruchomosci jest zagospodarowanie
wod deszczowych w taki sposob, aby nie narusza¢ stosunkéw wodnych.

Panstwo ze swojej dziatki wody nie odprowadzaja. To co zrobili§my to wynika, Ze jest
ponizej, a kanalizacja jest ponizej dzialki , ktora zalewa. Jest mozliwos$¢ podtaczenia dziatki do
kanalizacji, ktora aktualnie odprowadza wodg. Ten Pan musi swoja dziatk¢ zmeliorowaé oraz
przylaczy¢ do sieci kanalizacyjnej. Tak samo nastgpna dziatka. Panstwo powotujecie si¢ na art.
25, ktory od 1 stycznia br. nie obowiazuje.

Skarzaca — odpowiedziata: Pan zapomina, Ze jest Prawo wodne i Pan B. robi szkody na mojej
dziatce.



Radny K. Szyperski — powiedzial: Panie Naczelniku Pan przeczytat aktualnie obowiazujace
prawo, a ta sytuacja dzieje si¢ od wielu lat, gdy obowiazywaty poprzednie przepisy.
Naczelnik Wydzialu — odczytat poprzednie przepisy i tam byt zapis, ze mozna nakazac.
Radny K. Szyperski — odpowiedzial: czy to wina byta Miasta , Ze nie byto gdzie
odprowadzi¢, a czy teraz moze wydaja¢ decyzje mozna Pana B. zmusi¢ do podtaczenia?
Burmistrz — odpowiedziat, Ze jezeli buduje si¢ dom, a nie ma mozliwos$ci podtaczenia do
sieci miejskiej to projektuje si¢ zagospodarowanie tych wod we wlasnym zakresie.

Buduje si¢ zbiornik bezodptywowy i w momencie kiedy Miasto wykona instalacjg to
mieszkaniec dostaje informacje, ze taka instalacja jest i ma termin po uzgodnieniu do
przylaczenia sig do sieci miejskiej . Jezeli kto§ nagminnie uchyla si¢ od przytaczenia to wtedy
naktadane sa kary grzywny, aby przymusi¢ mieszkanca do przylaczenia si¢ do sieci.

Podobnie jest tu. Nie mogliémy na Pana B. naktada¢ obowiazku, ze ma si¢ podtaczy¢ do
instalacji bo jej nie bylo. Kazdy mieszkaniec ma zagospodarowa¢ wodg, jesli ma na swojej
dziatce zagospodarowa¢ we wlasnym zakresie. Jak on to robi nie jest sprecyzowane.
ThumaczyliSmy Panstwu nieraz na tych spotkaniach i Panstwo przychylaliscie si¢ do tej opinii,
ze nie ma co sktocaé sasiadéw 1 postaramy si¢ wykonac projekt, a pdzniej sfinansowanie tej
inwestycji i problem zostanie rozwiazany. To wszystko przeanalizowala doswiadczona Pani
hydrolog z ktéra wspotpracujemy od wielu lat. Instalacja zostata zaprojektowana w
postepowaniu wyboru wykonawcy w trybie ofertowym zgodnie z ustawa i zarzadzeniem
Burmistrza zostato przeprowadzone, miat Pan wglad do tych dokumentow.

Szukat Pan istotnych warunkéw zamowienia jakie wystepuja przy takiej procedurze.

Ja thumaczylem dlaczego nie ma istotnych warunkéw zamowienia i jest podpisana umowa z
solidna firma wykonawcza Biatogardu. Na koniec naszego spotkania umowilismy si¢ z Pania
skarzaca , ze , gdyby si¢ im co$ nie podobato to jest mozliwa rozmowa w celu pewnej korekty.
Tyle ma dopowiedzenia w tej sprawie i jestem bardzo zdziwiony, Zze Pani w pi§mie mnie
obraza i nie wiem dlaczego, ze Pani czegos nie rozumie to co Pani ustyszata to Pani traktuje
jako ktamstwa. Pani pelnomocnik uwaza , Ze si¢ na wszystkim zna i wszystkich poucza i
obraza. Nie rozumie Pani, ze teren prywatny nalezy samemu odwodni¢. Panstwo sobie
wymyslili§cie , Ze to na Waszym terenie ma wszystko zrobi¢ Miasto, ciekawe na jakiej
zasadzie.

Skarzaca —odpowiedziata, ze na zasadzie Prawo wodne i budowlane.

Pelnomocnik skarzgcej — powiedzial: Szanowny Panie Naczelniku. Spotkalismy si¢

9 pazdziernika br. byty tam 3 kobiety i Pan. Co Pan w tym czasie wiedzial emocjonalnie

1 nerwowo przewracal Pan planem geodezyjnym szukajac dziury w catym bo nie wiedzial Pan
czego szuka ,a teraz na kolejnym naszym spotkaniu krzykiem i emocjami. Ja zobaczytem ceny,
gdyz to cena byta podstawowa sprawa. Panie Burmistrzu te warunki do kazdego zamowienia
publicznego musza by¢ wykonane Panie Burmistrzu! .Czy to nasze spotkanie to

nie bylo pokpienie i osmieszenie si¢ ?Na spotkaniu Pan mowil, ze ja bede¢ uczestniczyt przy
wu konaniu projektu .Napisatem o odszkodowanie bo Pan odwleka w czasie.

Burmistrz — odpowiedziat, ze Pan wyszkolonych fachowcéw nie bedzie pouczat jak
przeprowadza sig przetargi. Panu si¢ co§ pomylito jakim prawem miat Pan uczestniczy¢ w
spotkaniu koncepcyjnym. Jak poprowadzi¢ instalacj¢ to Pana sugestie byly uwzglgednione.
Pan nie rozumie co to jest etap koncepcyjny. Poinformowano Panstwa, ze to b¢dzie wykonane
do 30 pazdziernika br.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze trzeba zastanowi si¢ jak rozwiazac¢ ten problem.
Skarzaca —odpowiedziala, Ze nikt nie miat prawa jej dzialki zniszczy¢, a zniszczyt ja Pan
Burmistrz sprzedajac ta dzialke .

Burmistrz — odpowiedziat, ze odpowiada merytorycznie, a nie bedzie dyskutowal na temat
wiedzy Pana Pelnomocnika skarzacej. Ja mam rozwiaza¢ problem i ten problem do konca
pazdziernika br., bedzie rozwiazany . Finat tej sprawy jest nast¢pujacy: 30 pazdziernika br.,



bedzie wykonana instalacja, a inni sasiedzi b¢da musieli przytaczy¢ si¢ do tej instalacji w
opinii Pani hydrolog i moich pracownikéw nie powinno by¢ probleméw. To samo bedziecie
musieli Panstwo wykonaé na wlasnej posesji. Dostaniecie tez ode mnie nakaz, aby si¢
podiaczy¢.

Pelnomocnik skarzacej — powiedzial: Pan wszystko zmienia z koncowki roku 2017.
Przewodniczacy komisji — powiedziat, Ze ma pytanie: Pan Burmistrz i Pan Naczelnik
Wydzialu y powiedzieli, ze do konca pazdziernika br. bedzie wykonana inwestycja tej ulicy

1 ten problem zalewania Pani dziatki od strony Wieniawskiego powinien znikna¢.

Skarzaca —odpowiedziata, ze laik potrafi to zrozumie¢, a Pan Burmistrz i fachowcy nie.
Staw 1 row melioracyjny sa zasypane.

Przewodniczac komisji — powiedzial, ze rozmawial z Pania skarzaca i moze warto rozwazy¢
wstrzymanie si¢ ze skarga ,bo jak wida¢ z informacji ten wieloletni problem jest na finiszu.
Pan Burmistrz i Pani hydrolog twierdza , Ze ta inwestycja zdecydowanie poprawia sytuacje

i moze warto poczekac.

Skarzaca —zapytala, a co bedzie miala zrobi¢ jak nie bedzie juz Pana Burmistrza?

Radny T. Strzabala —odpowiedziala, ze jest ciaglo$¢ wtadzy.

Burmistrz — odpowiedziat, ze do Was zawsze bedzie sptywac¢ woda od sasiadow, ktorzy sa
wyzej wybudowani i trzeba da¢ im mozliwos¢, aby mogli t¢ wodeg odprowadzac.

Innym problemem jest woda z Waszej szklani i budynku i powinni$cie ja zbierac.

Skarzaca —odpowiedziala, ze ta woda jest zbierana.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze mysli iz weze$niej mieszkancow o tym
poinformowa¢ 1 kompleksowo to zatatwi¢. Oczekuje decyzji Pani skarzacej w przedmiotowej
sprawie.

Skarzaca —odpowiedziala, Ze macie Panstwo czas do konca pazdziernika br. jak to nie bedzie
zatatwione to skieruje sprawg do sadu , do Wojewody i do Premiera RP.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, Zze ma pytanie: czy Pani podtrzymuje skarge, czy ja
zawiesza, czy ja wycofuje?

Skarzaca —odpowiedziala, ze zawiesza skarge do czasu zakonczenia inwestycji tj. do konca
pazdziernika br. A co z roszczeniami?

Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze Komisja Rewizyjna nie ma kompetencji dotyczacej
roszczen.

Ad 3.
Nie wniesiono zadnych spraw réznych.

Ad 4.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 10%.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydlowska Przewodniczacy Komisji:

/-/ Danel Glinka



