Protokét Nr 13/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 10 pazdziernika 2018 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto 0 godzinie 8%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skarg.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta
za I potrocze 2018 roku.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat na LIV Sesj¢ Rady Miejskiej
Biatogardu.

5. Przyjecie protokotdow z posiedzen komisji.
6. Podsumowanie dziatalno$ci komisji.
7. Sprawy rozne.
8. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 1.

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji — Daniel Glinka. Przywitat:
Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego, Skarbnik Miasta — Iwong Kubiak, Kierownika Biura
Prawnego — Waleriana L.awnikowskiego oraz cztonkéw komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do rozpatrzenia dwie skargi mieszkanek

z ulicy Bolestawa Smiatego: pani J. B. i pani U.K., ze skarga pani J.B. komisja zapoznata sie.
Zapytal, czy wszyscy cztonkowie komisji otrzymali skargi. Czlonkowie komis;ji
odpowiedzieli, ze tak. W nagtowku napisano: skarga na brak dziatania Burmistrza Bialogardu.
Jest troche zapisu na temat braku dziatania, ale w tresci jest rowniez roszczenie
odszkodowawcze. Zastanawia si¢ jak do tego podejs¢, poniewaz komisja nie ma w
kompetencji rozpatrywania roszczen. Jego propozycja jest taka, aby skarge zbada¢ wstepnie
i zgodnie ze Statutem Miasta przekaza¢ do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w
celu zajecia stanowiska. Moze sg jakie$ pytania badz sugestie. Moze pan mecenas chce co$
dodac od siebie.

Radny A. Wegner — zapytal, czy bez dokonywania ekspertyz, ogledzin zwigzanych z tg
nieruchomoscig jakakolwiek komisja moze podejmowac takie decyzje.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedziat, ze komisja nie powinna. Sprawa powinna by¢
zbadana przez kompetentne osoby. Przydatnosc¢ tych uchwat jest praktycznie zadna bo de
facto, jezeli te osoby skierujg sprawy do sadu o odszkodowanie Burmistrz bedzie pokazywat
zasadno$¢ roszczen z opinia biegltego. Dokona oceng wplywu stanu jezdni jaki jest, jaka jest
emisja oddziatywania wstrzasow. Bytby wowczas normalny proces sagdowy i Burmistrz
wykazywatby, ze po stronie Miasta nie ma winy. Jak z tego wida¢ ta uchwata jest bardziej
intuicyjnym stanowiskiem stanu spolecznego.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze ma kolejne pytanie. Miasto Biatogard lezy na terenie
podmoktym i1 w szczegolnosci te budynki, o ktérych my tu teraz rozmawiamy.

Jeszcze kilka lat temu w tamtym rejonie byly bagna. W tej chwili nie dostanie si¢ zgody na
wybudowanie nieruchomosci bez badan geologicznych gruntu 1 w wigkszosci konczy si¢ to
tym, Ze jest wymog wybudowania budynku na fawach, czy stupach. To znaczaco podwyzsza
koszty budowy takiej inwestycji w zwigzku z tym ma pytanie, jezeli w tej chwili sg badania



gruntéw 1 wszystko wskazuje, ze grunty sa ruchome, a budynki sg ile$ lat temu wybudowane
wedhug innych przepisoOw zaktadajac hipotetycznie, ze te tawy fundamentowe sg niezgodne z
dzisiejsza procedura to jaki to by miato teraz wptyw. Mowi sie, ze prawo nie dziata wstecz.
Kto§ wybudowat wiele lat wcze$nie;.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedziat, ze Miasto wyrazi zgod¢ na budowe, ale
odpowiedzialno$¢ za solidne postawienie budynku ma projektant. W naszym miescie mury
trzegsa sie tez na staréwcee 1 tak naprawde trzeba by tam zamkna¢ ruch kotowy. Tereny sa
podmokte i dlatego dziatki sg zalewane. Jest to problem jakby nierozwigzywalny.
Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze w jego ocenie te skargi sg jakby ztozone z dwoch
czesci. Jedna czgs¢ jest odszkodowawcza, do ktorej my nie mamy zadnych kompetencji oraz
uprawnien i druga czes¢ to ta, do ktorej mieszkaniec ma prawo jakby wyrazi¢ zal, ze ta droga
nie zostata zrobiona mimo, ze wczesniej to obiecywano. Na tej czgsci powinnismy sie skupic.
Radny K. Szyperski — powiedzial, ze po czesci zgadza si¢ z wypowiedzig kolegi, Ze sg tutaj
w skargach dwie czesSci. Jedna cze$é to jakby odszkodowawcza. Musi by¢ wtedy ekspertyza,
przyjs¢ geolog i tutaj komisja nie ma kompetencji. Natomiast druga sprawa to bezczynno$é
dziatan Burmistrza i te panie na to si¢ skarzg. W tej kadencji Rady, a przez dwa ostatnie lata na
pewno w tej sprawie nic si¢ nie zadziato. Nie wymienilo si¢ ani jednej ptyty. Ta ulica w ciggu
ostatnich dwoch lat ulegta takiej degradacji, ze to jest istny szok. Przy wymianie instalacji
pltyty podniesiono. Ponadto cata budowa kompleksu ulic bocznych spowodowata, ze ten ciezki
sprzet zniszezyt te ptyty. Brak jakiejkolwiek reakcji ze strony Burmistrza na t¢ sytuacje. Skargi
na ulice Bolestawa Smiatego s3 juz od jakiego$ czasu. Nie wyobraza sobie zeby Miasto nie
powotato eksperta, ktory oceni, czy ruchy tych ptyt mialy wptyw na zniszczenie tych domow.
Odrebng kwestig jest to czego Burmistrz nie zrobit i nie zrobita Rada na wniosek Burmistrza.
Jest tu wina bezsporna. Przez dwa lata nic nie zrobiono, dlatego te skargi sa zasadne.
Przewodniczacy komisji — powiedziatl, Ze chce tylko zwroci¢ uwage, Ze co bySmy nie ustalili,
to w uzasadnieniu skargi bedzie chciat ujaé, ze my nie zajmujemy si¢ ustaleniem przyczyn
pekania Scian budynkow. Nas dotyczy tylko ta czgs¢ zwtoki w remoncie ulicy.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze w tej Radzie zasiadamy wspolnie juz cztery lata, a kolega
radny Krzysztof jest z tego terenu i ten problem bardzo dobrze zna, ale ma uzasadnione
wrazenie, ze ta opieszato$¢, ktora jakby wynikata z dzialan Burmistrza na te skargi sg jakby
niezasadne, a dlatego, ze nikt inny jak kolega Krzysztof dwa lata temu wie, ze byty sktadane
whnioski 1 byliSmy pewni, ze dostaniemy $rodki finansowe na remont tej ulicy. P6Zniej okazato
si¢, ze nasz wniosek nie przeszedl. Mozna powiedzie¢ o opieszatosci, ale mozna tez
powiedziec ile byto dziatan w tej sprawie. My caly czas zajmujemy si¢ tg ulicg, ale takze
innymi ulicami. Z mojego terenu jest projekt zrobiony dotyczacy ulicy Witkacego. Finanse
Miasta posypaly si¢ 1 znacznie zmniejszyly w zwigzku z reformg edukacji oraz doszly inne
obcigzenia budzetu. Miasto musi zacigga¢ kredyty bo z dochodéw nie zdota wykonaé
wszystkich inwestycji i miejmy nadzieje, ze w przysziej kadencji uda si¢ to zrealizowac.

Ja nie widzg tutaj opieszatosci ani Rady, ani Burmistrza.

Radny K. Szyperski — odpowiedziat, ze zgadza si¢, ze byt zrobiony projekt, ale zrobienie
projektu to nie jest budowa ulicy. Wykonanie projektu, ztozenie wniosku nie zwalnia nas z
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa na tej ulicy. Burmistrz posiada srodki finansowe

I mogt prowizorycznie wymieni¢ popekane i zniszczone ptyty w ramach robot biezacych.
Miasto na takg inwestycje w kwocie ponad 6 min zlotych nie sta¢. Dlatego musimy staraé si¢
o $rodki zewnetrzne. Tam sg takie wyrwy i takie dziury, Ze po prostu gtowa boli.

Drogi to nie tylko zrobienie projektu to jest dopiero poczatkowa faza.

Radna B. Draganska — powiedziata, Ze te skargi sa bardzo zasadne. Byla skarga mieszkanki z
ulicy Matejki i ona te skarge wycofata bo obiecano wykonaé¢ remont, a co mysSmy zrobili na jej
ulicy. Do tej pory nic nie zrobiono chociaz Burmistrz na komisji obiecal, ze remont bedzie
wykonany. Tak samo bardzo si¢ zdziwita jak mieszkaniec powiedziat jej o ulicy Plowieckie;.



Cztery lata Burmistrz szukat 170 tys. ztotych na remont chodnika przy tej ulicy, a w ulotce
wyborczej podano, ze tam bedzie zrobiony chodnik. Powiedziata, ze nie bedzie atakowac
Burmistrza, ale trzeba to zrobi¢ jak si¢ obiecuje. Na Placu Wolnosci sg stare mury, ktore tez
pekaja i tam trzeba pomysle¢ nad wstrzymaniem ruchu kotowego. Trzeba poprawi¢ stan
techniczny ulicy Bolestawa Smiatego.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze na ten temat mogliby$my dtugo rozmawiac, ale
skupmy si¢ na przedtozonej skardze i przejdzmy do glosowania. Zapytal, czy sg jeszcze jakie$
pytania, jezeli nie ma to przechodzimy do glosowania. Zaproponowat, aby jednoczesnie
przeglosowac¢ obydwie skargi, gdyz dotycza tych samych spraw.
Komisja wyrazila na to zgodg.
Przeglosowano zasadno$¢ dwéch przedlozonych skarg z ulicy Bolestawa Smialego:
a) Skarga Pani J.B.:
za — 3, przeciw - 1, wstrzymalo si¢ — 0.
b) Skarga Pani U.K.:
za — 3, przeciw - 1, wstrzymalo si¢ — 0.

Ad 3.

Przewodniczacy komisji — powiedziat przystapimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta za I potrocze 2018 roku. Zgodnie ze
Statutem Miasta Komisja Rewizyjna w powyzszej sprawie musi wyda¢ opini¢. Komisja
otrzymata materiaty. Zapytat, Skarbnik Miasta jak ocenia wykonanie budzetu Miasta

za 1 potrocze 2018 roku, jakie sg perspektywy na Il potrocze tego roku. Jak ksztattuja sie te
wskazniki, czy co$ jest zadowalajacego, a moze co$ jest niepokojacego.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, Ze nie. Panstwo tez otrzymali opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej jako komisja.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, Ze komisja nie otrzymata takiej opinii.

Skarbnik Miasta — odczytata tres¢ tej opinii. Z opinii wynika, ze dokonujac oceny informacji
o przebiegu wykonania budzetu Miasta za I poirocze 2018 roku, Sktad Orzekajacy uwzglednit
zgodno$¢ zawartych w niej danych z wielko$ciami zaplanowanymi uchwata budzetowa

(z uwzglednieniem wprowadzonych zmian) oraz wielko§ciami wykonanymi ujetymi W
sprawozdaniach statystycznych sporzadzanych na podstawie rozporzadzen — Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansOw publicznych w zakresie operacji finansowych. Przedstawione wielkos$ci
wykazuja zgodno$¢ z budzetem oraz sprawozdaniami statystycznymi. Z przedstawionej
informacji wynika, ze dochody zostaly wykonane na poziomie 51,7% zaplanowanych
dochodéw. Wydatki wykonano na poziomie 45,8% planu, a przychody i rozchody
odpowiednio 25,9% i 50% zaplanowanych wartosci zadtuzenia Miasta z tytulu zobowigzan
zaciggnietych w latach ubiegtych, ktore wyniosty na koniec I potrocza 24.376.659,49 ztotych.
Wartosci przyjete w planie budzetu wg stanu na dzien 30 czerwca br. zapewniaja zachowanie
dopuszczalnego wskaznika obcigzenia budzetu sptatg dtugu, o ktérym mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych. Biorac pod uwage powyzsze Sktad Orzekajacy RIO pozytywnie
zaopiniowatl informacje o przebiegu wykonania budzetu Miasta za I poirocze 2018 roku.
Kopia opinii w zalaczeniu.

Przeglosowano opini¢ Komisji o przebiegu wykonania budzetu Miasta za I polrocze 2018
roku:

za -1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Opinia pozytywna.

Ad4.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektow uchwat na dzisiejsza Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu:



a) w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia —
schronisku dla o0sob bezdomnych — druk A,

Przedstawila: M. Budna — Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Uzasadnienie:

Zgodnie z przepisami ustawy udzielenie schronienia osobom bezdomnym jest zadaniem
wlasnym Miasta. Osoby bezdomne sg kierowane do schronisk na podstawie skierowania
wydanego przez Dyrektora MOPS, a takze na podstawie decyzji administracyjne;j. Jezeli
chodzi o kryterium dochodowe to jest to 634 ztote dla osoby samotnej i 514 ztotych na osobe
w rodzinie. Miasto nie posiada wtasnego schroniska dlatego jedna umowa podpisana jest ze
stowarzyszeniem z siedziba w Borowym Mtynie i w tej chwili przebywaja tam 2 osoby, a
druga umowa z Towarzystwem im. Swigtego Brata Alberta w Koszalinie i w tej chwili
przebywaja tam 4 osoby. Podane sa takze optaty za kazdy dzien w schronisku.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badZ uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.

Przeglosowano

za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

b) w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na dofinansowanie kosztow
inwestycji w zakresie wymiany zrodet ogrzewania weglowego w budynkach lub lokalach
mieszkalnych — druk B,

Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski

Uzasadnienie:

Ten projekt uchwaty zastepuje dotychczas obowigzujaca uchwate. Zmiany w stosunku do

jeszcze obowiazujacej uchwaly sa nastgpujace:

1) poszerzenie zakresu finansowania: dofinansowanie obejmuje koszty zakupu i
dodatkowo montazu kotla gazowego przy realizacji inwestycji w zakresie przylaczenia
budynku lub lokalu mieszkalnego do miejskiej sieci gazowej,

2) ustala wysoko$¢ dotacji w kwocie 4000 ztotych, nie wyzszej jednak niz poniesione
koszty inwestycji,

3) ustala termin przekazania dotacji z budzetu Miasta na rachunek bankowy
wnioskodawcy po wykonaniu i1 rozliczeniu kosztow inwestycji.

Corocznie w budzecie Miasta beda planowane $rodki finansowe na realizacje uchwaty.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze jak ta informacja o dofinansowaniu do przytacza

pojawita si¢ do tej sieci cieptowniczej. Zapytat jak duzo gospodarstw domowych skorzysta

Z tej mozliwosci.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, Ze nie posiadamy takich informacji.

Radna B. Draganska — powiedziata, ze jest budynek mieszkalny komunalny przy ulicy

Najswietszej Marii Panny 12. Na parterze maja centralne ogrzewania, a na I oraz II pigtrze

majg piece, a w budynku obok pod nr 13 maja ogrzewanie gazowe i oni chcieli si¢ podtgczy¢

do tego cieptowniczego systemu. Zapytala, czy teraz podlaczenie z tej ulicy to juz jest na ich
koszt. Tam nie ma wspolnoty mieszkaniowej.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze jezeli to jest budynek komunalny to wiascicielem jest

Miasto. Naktady na modernizacje tego budynku zawsze bedzie ponosito Miasto.

Radna B. Draganska — zapytala, czy grzejniki w mieszkaniu ma obowigzek wymienié¢

lokator.

Kierownik Biura Prawnego — powiedziat, ze Kodeks Cywilny okresla jakie elementy naleza

do wynajmujacego, czyli Miasta, a jakie do lokatora.



Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

C) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bialogard
—druk C,

Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski

Uzasadnienie:

Aktualnie dla catego miasta Biatogard obowigzuje jeden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety w pazdzierniku 2006 roku zmieniany uchwatami w 2014, 2016 i
2017 roku. Jest to podstawowy dokument planistyczny za pomocg, ktérego w sposob wigzacy
ustala si¢ przeznaczenie trendw na okreslone cele. W marcu 2018 roku wprowadzono dwie
zmiany. Umownie zmiang¢ duza dotyczacg catego Miasta z wylgczeniem czterech terendw,
ktoére zostaly przeniesione do tej matej procedury. Duza procedura trwa i pewnie potrwa
jeszcze z rok czasu. ZakonczyliSmy prace projektowe dotyczace tej matej procedury

1 cheieliby$my przedstawi¢ zmiany za pomocg czterech lokalizacji. Dotycza one zarowno
zmiany cze$ci tekstowej jak i graficznej. Obejmujg one:

— teren dziatek zlokalizowanych w miejscowym planie w podstrefie funkcjonalnej W19
oznaczonych symbolami 2MN, 3MN, 05KDW, 04KID;

— teren dziatek zlokalizowanych w miejscowym planie w podstrefie funkcjonalnej
oznaczonych symbolami 1PU, 4PU, 04KID;

— teren dziatek zlokalizowanych w podstrefie funkcjonalnej E oznaczonych symbolem 19Kp;
— teren dziatek zlokalizowanych w miejscowym planie w podstrefie funkcjonalnej E17
oznaczonych symbolem 3MN.

Przedmiot zmiany obejmuje w szczegodlnosci:

1. zmiang przeznaczenia terenu;

2. regulacje linii ograniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania przy jednoczesnej modyfikacji nieprzekraczalnej linii zabudowy;

3. wyodrgbnienie nowych drég dojazdowych obstugujacych poszczegdlne tereny

funkcjonalne;

4. regulacje zapisow ogdlnych 1 szczegotowych czesci tekstowej planu.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa pytania badZz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan 1 uwag nie
zgloszono.

Przeglosowano:
za -0, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 4. Komisja nie zajela stanowiska.

d) w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego na rok
2019 — druk D,

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze na sesji bedzie ztozony wniosek o wycofanie tego

projektu uchwaty. Zbliza si¢ nowa kadencja i niech nowa Rada oraz Burmistrz zajmag sie tg

sprawa.

Sekretarz Miasta — powiedziat, Ze takie postgpowanie spowoduje, ze procedura wdrazania

wydhuzy sie. Ponadto trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze nowa Rada nie zbierze si¢ wezesniej jak

17 listopada br. Uchwata b¢dzie musiata by¢ opublikowana, a to trwa i wydtuzy si¢

harmonogram wdrazania budzetu.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze kolega ztozy na sesji wniosek, ale chcialby,

aby komisja go przeglosowala wigc prosi o przedstawienie projektu uchwaty.

Sekretarz Miasta — powiedzial, ze w poréwnaniu do budzetu obywatelskiego z roku 2017

jest teraz proponowana wigksza kwota. Poprzednio byto to 200 tys. ztotych, a teraz proponuje

si¢ 400 tys. ztotych. Wprowadza si¢ mozliwos¢ poprawki po ocenie formalnej. Dotychczas



wniosek, ktory nie spetniat wymogdéw formalnych mial mozliwo$¢ jednej poprawki.
Zmienia si¢ forme¢ gtosowania bezposredniego papierowego i pozostawiamy glosowanie
elektroniczne poprzez portal. Na glosowanie papierowe bedzie 10 dni w 10 wyznaczonych
lokalach wyborczych. Rezygnujemy z komitetu dotyczacego budzetu obywatelskiego,
gdyz on miat iluzoryczne kompetencje. Propozycja poparcia projektu minimum 20
mieszkancow, gdyz to jest zwigzane z zapisem ustawowym. Sa to wszystkie najwazniejsze
proponowane zmiany w stosunku do projektu z roku 2017. Ponadto zgtasza si¢ dwie
autopoprawki. Jedna dotyczy wzoru formularza zgloszeniowego, a druga dotyczy ostatnich
dwoch paragrafow projektu uchwaty. Paragrafu 111 12.

Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze Burmistrz zaproponowal swoja wersjg.

Nie rodzi sobie prawa autorstwa to nadal moze by¢ projekt klubu radnych tyle, ze
profesjonalnie poprawiony. Ten projekt zawiera wszystkie elementy oprocz jednego.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badZ uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie
zgloszono.

Przeglosowano:

za -1, przeciw — 1, wstrzymalo si¢ — 2. Komisja nie zajela stanowiska.

e) o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2018 — druk F,

Przedstawita: Skarbnik Miasta— 1. Kubiak

Uzasadnienie:

Poprzedni projekt uchwaty zmieniamy o zapisy w zwiazku z dotacja biezaca jaka dostaliSmy
ze srodkow panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na prowadzenie
Warsztatow Terapii Zajeciowej powigkszona o kwote 21.000 ztotych oraz ze srodkow
Powiatu Biatogardzkiego o kwotg 2333 ztotych na biezace funkcjonowanie. Zwigkszamy
takze dochody z optat 1 kar srodowiskowych z tytutu usunigcia drzew w wysokosci 11.657,50
ztotych oraz przenosimy kwote planu w wysokosci 1882 ztotych z §0690 do §05809 rozdziat
90019. Po stronie wydatkow zwigckszamy nieco zapotrzebowanie jednostek oswiatowych o
kwote 19.000 ztotych. Te taczne zapotrzebowanie wyniesie prawie 250 tys. ztotych.
Zwigkszamy takze dotacje celowa w wysokosci 11 tys. zlotych, gdyz to jest zwigzane ze
zmiang liczby dzieci uczestniczacych od wrzesnia br. Zmieniamy plan finansowy MOPS
zwigkszajac go o kwote 231 tys. zlotych oraz zwigkszamy plan doptat do spotki Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej o kwote 180 tys. ztotych.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie

Radny K. Szyperski — poprosit mecenasa o wyjasnienie nastepujgcej sprawy.

Burmistrz po wybraniu oferty podpisat umowe. Zapytal, czy to bedzie z dotacji, czy ze
srodkow wilasnych.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze zaktada iz ta kwota zapisana jest w budzecie
I ona obejmuje catos¢ srodkow zarowno w jednej jak i drugiej ofercie.

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze po stronie wydatkéw byta zaplanowana kwota 482 tys.
ztotych, a po stronie dochodow byta kwota 226 tys. zlotych. Zaktadajac, ze bedzie wyzsza
dostajemy dofinansowanie okoto 100 tys. ztotych. Po stronie wydatkéw bedzie 125 tys. i po
stronie dochoddw, a wigc zostanie nam kwota 360 tys. ztotych. Nasz budzet nie jest
zadaniowy. Wprowadzajac do budzetu dotacj¢ wprowadzaliSmy tez wydatki.

Radny K. Szyperski — zapytat, czy w tych wydatkach byta zaplanowana kwota
dofinansowania i na jakiej podstawie Burmistrz podpisat umowe.

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze teoretycznie tak. Dotacje mamy caty czas w budzecie i na
razie nie mozemy nic z nig zrobi¢. Jej zdaniem Burmistrz miat upowaznienie podpisaé
umowe nawet do kwoty 485 tys. zlotych. Czekamy na zmiang umowy i wtedy pomniejszymy.



Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze jest konsultacja telefoniczna i nasz wniosek o zmiang
umowy. Umowy nie mamy jeszcze rozwigzane;.

Radny K. Szyperski — stwierdzit, ze robimy za wtasne pienigdze. Bedzie na sesji o to pytat
bo mieszkancow wprowadzono w btad. Burmistrz powiedzial, ze robimy wszystko, albo nic.
Dlatego dziwi go, ze dzien po sesji moéwi, ze nie dostanie dofinansowania. Pyta skad wiec
dofinansowanie tych dwdch stref, czy za nasze wtasne pienigdze.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze tez chcialby wyjasni¢ te sytuacje bo pan Burmistrz
nie potrzebnie chcial odémieszy¢ niektorych radnych i kluby radnych rzucajac informacje
medialna, ze to niektdrzy radni zablokowali jego aktywnos¢. Mowit, ze robimy wszystkie
albo nie robimy zadne;.

Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze niec zna umowy bo ich w biurze jest troje i tym
zajmowala si¢ kolezanka.

Radny K. Szyperski — zapytal, na jakie wydatki biezace jest przeznaczona kwota 123 tys.
zlotych.

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze na remonty przy ulicy Wyszynskiego. Wydatki zwigzane
sg z utrzymaniem zieleni i czysto$ci W tym rejonie.

Przeglosowano:

za -1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Opinia pozytywna.

Ad 5.

Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze mamy do przyjecia trzy protokoty od nr 10 do
nr 12. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali powyzsze protokotly elektronicznie i na
pismie. Zapytal, czy sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma to protokoty poddaje
pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

- protokél nr 10: za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna,
- protokoél nr 11: za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna,
- protokol nr 12: za — 4 (jednoglos$nie). Opinia pozytywna.

Ad 6.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze przygotowano informacj¢ podsumowujaca prace
Komisji Rewizyjnej od 1 stycznia do 1 pazdziernika br. Komisja Rewizyjna w 2018 roku
dziatata w oparciu o przyjety 1 zatwierdzony przez Rade Miejska Biatogardu uchwata Nr
XLV/ 344 /2018 z dnia 31 stycznia 3018 r. w sprawie planu prascy i kontroli Komisji
Rewizyjnej Rady miejskiej Biatogardu podczas ktorych rozpatrzyta i zaopiniowata 45
projektoéw uchwat oraz na rok 2018. W omawianym okresie odbyta taczniel2 posiedzen 4
skarg 1 na dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu. Komisja uznata

1 skarge za zasadna, 1 za bezzasadng, 1 przekazata do rozpatrzenia wiasciwemu organowi,
a 1 zostata zawieszona do konca pazdziernika br. Rozpatrujac skargi badata zawarte w nich
zarzuty celem przygotowania projektow uchwat na sesje Rady Miejskiej Biatogardu.
Skierowata tacznie 3 wnioski. Przygotowata wnioski do oceny pracy Burmistrz w sprawie
absolutorium dla Burmistrza oraz przygotowata i przedstawita Radzie Miejskiej opini¢ do
sprawozdania z wykonania budzetu. Frekwencja komisji wyniosta 98%.Informacja zostata
odczytana i zalaczona do protokotu.

Ad 7.

Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze bylo zwotane posiedzenie zespotu kontrolnego

w sprawie kontroli legalnos$ci umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
I pomimo zaproszenia pan Burmistrz nie przybyt. Zapytat pana mecenasa, czy mozemy



zlozy¢ sprawozdanie z prac, ktore przeprowadziliSmy, a jezeli nie zdgzymy to, czy mozemy
je przekaza¢ komisji z nowej kadencji?

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze tak.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jesli ta komisja nie bedzie juz pracowata to bardzo
serdecznie dzigkuje jej za praceg.

Ad 8.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakoficzono o godzinie 9.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydtowska Przewodniczacy Komisji:

/-/ Danel Glinka



