Protokét Nr 14/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM
w dniu 5 listopada 2018 r.

Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej w Biatogardzie
Obecni wg zataczonej listy.

Tematyka posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej Komisji.
4. Sprawy rozne.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad1
Posiedzenie o godz. 133 ,otworzyt i prowadzit” Przewodniczacy Komisji — Daniel Glinka.
Ad 2

Komisja przystgpita do rozpatrzenia skargi Pani G.W. z dnia 5 kwietnia 2018 r. Przewodniczgcy Komisji
zapoznat z pismem Skarzgcej dot. ponaglenia w zatatwieniu skargi (w zatgczeniu).

Przewodniczacy Komisji — prosit Naczelnika Wydz. I1ZP o przedstawienie stanu prac w zwigzku
z realizacjg skargi.

Naczelnik IZP — poinformowat, ze prace zostaty ukorczone, zostata zatozona kanalizacja deszczowa na
ul. Wieniawskiego i przez réw z potgczeniem studzienki ul. Sienkiewicza. Pozostaty tylko prace
porzgdkowe. Sg porobione studzienki do posesji, zeby mozna byto sie podtgczyé, czyli tzw. przytacza.
W sprawie mozliwosci przytaczenia sie zostaty wystane do mieszkancéw ul. Wieniawskiego pisma,
ktorego tres¢ Naczelnik przytoczyt.

Petnomocnik Skarzgcej — przytoczyt przepisy prawne dotyczgce wyrzadzenia szkody na sgsiedniej
dziatce, czyli dziatce Skarzacej. Ponadto stwierdzit, ze nie miat wgladu do umowy.

Naczelnik 1ZP — powiedziat, ze zarzgdzeniem Burmistrza do 30 tys. euro nie podlega pod zamdwienia
publiczne. W zwigzku z tym zostaje zarzadzenie mdwiace jak postepowac do 8, 20 i od 20 do 30 tys.
euro. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych, ustawy tej nie stosuje sie do
niniejszego zamodwienia. Zostato skierowane zamowienie ofertowe. Wykonawcy ztozyli oferte
i najblizsza oferta zostata wybrana do realizacji.

Kierownik Biura Prawnego — zwrdcit uwage co jest przedmiotem rozpatrywania, czy postepowanie
wewnetrzne urzedu czy efekt w postaci wykonania kanalizacji.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze ma prawo ustosunkowac sie do wypowiedzi Naczelnika, bo byt
na miejscu, rozmawiat a Naczelnik nie pokazat obecnego dokumentu tylko z 2016 roku. Obecnie jest
rura zakopana w btoto, bo gdyby byta rura opaskowa to chociaz tg wode, ktdra sptywa z drogi
przejetaby a jezeli jest rura ciggta plastikowa to woda z drogi bedzie sptywata na dziatke nr 924, na
ktorej jest ,sajgon”. To zamdwienie zostato zrobione pod lokatorow a nie jak zostato nazwane
»odwodnienie ul. Wieniawskiego”. Petnomocnik uwazat, ze to jest wielka pomyitka. Jezeli chodzi
o pismo pytat czy lokatorzy nie powinni by¢ zobowigzani do podtgczenia sie?



Sekretarz — powiedziat, ze Petnomocnik myli tryb zamdéwienia publicznego ustawowego z poza ustawy.
Poza tym opowiada o rurze opaskowej, ktéra jest wykorzystywana do drenazu a Miasto wykonato
kanalizacje deszczowg z rurg PCV. Jako administracja mogg da¢ mozliwosci podtgczenia sie do
kanalizacji deszczowej wykonanej przez Miasto, dlatego jest forma informujaca.

Petnomocnik — pytat czy Sekretarz byt tam na miejscu i co tam widziat?
Sekretarz — odpowiedziat, ze byt tam z pieé razy. Nie wiedziat co tam miat zobaczy¢.

Petnomocnik Skarzacej — zwrdcit uwage na punkty podtgczenia. Nastepnie powotat sie na art. 29
ustawy z 2015 r., z ktérego wynika, ze wtasciciel powinien zagospodarowaé na swojej dziatce
odprowadzenie wdd.

Sekretarz — powiedziat, ze forma zagospodarowania wody opadowej na terenie nieruchomosci podlega
kontroli innych przepiséw a nie tych z podtgczeniem.

Skarzgca — powiedziata, ze ma pretensje do urzednikéw, ze jej dziatka zostata zniszczona a ustawa
jednoznacznie gwarantuje, ze nastepna posesja nie ma prawa dewastowac juz istniejacych, gdy sie
sprzedaje kolejne dziatki. O tym modwi prawo wodne i prawo budowlane. Skarzgca poniosta
ewidentng szkode. Gdy skarzgca zwracata sie do Burmistrza z prosbg, aby co$ z tym zrobit to Pan
Burmistrz sprzedat kolejny staw i pozwolit go zasypa¢. Obawiata sie o swéj dom, bo woda przesuwa
sie na jej dziatke, poniewaz teren przy ul. Wieniawskiego zostat podniesiony o ponad 1 m a w jej
ogrodzie zrobif sie staw. Pan Burmistrz obiecat, ze wode z dziatki zabierze.

T.Strzgbata — powiedziat skoro Miasto stworzyto mozliwos¢ odprowadzenia wody z nieruchomosci to
po stronie witascicieli jest kwestia checi podtgczenia sie.

Sekretarz — stwierdzit, ze jezeli na danej nieruchomosci zostanie stwierdzone, ze woda jest
niewtasciwie zagospodarowywana, wéwczas jest mozliwos¢ podtgczenia jej do kanalizacji.

Naczelnik Wydz. GK — pytata czy panstwo sg podtgczeni do istniejacej kanalizacji?

Petnomocnik Skarzgcej — odpowiedziat, ze nie musi by¢, bo tu sg zdjecia beczek zbierajgcych wode
z powierzchni szklarni. Wody zatapiajgce dziatke sg z posesji nr 633 od strony zachodniej i nr 924 od
strony potudniowej, gdzie jest podniesiona od 0,8m do 1,5m.

Naczelnik Wydz. GK — pytata czy odprowadzenie rynien spustowych z budynku Skarzacej jest
podtgczone do kanalizacji deszczowej?

Petnomocnik Skarzacej — odpowiedziat, ze sg podtgczone.
Naczelnik Wydz. GK — stwierdzita, ze na mapie tego nie ma.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, aby przyjs¢ zobaczy¢é. Uwazat, ze przede wszystkim Komisja
powinna pdjs¢ w teren, aby méc dyskutowad. Nikt sie nie pofatygowat.

Skarzgca — powiedziata, ze kiedy sgsiad podnidst teren i sie wybudowat to zaczety sie problemy. Potem
kolejny stawek zostat zasypany i to spotegowato. Skarzgca miata pretensje, bo przepisy prawa
gwarantuja, aby nikt takiej szkody nie zrobit.

T.Strzgbata — uwazat, ze to sprawa o charakterze cywilno-prawnym, jezeli kto$ zalewa naszg dziatke.
Skarzgca — stwierdzita, ze kto$ wydaje pozwolenie na budowe.

Sekretarz — stwierdzit, ze pozwolenie wydaje Starosta.



Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze na Komisji Burmistrz sie osmieszyt, bo Naczelnik nie mdgt
odnalezé dziatki. Skoro osoba kompetentna nie potrafi postugiwac sie dokumentem, ktdry jest
chlebem powszednim to jaki to pracownik.

Sekretarz — pytat jaki byt powdd przesuniecia rozpatrywania skargi?
Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze oczekiwano na wykonanie przytgcza.

Sekretarz — stwierdzit, ze ponownie powracamy do rozpatrywania przyczyn ztozenia skargi. Rozmowe
juz przeprowadzano w tej sprawie. Skarzacy zgodzili sie, ze warto poczekac do realizacji inwestycji
kanalizacji deszczowej przy ul. Wieniawskiego. Obecnie jestesmy w momencie, ze kanalizacja zostata
wykonana.

Petnomocnik Skarzacej — powiedziat, ze na spotkaniu z Burmistrzem rozmawiano o odwodnieniu tj.
odprowadzeniu wody wzdtuz ptotu, studni gtebinowej i od studni odprowadzenie wody do rowu
melioracyjnego. Petnomocnik pytat sie co zostato zrobione?

Naczelnik Wydz. 1ZP — powiedziat, ze tam nie bylo rowu. Wykonawca wyjasniat, ze podtgczenie
studzienek byto uzgodnione z mieszkaricami. Rura odprowadza wode a kazdy robi na dziatce drenaz.

Petnomocnik Skarzgcej — pytat co odwadnia ta rura?

Naczelnik Wydz. IZP — odpowiedziat, ze pierwsza informacja poszta do mieszkarncow i okaze sie czy
mieszkancy sie podtacza czy nie. Jezeli sie nie podtgcza zastosuje inng droge, Burmistrz wyda decyzje.
Z przepisow w/w ustawy wynika, ze jesli mineto 5 lat a od 2011 roku juz mineto to sprawa ulega
przedawnieniu, zgodnie z art. 234 w porozumieniu z art. 29 i Burmistrz nie musi ale moze. Naczelnik
Wydz. IZP przytoczyt w/w przepisy.

Petnomocnik Skarzacej — powiedziat, ze Burmistrz w okresie 5-letnim powinien wydaé decyzje.

Naczelnik Wydz. IZP — odpowiedziat, ze Burmistrz w mysl art. 29 moze nakazac przywrdcenie do stanu
pierwotnego.

Petnomocnik Skarzacej — powiedziat, ze powinna by¢ wydana decyzja Burmistrza.
T.Strzgbata — pytat kiedy miata by¢ wydana decyzja, skoro teraz jest mozliwos¢ przytgczenia sie?

Petnomocnik Skarzgcej — stwierdzit ze dziatka do sprzedazy powinna mie¢ wszystkie media. O tym
mowi uchwata z 2006 roku.

T.Strzgbata — stwierdzit, ze to nie jest przedmiotem skargi.

Sekretarz — powiedziat, ze Petnomocnik powotuje sie na plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry
mowi o przygotowaniu nieruchomosci, ktére jest fakultatywne. Moze by¢ sprzedana nieruchomos¢
wczesniej a w miedzyczasie wykonane poszczegdlne instalacje.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze na dziatce nr 924 wytworzyt sie staw. Prosit o wyttumaczenie
jak zostata przygotowana dziatka.

Naczelnik Wydz. GK — stwierdzita, ze wtasciciel powinien je zagospodarowac na wtasnej nieruchomosci.

Petnomocnik — powiedziat, ze sasiad nie otrzymat zadnej decyzji. Pytat czy ta osoba jest Swiadoma, ze
robi komus krzywde?

Naczelnik Wydz. GK — powiedziata, ze to hydrolog powinien wykona¢ badania, ktdre by stwierdzity, ze
to jest bezposrednig przyczyng zalania. Starosta moze nakazaé udzielajgc zezwolenie na budowe



o wystgpienie wykonania odwiertéw geologicznych min. 3, bo to budynek mieszkalny. Obecnie
Skarzgcy moze sie zwrdcic¢ do Starosty z pytaniem na podstawie jakich dokumentéw wydat decyzje
o zabudowe? Starostwo wydajgc pozwolenie na budowe analizuje catg dokumentacje budowlang,
na jakim gruncie ma powstac¢ budynek. Jesli nie widzg potrzeb badan geologicznych to architekt
bierze odpowiedzialno$é za powstanie budynku. Nie ma tu winy Miasta.

A.Wegner — powiedziat, ze kwestie geologiczne postawienia budynku sg w gestii inwestora. Obecnie
sg takie przepisy budowlane, ktére zezwalajg budowac inwestorom na samo zgtoszenie i nie trzeba
zadnych badan geologicznych robi¢, czy grunty sg nosne czy nie. Jesli chodzi o kwestie wody to
dotyczy wszystkich mieszkancéw. Miasto rowniez w przypadku Radnego nie wykonato
odprowadzenia instalacji deszczowej a kwestie koto budynku wykonat we wtasnym zakresie. Wedtug
dokumentéw wykonania obecnej instalacji deszczowej jest mozliwos¢ podtaczenia sie do niej. Radny
uwazat, ze we witasciwym czasie urzednicy zwrdcy sie do sgsiada, aby odprowadzat wody we
wtasciwy sposdb.

Petnomocnik Skarzgcej — pytat skoro droga nie jest odwodniona a tylko ma z posesji by¢ odwodnienie
to co ma na celu zakopanie tej rury w btocie? Te punkty zostaty zrobione 0,5 m od drogi, ktéra jest
jednostronna.

Naczelnik Wydz. GK - pytata czy Petnomocnik Skarzacej ma w tym kierunku wyksztatcenie?

Petnomocnik Skarzgcej — poinformowat, ze ma zastrzezenia do gtosowania wniosku o przedtuzenie
terminu do konca pazdziernika. W czasie, gdy Burmistrz sie wypowiadat, nie styszat rozmowy
Przewodniczgcego Komisji ze Skarzacg. Petnomocnik uwazat, ze Przewodniczgcy Komisji powinien po
zapytaniu Komisji o wnioski skierowa¢ je pod gtosowanie.

T.Strzgbata — powiedziat, ze to kwestia Przewodniczgcego odnosnie prowadzenia obrad Komisji.
Proponowat przyjecie postanowienia, ze Urzad Miasta dokona sprawdzenia podtaczenia instalacji
wodnej. Gdy sasiad sie nie podtaczy i dalej bedzie zalewana dziatka to zostanie wydana decyzja
nakazujgca. Radny pytat czy to moze wybrzmiec z ust administracji, bo mozliwos$¢ podtaczenia sie do
kanalizacji zostata stworzona kilka dni temu.

Petnomocnik Skarzgcej — stwierdzit, ze rozmawiat z Naczelnikiem Wydz. IZP i uwazat, iz to fatalny
projekt. Do 4 czerwca Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyznaczyt termin zrobienia. W dniu 5
czerwca byto przesuniecie terminu do 4 wrzesnia i nic nie zostato zrobione. W dniu 5 wrzesnia
przesuwa sie termin do konca pazdziernika to byto nieformalne, bo o tym powinna zdecydowac cata
Komisja. Naczelnik Wydz. 1ZP skarzyt sie na duzo dokumentacji.

Naczelnik Wydz. IZP - powiedziat, ze dokumentacja jest opracowana zgodnie z wymogami. Kazdy
projektant odpowiada i podpisuje sie zgodnie z prawem budowlanym. Wg projektanta nie potrzeba
byto odwadnia¢ oraz dodatkowo ktas¢ rury w ziemie, bo z jednej i z drugiej strony jest 3 m zieleni
i jest sptyw na dwie strony. Dziatka Skarzacej jest tak zanizona, ze nawet jak wszyscy sie podtgcza to
bedzie zalewac po opadach. Naczelnik pytat czy byta sprawa cywilna, bo u nas byta podobna i sie
rozstrzygnefa.

Przewodniczagcy Komisji — pytat kiedy bedzie mozliwo$¢ wystosowania pisma wzywajgcego
w przypadku nie podtaczenia sie?

Sekretarz — stwierdzit, ze zrobig kontrole.
Przewodniczacy Komisji — pytat jak to moze czasowo wyglgdac?

Naczelnik Wydz. GK — odpowiedziata, ze do 3 miesiecy.



Skarzgca — stwierdzita, ze majg napisane, iz sprawa sprzedazy dziatek jest wytgcznie w gestii Burmistrza
a nie Starosty.

Naczelnik Wydz. GK — powiedziata, ze to sg dwie rézne sprawy: sprzedaz dziatki a wybudowanie sie na
nieruchomosci. Nadzér budowlany podlega pod Starostwo. Burmistrz nie informuje Starostwa
o sprzedazy nieruchomosci.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze Przewodniczgcy Rady dziatat w oparciu o art. 31 art. 36 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Podajgc przyczyny mamy w art. 37 bezczynnos$¢ a przesuwanie terminu
w czasie to jest przewlekto$é. Jakie konsekwencje powinien ponies¢ czynigcy te sprawy to jest
zawarte w § 8, a to dotyczy od art. 35 do art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym. Burmistrz napisat,
ze 4 lipca Rada Miasta dokonata korekty budzetu Miasta, zapewniajgc srodki na wykonanie tej
inwestycji. Petnomocnik pytat sie ile mineto miesiecy od lipca a sprawa nie zostata zakoriczona.
Petnomocnik pytat jak inwestycja zostata wykonana?

Naczelnik Wydz. IZP — powiedziat, ze bedzie wiadomo jak bedzie odbiér. Miat nadzieje, ze bardzo
dobrze.

Petnomocnik Skarzacej — pytat kiedy powinien by¢ dokonany odbiér.
Naczelnik IZP — odpowiedziat, ze wciggu 10 dni po zgtoszeniu.

Petnomocnik Skarzgcej — stwierdzit, ze to zostanie przekazane jako nastepny bubel nowej Radzie
Miasta i nowemu Burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze kalendarz wyborczy i kadencja Rady Miejskiej nie ma nic
wspdlnego z rozpatrywaniem spraw administracyjnych. One sie nie kasuja. Nowa Rada dalej
rozpatruje skarge. Przewodniczacy Komisji pytat czy dzisiaj konczymy rozpatrywanie skargi
i glosujemy, albo przedtuzamy o 3 m-ce w celu oceny funkcjonowania kanalizacji deszczowej po
podtaczeniu sie sgsiada?

Kierownik Biura Prawnego — wyjasnit, ze organ zatatwi skarge i Rada uzna j3 za zasadng to materialnie
nic nie zmienia.

Petnomocnik Skarzgcej — stwierdzit, ze Komisja Infrastruktury wypowiedziata sie jednogtosnie za
zasadnoscig tej skargi.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze to byto 22 maja, kiedy nie byto inwestycji.

Petnomocnik Skarzgcej — nadmienit, iz skoro inwestycja zostata wykonana to jaka jest zasadnos¢
gtosowania czy zasadna, czy nie.

Kierownik Biura Prawnego — stwierdzit, ze niezaleznie na wynik glosowania on w realnym Swiecie
niczego nie zmieni. Skoro skutek zostat osiggniety to skarga jest bezprzedmiotowa. Nie jest wazny
efekt gtosowania, bo to nie wptynie realnie na tok prac.

Skarzgca — powiedziata, ze jesli drugi staw zostanie sprzedany to zostanie zalana kompletnie. Skarzgca
twierdzita, ze jej prawa gwarantuje prawo wodne i nikt nie miat prawa dewastowac jej dziatki.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze jesli Skarzgca podtrzyma skarge to dzisiaj Komisja bedzie
gtosowac i etap administracyjny zostanie zamkniety na najblizszej sesji. Jesli Pani zgodzi sie na
przedtuzenie na 3 m-ce, to mogtaby by kontynuowac rozpatrywanie problemu, gdyby byt problem.
W innym przypadku bedzie musiata ztozy¢ nowa skarge.

Petnomocnik Skarzgcej — stwierdzit, ze skarga powinna by¢ zatatwiona w ciggu miesigca.



A.Wegner — powiedziat, ze przecigganie terminu nie jest po stronie Komisji, bo nie wiadomo czy sgsiad
w ogdle co$ wykona. Proponowat przejscie do gtosowania, czy zasadna czy nie. Radny uwazat, ze
skarga nie jest zasadna a z drugiej strony Skarzaca jest w trudnej sytuacji. Radny apelowat, aby Pani
pomadc, bo Miasto ma nieograniczone mozliwosci. Radny uwazat, ze nawet jak wszyscy podtgczg sie
do tej kanalizacji i tak woda bedzie zalega¢. Jedyny sposdb, aby zrobi¢ drenaz na tej dziatce.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze tak zostanie to wykonane.

Sekretarz — wyjasnit, ze na spotkaniu Burmistrza z Petnomocnikiem bylty luzne propozycje dot.
mozliwosci rozwigzania tego problemu.

Petnomocnik Skarzgcej — przypomniat, ze Burmistrz zaproponowat, aby Petnomocnik wzigt udziat na
etapie projektowania jako osoba zainteresowana. Burmistrz byt przekonany co do stusznosci
wykonywanej instalacji.

Naczelnik Wydz. GK — stwierdzita, ze pani instalator brata pod uwage zasypanie stawdéw przy
projektowaniu sieci.

Petnomocnik Skarzgcej — powiedziat, ze rura powinna by¢ 10 cm od drogi, bo wtedy rynienki zatozone
wzdtuz drogi mogtyby odprowadzaé¢ wode do sieci wodociggowej a teraz skoro jest 0,5 m to pytat
dokad beda odprowadzaty wode? Petnomocnik prosit, aby zapoznaé sie w jaki sposéb odwadnia sie
droge.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy dzisiaj gtosujemy czy Skarzgca przedtuza o 3 m-ce do rozwigzania
problemu?

Radni opowiedzieli sie za gtosowaniem skargi.

Przewodniczacy Komisji - przypomniat, ze glosujg zasadnos¢ skargi i poddat pod gtosowanie wniosek
uznajacy skarge za zasadna.

Przegtosowano uznanie skargi za zasadna: za-0, przeciw-3, wstrzymato sie-2.

W wyniku gtosowania Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadng i przygotowata projekt uchwaty
w tej sprawie.

Ad3

Komisja przyjeta protokdt Nr 13, gtosujac: za-5 (jednogtosnie).

Ad 4

W sprawach réznych gtos zabrali:

T.Strzgbata — poruszyt problem z oswietleniem ul. Energetykow.
Sekretarz — powiedziat, ze byty problemy takze z innymi ulicami.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy w sprawie skargi powinni zwota¢ Sesje Nadzwyczajng, czy projekt
uchwaty moze rozpatrzy¢é nowa Rada?

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedziat, ze to moze zatatwi¢ nowa Rada.

Po wyczerpaniu gtoséw Przewodniczacy Komisji zamknat w/w punkt.



Ad5

Przewodniczagcy Komisji — podziekowat za wspdlng prace w Komisji i o godz.l445 zamknat
posiedzenie.

Protokotowata: M.Zimmer
Przewodniczacy Komisji

/-/ Daniel Glinka



