Protokét Nr 3/2017
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 28 lutego 2017 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi mieszkanca na dziatalnos¢ dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie.

3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz. 13%° ,otworzyt i prowadzit” M. Kopczynski Przewodniczacy
Komisji Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protok6t Nr 1/2017 z posiedzenia
Komisji w dniu 24 stycznia 2017 r. oraz protokdt Nr 2/2017 z posiedzenia wspdlnego Komisji
Rady Miejskiej Biatogardu w dniu 6 lutego 2017 r.

Komisja przyjeta protok6t Nr 1/2017 z posiedzenia Komisji w dniu 24 stycznia 2017 r.,
glosujac: za -5 (jednogtosnie).

Komisja przyjeta protokot Nr 2/2017 z posiedzenia wspolinego Komisji Rady Miejskiej
Biatogardu w dniu 6 lutego 2017 r., glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi mieszkanca na dziatalnos¢ dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, ze radni otrzymali dokumenty i protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na ktérym rozpatrywana byta sprawa powyzszej skargi.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit K. Krzeminska- Kumpin Dyrektor MOPS
aby odniosta sie do ztozonej skargi.

Dyrektor MOPS — poinformowata, ze w pazdzierniku 2016 roku Pani O. Butdak
ztozyta skarge na dziatalno$¢ Dyrektora MOPS. W listopadzie 2016 roku odbyta sie Komisja
Rewizyjna, na ktérej skarga byta rozpatrywana. Pani O. Butdak stwierdzita w skardze, ze
MOPS nie dopetnit wszelkich starah aby postepowanie, kitdre toczyto sie byto prowadzone
w nalezyty sposéb.

Zdaniem Pani Dyrektor dziatania podjete przez osrodek nie miaty wptywu na dtugosé
toczacego sie postepowania w sprawie podziatu srodkéw oraz nie byty w zadnym przypadku
krzywdzace dla Pani Butdak.

W dniu 9 lutego 2017 r. Komornik Sgdowy wptacit kwote ponad 16.500 zt na poczet
zadtuzenia dtuznika alimentacyjnego z tytutu wyptacanych przez osrodek $wiadczen
alimentacyjnych, co pokryto w catosci zadtuzenie.

Zgodnie z podziatem zatwierdzonym przez Sgd kwota do podziatu pomiedzy MOPS
a Panig Butdak stanowita ponad 32.500 zt.

Skarzaca O. Butdak - oswiadczyta, ze na temat skargi ztozyta wyjasnienia przed
Komisjg Rewizyjng i chciataby dodaé, ze zostata zobligowana, w zwigzku ze ztozong swoja
skarga, do przedtozenia dokumentéw na ktoére radni tak dtugo czekali. Oczywiscie nie byto to
z winy skarzgcej, akta byty w Sgdzie.

Natomiast to o czym powiedziata Pani Dyrektor MOPS o kwocie podziatu to zupetnie
nie o to chodzi i to sie wszystko zgadza, tylko problem jest caty czas nie rozwigzany.

Na Komisji Rewizyjnej zostatam zobligowana do przedtozenia dokumentéw po to, aby
udowodni¢ kto tutaj ma racje. Zarzucitam Pani Dyrektor, ze nie poinformowata
w odpowiednim terminie Komornika, ktéry prowadzit moje postepowanie.

Na Komisji Rewizyjnej Pani Dyrektor przedtozyta dokument i nie pamietam czy to byt
30 czerwca 2016 r., ale na pewno byta na nim data czerwcowa.



Dokument pierwszy raz widziatam na Komisji Rewizyjnej. Dlatego w tym swoim wniosku
poprositam aby Pani Dyrektor przyniosta ten dokument na posiedzenie dzisiejszej Komisiji,
bo jest on istotny.

W dokumentach ktére przedtozytam, a co potwierdzit wlasnorecznym podpisem
Komornik Sgdowy, jest wyraznie napisane kiedy on otrzymat dokumenty z MOPS, czyli
w pazdzierniku 2016 r. a nie w czerwcu 2016 r. O to mi chodzi, a to czy kwota zostata
wyptacona i komu to nie ma w tym momencie znaczenia.

Skarzaca - zapytata czy mogtaby zobaczy¢ pismo o ktérym méwi z czerwca 2016 r.
i date wystania tego pisma?

Przewodniczacy Komisji - zapytat czy Pani Dyrektor mogtaby udostepni¢ ten
dokument do wgladu?

Pani Dyrektor — odpowiedziata, ze jest to jeden z dokumentéw, ktore skarzgcej
udostepnita.

Skarzgca — odpowiedziata, ze chodzi jej o dokument, ktéry Pani Dyrektor udostepnita
na Komisji Rewizyjnej.

Pani Dyrektor — odpowiedziata, ze jest to dokument z dnia 28 czerwca 2016 r.

Skarzaca — poinformowata, ze nie jest to ten dokument.

Zapytata dlaczego Komornik podpisuje, ze nie otrzymat nic takiego? Skarzaca poprosita
0 odczytanie tresci pisma.

M. Kozmin Kierownik Swiadczen Rodzinnych w MOPS — odczytata, ze wysoko$é
pozostatych osiggnietych naleznosci dtuznika za okres tych wyptaconych s$wiadczen od
2011 roku do 2014 roku wynosi: naleznos¢ gtéwna 13.483 zt i odsetki ustawowe.

Skarzaca — zapytata gdzie jest mowa o wptatach do kasy Urzedu Miasta, poniewaz
o to sie pytata?

Kierownik — odpowiedziata, ze dostalismy po6zniej informacje od Komornika, ze
zostata zajeta wierzytelnosc¢ i stan naleznosci powiedzieliSmy wedtug stanu na dany dzien.

Skarzgca — odpowiedziata, ze to rozumie, tylko chodzi o to, zebym zobaczyta date
nadania informacji o wptatach do kasy Urzedu Miasta, tak jak PaAstwo mnie zobligowali na
Komisji Rewizyjnej do przedtozenia dokumentacji. Na Komisji Rewizyjnej byt jeden wielki
galimatias, bo méwitam jedno, Pani Dyrektor méwita co innego. W zwigzku z tym
poproszono mnie o przedtozenie dokumentéw.

Komornik Sgdowy potwierdzit na piSmie moje stowa, ze nie otrzymat z MOPS w tej
dacie o ktorej Pani moéwita takiej informacji i moéwie o informacji o wptatach do kasy Urzedu
Miasta.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czyli Pani Dyrektor byta zobowigzana do tego
zeby udostepni¢ takg informacje? Czy niekonieczna jest taka informacja i to pismo, ktore jest
obligatoryjne? Jak to wyglada?

K. Krzeminska-Kumpin — odpowiedziata, ze tak to pismo jest obligatoryjne.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czyi Pani Dyrektor wykonata nalezycie swojg
prace informujac o wptatach?

M. Kozmin- odpowiedziata, ze chodzi o to, ze musimy informowa¢ Komornika
Sadowego o wszystkim co ma wptyw na egzekucje, poniewaz tak stanowi ustawa. Tutaj
dtuznik alimentacyjny wptacat 150 ztotych i cata kwota szta na odsetki. Nalezno$¢ gtoéwna
w zadnym stopniu nie zostata nawet sptacona.

Kiedy otrzymujemy informacje, ze zostata zajeta jakas wierzytelno$¢ czy Komornik
ma juz takg informacje, to kontaktujemy sie z Komornikiem Sagdowym i Komornik kontaktuje
sie z MOPS, zeby ustali¢ na dany dzien jaka kwota musi by¢ sptacona. MOPS wspétpracuije
z wieloma Komornikami.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czyli Panstwo wykonaliscie swojg prace zgodnie
z przepisami?

Kierownik — odpowiedziata, ze tym bardziej nikt nie mogt by¢ poszkodowany w tej
sprawie.

Skarzaca — powiedziata, ze jezeli Pani mowi ze od lutego 2015 r. do czerwca 2016 r.
to jest to pare miesiecy i zgodze sie z Panstwem ze zapewne wspotpracujecie z wieloma
kancelariami, to na pewno tak jest.



Nie bede tego oceniaé, tylko nie w kazdej takiej wspotpracy ma miejsce licytowanie
nieruchomosci przez wierzyciela, tak jak to byto w moim przypadku.

Powtarzam ze tu nie chodzi o pieniadze tylko chodzi o to, ze jezeli MOPS wiedziat iz
jest takie postepowanie, bo wiedzielisScie skoro w czerwcu Komornik otrzymuje pismo
0 przytgczeniu sie osrodka do udziatu w tej sprawie. Ja méwie caly czas i potwierdzone
zostaly moje stowa sg w dokumentacji z kancelarii, wiec by¢ moze Pani ma znowu inne
informacje, ale niestety ja innych nie jestem w stanie przedtozy¢.

Kierownik — odpowiedziata, ze MOPS przylgczyt sie do egzekucji nie dlatego, ze
skarzgca wszczeta postepowanie o zajecie tej nieruchomosci.

Skarzgca — odpowiedziata, ze nie o to chodzi.

Kierownik — poinformowata, ze zrobilismy tak dlatego, gdyz tak stanowig przepisy
ustawowe.

O. Butdak — powiedziata, ze to rozumie jednakze prosi o odpowiedz kiedy MOPS
powiadomit Komornika o tych wptatach?

Kierownik Swiadczen Rodzinnych — odpowiedziata kiedy dostaliémy informacje od
Komornika, ze zostata zajeta nieruchomosé.

Skarzaca — zapytata czyli kiedy?

Przewodniczacy Komisji — poprosit o odnalezienie przez Panig Kierownik
stosownych dokumentow.

Nastepnie zapytat skarzgcg czy finansowo poczuta sie w jakis sposéb
poszkodowana?

O. Butdak — odpowiedziata, ze nie o to chodzi i nie chodzi o pienigdze.

Radny J. Sosnowski — zapytat czy chodzi tylko o date, jezeli nie ma zadnej krzywdy
finansowej?

Skarzaca — odpowiedziata, ze nie chodzi o pienigdze.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy skarzaca finansowo stracita chociaz
ztotowke czy nawet jeden grosz na tej operac;ji?

Skarzaca — odpowiedziata, ze w tym momencie na pewno nie.

M. Kozmin — odpowiedziata na pytanie Przewodniczgcego Komisji, ze nie pamieta,
poniewaz dokumentédw przy sobie nie mamy. To byto dwa dni réznicy. Od Komornika
wptyneta 19 pazdziernika 2016 r. a my informacje o aktualnym stanie zadtuzenia do
Komornika przekazalismy 21 pazdziernika 2016 r. Jest potwierdzenie na to w dokumentach.

O. Buldak — odpowiedziata, ze to sie zgadza. Jezeli Pani Kierownik méwi ze
w pazdzierniku byta przekazywana informacja a na poprzedniej Komisji Rewizyjnej byto
pismo, ktérego skarzgca teraz nie moze zobaczy¢. Prosita o to pismo. Pan radca prawny
z Panig Dyrektor byli obecni na Komisji Rewizyjnej i twierdzili, ze pismo byto w czerwcu.

Radny R. Borkowski — poinformowat, ze na Komisji Rewizyjnej trzymat pismo w reku
i tamte pismo byto inne niz to pismo o ktérym méwita dzisiaj Pani Kierownik.

Skarzaca — poinformowata, ze tez trzymata pismo w reku.

Radny R. Borkowski — poinformowat, ze byto to pismo potwierdzajgce iz Komornik
wie o wptatach.

Kierownik — odpowiedziat, ze Pani skarzgca przedstawita to pismo.

Skarzaca — zapytata jakie pismo przedstawita?

Kierownik — odpowiedziata, ze pismo bylo z pazdziernika 2016 r. a w czerwcu
2016 r. MOPS przytaczyt sie tylko do egzekucji.

O. Buldak — odpowiedziata, ze to sie zgadza i to potwierdza, ale Pani Dyrektor i Pan
radca prawny potwierdzat na Komisji Rewizyjnej i przedktadat w obiegu radnym do wgladu
radnym pismo, ktérego teraz nie ma.

Kierownik — odpowiedziata, ze MOPS komunikuje sie z Komornikiem.

Skarzaca— odpowiedziata, ze wtasnie tej komunikacji nie byto.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy cata procedura komornicza zaczyna sie od
MOPS czy od Komornika?

Zdaniem Radnego jezeli zaczyna sie od Komornika to w tym momencie osobg, ktéra
wie co sie dzieje jest Komornik, czyli Komornik zobowigzany jest do tego zeby przestac
Panstwu informacje i Panstwo sg zobowigzani jako MOPS odesta¢ tg informacje i doktadnie
o to tutaj chodzi.



W zwigzku z tym nie rozumiem dlaczego MOPS miat wyprzedzi¢ dziatania Komornika skoro
MOPS nie jest od tego, zeby wiedzie¢ co sie dzieje u Komornika. Przewodniczgcy poprosit
o wyttumaczenie.

0. Butdak — powiedziata, ze w tym wypadku akurat cate postepowanie i ta machina
ruszyta tylko i wytgcznie z mojego wniosku jako osoby prywatnej, jako wierzyciela. Zrobitam
to w imieniu dzieci w tamtym czasie, poniewaz jedno z dzieci jest juz petnoletnie.

Dobre pytanie zadat Przewodniczacy od czego to zalezy i odpowiem, ze w przypadku
takiego zadtuzenia to automatycznie i tu Panie na pewno dobrze o tym wiedzg, takie
postepowania na og6t w przypadku funduszu alimentacyjnego i zadtuzenia sg wszczete
z urzedu. Natomiast tutaj dlatego ze méj byty mgz wptacat do kasy Urzedu Miasta nie zostato
wszczete z urzedu.

Powtérze sie ze dowiedziatam sie przez czysty przypadek o tym, bo w miedzyczasie
ztlozytam postepowanie do Prokuratury Rejonowej w Biatogardzie, ktéra to w swoim
postepowaniu wtasnie ujawnita dopiero podczas dwuletniego sledztwa, to ze dtuznik wptaca
do kasy Urzedu Miasta. Do dzisiaj tego nie wiedziatabym i pokresle ze nie chodzi o to iz
stracitabym jakies pienigdze. Nawet gdyby tej catej sprawy nie byto, to predzej czy pdzniej ta
kwota i tak by trafita do moich rak.

Chodzi o to, ze w momencie kiedy ja dowiedziatem sie w pismie, ktore tez tutaj
przedtozytam z Prokuratury i mam je przy sobie i moge pokazaé. Posztam do MOPS zada¢
takie pytanie czy de facto tak jest, bo ja nic o tym nie wiedziatam, Komornik réwniez i nie
wiedziat. Nie uzyskatam informacji zadnej tyle tylko, ze jakies wptaty sa. Poprositam zeby mi
przekazano jak te wptaty wygladajg a przede wszystkim od kiedy dlatego iz w tym momencie
toczy sie licytacja nieruchomosci i postepowanie. Od tego to wszystko sie zaczeto.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy w koncu Pani uzyskata informacje?

Skarzaca — odpowiedziata, ze uzyskata, natomiast Komornik otrzymat na pismie
informacje dopiero w pazdzierniku 2016 r. a licytacja z nieruchomosci odbyta sie w maju
2016.

Przewodniczacy Komisji — zapytat w jakim okresie Komornik przystat to Panstwa?

Kierownik — odpowiedziata, ze 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczacy Komisji — zapytat to jak mozna byto odpowiedzie¢ na pismo
w maju ?

O. Butdak — zapytata na jakie pismo?

Kierownik — odpowiedziata, ze na zajecie wierzytelno$ci komorniczej.

Skarzgca — zapytata co ma zajecie wierzytelnosci w tym momencie ?

Kierownik — odpowiedziata, ze to iz wiemy ze cos sie dzieje i ze ma dojs¢ do sptaty
zadtuzenia i musimy powiedzie¢ Komornikowi jaka jest doktadna kwota zadtuzenia.

O. Butdak — zapytata skad Panie wiedziaty o tym aby przytaczy¢ sie do licytacji juz
w czerwcu 2016 r.?

Kierownik — odpowiedziata, ze ustawa tak nakazuje i moze odczyta¢ artykut.

Skarzaca — powiedziata, ze nie chodzi jej o artykut, bo jest prawnikiem, natomiast
zeby sie przytgczyc¢ do licytacji to Panie musiaty o tym wiedzie¢ ze jest licytacja.

Kierownik — odpowiedziata, ze kazda osoba, kitdra pobierata fundusz i my jako
organ wyptacajgcy te swiadczenia przytgczamy sie do egzekucji na takiej samym prawach co
wierzyciel.

Skarzaca — odpowiedziata, ze rozumie. Zapytata dlaczego przez péttora roku nikt
kompletnie tacznie z Policjg, ktéra prowadzita postepowanie nie wiedziat o wptatach do kasy
Urzedu Miasta ?

Kierownik — odpowiedziata, ze te wptaty nie majg naprawde zadnego wptywu na
egzekucje w ogole.

O. Butdak — odpowiedziata, ze moim zdaniem majg wptyw, bo jezeli jest ustawa
zdnia 7 wrzesnia i jest napisane w ustepie 7, ze organ wiasciwy diuznika oraz organ
witasciwy wierzyciela przekazujg organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne, czyli
w moim imieniu Komornikowi wszelkie posiadane informacje istotne dla skutecznosci
egzekucji, a przez poéttora roku MOPS nic nie zrobit.

Kierownik — odpowiedziata, ze te wptaty nie miaty wptywu na skutecznos¢ egzekucji,
poniewaz nawet naleznos¢ gtbwna w zaden sposob nie zostata sptacona.



Skarzagca — odpowiedziata, ze owszem, ale mialy bardzo duze znaczenie na
dokonanie planu podziatu.

Kierownik — powiedziata, ze mamy ten podziat i jakakolwiek kwota do nas nie bytaby
przekazana i jezeli bytaby nadwyzka to automatycznie my jg oddajemy i Pani jg dostaje. Pani
jest z nami.

Skarzaca — odpowiedziata, ze z Panstwem na pewno nie jestem.

Kierownik — powiedziata, ze pomiedzy Panig a MOPS jest 32.000 zt.

Skarzaca — powiedziata, ze Pani Kierownik mowi o podziale ale ja nie méwig o tym.
Ta dyskusja nie ma sensu.

Stanowiska swojego nie zmieniam, bo Komornik powinien by¢ powiadomiony. Moim
zdaniem to nawet w ustawie jest zapisane.

O. Butdak — poinformowata, ze chciataby zobaczy¢ pismo, ktére Pani Dyrektor miata
na poprzedniej komisji.

Dyrektor MOPS — odpowiedziat, ze w tej chwili nie ma przy sobie dokumentow.

Skarzaca — odpowiedziata, ze prosita i Pani Dyrektor mnie zobligowata do
przedtozenia dokumentéw i to uczynitam.

Dyrektor — odpowiedziata, ze do niczego Panig nie zobligowatam.

O. Buldak — powiedziata, ze na poprzedniej Komisji przeciez zostatam do tego
zobligowana i przeciez ja sobie tego nie wymyslitam. Jest protokét z poprzedniej Komisji.

K. Baginski Burmistrz Biatogardu — powiedziat, ze ma pytanie co jest przedmiotem
skargi, bo w sumie tego nie wie. Na pismie Pani sformutowata skarge i do tego trzeba by sie
odnies¢ czego skarga dotyczy.

Skarzaca — odpowiedziata, ze chodzi o zachowanie terminu.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze prawnik na poprzedniej Komisji mowit, ze byty
maz skarzgcej jest zobowigzany wptaca¢ bezposrednio pienigdze do Komornika. Zdaniem
Radnego to jest jakas bzdura, bo moze wptaci¢ nawet w Urzedzie Pocztowym jezeli chodzi
ocze$¢ alimentdw i to nie ma najmniejszego znaczenia. Dtuznik potrzebuje tylko
potwierdzenia wpfat.

Kierownik — powiedziata, ze tak robig dtuznicy z uwagi na koszty komornicze.
Komornik otrzymat informacje przed podziatem pieniedzy i skarzgca nie mogta straci¢
w zaden sposob

O. Butdak — odpowiedziata, ze nie chodzi jej o pienigdze, bo czy otrzymataby je
teraz, czy za piec lat czy za dziesiec to nie ma znaczenia w tym momencie.

Skoro Panstwo mnie zobligowali do przedtozenia dokumentacji, ktére przedtozytam to
tez sie do Panstwa na pismie zwrécitam przed wyznaczeniem dzisiejszego spotkania
i poprositam o przedtozenie pisma skierowanego do Komornika i nie wiem jak sie tutaj mnie
traktuje. Chciatabym to pismo zobaczyc.

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze na komisji jest obecnych pieciu
radnych i kazdy z radnych moze sie odnies¢ do sytuacji.

Chciatbym uscisli¢ dyskusje w sprawie skargi jeszcze raz przeanalizowac to z czym
skarzgca zwrécit sie do urzedu i usystematyzowa¢ czego skarzgca oczekuje, bo wedtug
ttumaczen Pani Dyrektor MOPS wszystkie procedury zostaty zgodnie z ustawa, zgodnie
z prawem wykonane. Nie doszto do sytuacji, w ktérej skarzgca bytaby poszkodowana
finansowo.

Teraz jest temat czy skarzgca zostata zle potraktowana, bo teraz nie wiemy gdzie jest
meritum sprawy. Spotkamy sie na Komisji analizujemy mnéstwo dokumentéw. Zdaniem
Przewodniczgcego gdyby skarzgca zostata poszkodowana finansowo to rozumiem, ze
mogtaby mie¢ powdd.

Skarzaca — odpowiedziata, ze nic takiego nie twierdzi. Nie chodzi o pienigdze. Czy
kto§ mogtby przedtozy¢ pismo o ktére poprositam? Czy jako obywatel nie moge zobaczyé¢
dokumentéw?  Doktadnie chodzi o niedotrzymanie terminu. Dlaczego dowiaduje sie
z Komornikiem, ktéry prowadzi postepowanie dopiero po dwoch latach o wptatach, ktére sg
przez prawie dwa lata uiszczane.

Zresztg ja nie musze o tym wiedzie¢, bo od tego byta instytucja, ktéra to prowadzita
w moim imieniu i w imieniu moich dzieci.



Kierownik — poinformowata, ze byt okres kiedy skarzgca pobierata swiadczenia
z funduszu.

O. Butdak — odpowiedziat, ze to nie s3 te lata.

Kierownik — powiedziata, ze dtuznik alimentacyjny w zwigzku z tym ze skarzgca
pobierata te swiadczenia sptacat swoje zadtuzenie za ten okres, w ktorym skarzaca je
pobierata.

Skarzgca — zapytata co ma do rzeczy rok 2014 i lata wczesniejsze?

Kierownik — odpowiedziata, Zze zadtuzenie jest tym okresie i nie ma innego
zadtuzenia.

O. Butdak — powiedziata, ze Pani Kierownik caly czas méwi o pienigdzach a to nie
chodzi o pienigdze.

Kierownik — zapytata czego skarzaca oczekuje?

Skarzgca — odpowiedziata, ze nie bedzie juz moéwi¢ czego oczekuje. To juz napisata
i odniosta sie do tej kwestii, natomiast pierwsze kroki byty skierowane do Pani Kierownik
i Pani Kierownik powinna doskonale wiedzie¢ co mi odpowiedziata. Pani Kierownik
odpowiedziata mi ze to sprawdzi. Pani to sprawdzita. Kiedy zapytatam dlaczego Komornik
nie byt o tym fakcie powiadomiony Pani mi wtedy niefadnie odpowiedziata, ze dopiero
bedziecie to czyni¢ jak zostanie uiszczona cata kwota zadtuzenia.

Zdaniem Skarzacej w sytuacji gdyby dtuznik sptacat kwote 18.000 zt po 100 zt to nie
wiadomo kiedy by to nastgpito.

Kierownik — odpowiedziata, ze wtasnie to sg kwoty, ktére nie majg wptywu na
egzekucje. Jak mamy informacje od Komornika ze co$ sie dzieje i jest jakie$ zajecie to
automatycznie w tym momencie dokonujemy wyliczenia jakie ono jest wysokie.

O. Butdak — powiedziata, ze nie interesujg jg procedury MOPS tylko pismo bodajze
z dnia 30 czerwca 2016 .

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, Ze po przeanalizowaniu skargi
wytuszczonym drukiem jest zapisane pytanie dlaczego MOPS nie informowat Komornika, ze
diuznik sptaca na konto Urzedu Miasta Biatogard fundusz alimentacyjny od 2015 roku
i jednoczesnie tutaj w dalszym ciggu skarzaca twierdzi, ze Komornik nie majgc tych
informacji dokonat btednego wyliczenia kosztéw podziatu jak réwniez odsetki zostaty
w zwigzku z tym naliczone na niekorzysc skarzacej.

Skarzaca — odpowiedziata, ze zgadza sie.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze wczesniej zapytat skarzgcg czy zostata
finansowo poszkodowana i Pani odpowiedziata ze nie.

O. Butdak — odpowiedziata, ze na dzien kiedy skarge pisata ta sprawa byta caty czas
w toku, w tej chwili kiedy wyrok bodajze w dniu 10 stycznia 2017 r. uprawomocnit sie
i Komornik otrzymat z kasy Sadu do dokonania juz tego podziatu i to od kwoty ktéra
oczywiscie w planie podziatu byta podana do wyptaty dla Skarbu Panstwa te réznice musiat
teraz odjac, czyli w planie podziatu tej kwoty, ktéra trafiata de facto do kasy Urzedu Miasta
nie byta ujeta bo Komornik o tym nie widziat. Ja wtasnie caty czas o tym mowie.

Kierownik — odpowiedziata, ze w planie jest jedna kwota 32.000 zt, ktéra miedzy nas
miata zosta¢ ostatecznie podzielona.

Skarzaca — powiedziata, ze to zostato podzielone, tylko ze od kwoty MOPS, ktéra
trafiata do Skarbu Panstwa zostato dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku odjete 1.450 zt.

Kierownik — odpowiedziata, ze kwota 32.000 zt nie zmienita sie.

O. Butdak — powiedziata, ze ta kwota nie ma nic do rzeczy.

Kierownik — odpowiedziata, ze ma znaczenie i kwota ta musiataby by by¢ podzielona
pomiedzy skarzacg a Skarbem Panstwa.

Skarzaca — odpowiedziata, ze jak juz rozmawiamy o pienigdzach to wierzycieli jest
okoto pietnastu. To nie ma nic do rzeczy. Poprositam o pismo, ktére na Komisji Rewizyjnej
pokazat radca prawny. Sprawdzitam w aktach mojej sprawy dlatego tak dtugo to trwato i nie
ma o tym wzmianki i poprositam na pismie, ze chciatabym to pismo jeszcze raz zobaczyé.
Czy pismo wyparowato? Caty czas Panie kierujg tok sprawy o pienigdze, a tu nie chodzi
0 pienigdze. Pienigdze juz sg wyptacone i Skarb Panstwa i tez je otrzymatam.



Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego Komisji w planie podziatu nie byto ujetej
tej kwoty, ktéra wptywata do kasy Urzedu Miasta to owszem pienigdze otrzymatam, ale ten
plan podziatu byt nieadekwatny.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy plan nie mégt by¢ adekwatny w momencie,
kiedy nie byto prawomocnego wyroku ?

O. Butdak — odpowiedziata, ze plan nie mégt by¢ adekwatny dlatego ze Komornik nie
wiedziat o kwocie ktéra wptywata do urzedu. Dopiero jak wyrok sie uprawomocnit Komornik
z tej puli, ktéra miata trafi¢ do MOPS i trafita pomniejszyt pule o tg wtasnie kwote.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy z tego powodu Komornik, czy Pani i inne
podmioty miaty straty?

Skarzgca — powiedziata, ze gdyby ta kwota w planie podziatu byta ujeta to chyba
odsetki tez bytyby inne. To nie jest 10 zt, tylko to jest 1.450 zt, wiec gdybym chciata by¢
naprawde ztosliwa a nie jestem, to mogtaby bym z tym podziatem nie zgodzi¢ i zazadac
odsetek. Sprawe wygratabym, tylko juz mi nie zalezy na tych pienigdzach czy dostane je
dzisiaj czy za dziesie¢ lat.

Kierownik — odpowiedziata, ze nawet gdyby doszto do takiej sytuacji, ze Komornik by
nie wiedziat o tych wptatach ostatecznie, to MOPS otrzymatby kwote 1.450 zt a nastepnie
przekazat ja Komornikowi a Komornik przekazatby te pieniadze Pani. Nie bytoby innej
mozliwosci.

Skarzaca — odpowiedziata, ze w tym przypadku niestety byt plan podziatu i gdyby
w planie podziatu byto 1.450 zt to bytyby inne odsetki i Skarb Panstwa réwniez by na tym
zyskat.

Burmistrz -- powiedziat, ze od dtuzszego czasu przystuchuje sie dyskusji i dalej nie
wiem na czym polega skarga i co jest przedmiotem skargi. Bedgc po raz drugi na komisji
dalej nie wiem na co sie Pani skarzy i gdzie jest wina Urzedu. Pienigdze zostaty rozliczone.
Wiem, ze te procedury sg skomplikowane. Gdyby Pan, ktéry byt zobowigzany tozy¢ na swoje
dzieci to nie bytoby tego problemu, nie bytoby potrzeby funduszu alimentacyjnego itd.

Sciggalno$é nasza jest duza w stosunku do tego co Skarb Panstwa wyktada na
fundusz alimentacyjny. Z naszych podatkéw 80% doktadamy wszyscy do Pandw, ktérzy nie
poczuwajg sie do swojego obowigzku fozenia na wychowanie swoich dzieci. Tu Pani moze
mie¢ pretensje do systemu, do bytego meza Ze tak to w Polsce jest urzgdzone, natomiast
procedury sg zbyt skomplikowane.

Ro6zne proby sa podejmowane w tym zabieranie prawa jazdy i inne jakies mozliwosci
ptywania na dtuznikéw alimentacyjnych. Natomiast oni tez miedzy soba sie szkolg i uzywaja
roznych sztuczek, aby unikngé odpowiedzialnosci zbyt skomplikowane procedury, bo
wystarczy¢ gdzie$ wptacic jakie$ pienigdze i nie tu gdzie trzeba i sie okazuje ze skutecznosc
dziatania Komornika czy urzedu jest znikoma.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze ma przed sobg pismo z Sgdu, w ktérym
Komornik stwierdza ze informacja o wptatach bezposrednio wykonywanych przez dtuznika
na konto Urzedu Miasta zostata przekazana przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Biatogardzie pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Po tym dniu Komornik otrzymat informacje i wczesniej o tym nie wiedziat i tylko o to
chodzi skarzgcej. Nie chodzi o pienigdze i o nic wiecej, tylko o0 to ze Komornik nie zostat
powiadomiony o wptatach dtuznika alimentacyjnego.

Kierownik — odpowiedziat, ze my to samo méwiliSmy i nie twierdzi inaczej.

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze nie jest pewien czy taka informacja o tych
wpfatach do Komornika powinna wptyngé. Tematem jest tez ustalenie racji czy to pismo
wptyneto w czerwcu czy w pazdzierniku..

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze na Komisji Rewizyjnej byto powiedziane iz
MOPS co jakis czas powinien informowa¢ Komornika o stanie zadtuzenia. MOPS nie
informowat Komornika przez dwa lata o stanie zadtuzenia.

Kierownik — powiedziata, ze w czerwcu 2016 r. informowalismy o stanie zadtuzenia
bo MOPS co roku przytgcza sie do egzekucji

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze jest pismo z czerwca i jest informacja

Kierownik — powiedziat, ze jest pismo, w ktérym podane jest naleznos¢ gtéwna
i odsetki



Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze nie jest moze tak wyszczegolnione jak skarzgca
by sobie zyczyta

Kierownik — odpowiedziata, ze p6zniej réwniez byty wptaty.

Skarzaca — zapytata skad Komornik miat wiedzie¢ ze na te kwote 13.000 zt sg jakies
tam raty, ktére zostaty gdzie$ tam powyptacane?

Dyrektor MOPS - odpowiedziata, ze Komornik otrzymujgc pismo z os$rodka
powinien zainteresowac sie i zadzwonic, dopyta¢ z czego ta kwota wynika, bo on moze ma
inng kwote. Panstwo caty czas mowicie ze MOPS co$ musi, ale sg dwie strony, bo jest
Komornik i MOPS.

O. Buldak — odpowiedziata, ze to wszystko rozumie, tylko prosi aby przedtozyé
pismo, ktére Pani Dyrektor przedtozyta na ostatniej Komisji z Panem prawnikiem.

Pani Kierownik — powiedziata, ze pokazywata to pismo.

Skarzaca — odpowiedziat, ze to nie jest to pismo.

Radny J. Kwiecien — zapytat czy to pismo ma jakie$ znaczenie?

O. Buldak — odpowiedziata ze pismo ma znaczenie. Na Komisji Rewizyjnej Pani
Dyrektor twierdzita, ze Komornik zostat powiadomiony w czerwcu 2016 r. i po co tyle czasu
czekatam na te akta zeby Komornik potwierdzat moje stowa kiedy on otrzymat informacije.

Tylko dlatego cata ta dyskusja powstata bo na Komisji Rewizyjnej dowiedziatam sie
i nie ukrywam, ze bytam zaskoczona tym pismem. Tak jak powiedziatam ze nie widziatem
tego pisma w aktach sprawy bedgc i $ledzgc te akta u Komornika, dlatego sie zdziwitam sie
i cata ta dyskusja dlatego powstata. Wedtug mnie nie potrzebnie, bo gdy tak byto jak Pani
Dyrektor twierdzi i te pismo dzisiaj bytoby to bysmy zapewne stgd wyszli, bo zapewne
przyznatabym racje.

Jezeli pismo zostaje mi przedtozone i tutaj wszystkim zebranym na Komisji, zresztg
radny R. Borkowski to potwierdza. Pojechatam o Komornika, ale akt sprawy juz nie byto bo
byty w Sgdzie, wiec Komornik poczekat na te akta i wystosowat pismo kiedy de facto miat te
informacje. Nie rozumiem, jezeli kto$ przez péttora roku wptacg pienigdze i jest Prokuratura
i w pierwszym postepowaniu Prokuratury to byto umorzone. Nawet Policia o tym nie
wiedziata i dopiero jak odwotatam sie do Sadu Najwyzszego, gdzie Sad zobligowat
Prokurature i dopiero wyszto ze sg raptem wptaty.

Byto pismo i ja o te pismo grzecznie poprositam i zwrdcitam sie 0 nie na pismie
wczesniej. Nie wiem po co my czekalismy trzy miesigce i po co jezdzitam do Komornika i do
Sadu po te dokumenty. Moglismy od razu nie zwotywac tej komisiji .

Radny J. Kwiecien - zapytat co Komisja ma stanowi¢ tutaj bo nie do konca wie
wiadomo o co chodzi?

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze Komisja Rewizyjna skierowata wniosek do
Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spoftecznych o opinie czy ta skarga wobec
przedstawionych faktow jest stuszna i tak naprawde jakie jest meritum sprawy tej skargi.

Skarzaca — odpowiedziata, ze meritum dotyczy terminu, lecz nie ma pisma i nie moze
sie do tego odniesc.

Radny J. Turnik — powiedzial, ze chodzi o pismo z czerwca. Nie wiemy i nie
rozstrzygniemy tego. Pani Dyrektor nie ma tego pisma, ale widziat pismo radny i skarzgca.

Pani Dyrektor ma inne pismo z czerwca, radny R. Borkowski i skarzgca widzieli inne
pismo. Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych nie widziata tego pisma i nie wie co
jakie pismo chodzi.

Nie chodzi o pienigdze, tylko chodzi o to ze skarzgca czuje sie pokrzywdzona przez
dziatalnos¢ takg czy inng MOPS i tak to rozumiem nie finansowo, ale moralnie skarzaca
zostata zle potraktowana w taki czy inny sposéb. Wedtug skarzgcej powinno to wyglgdaé
inaczej i Komornik powinien by¢ informowany o wpfatach tylko nie wiem przez kogo. Nie
jestem radcg prawnym, nikt tutaj nie jest specjalista, bo nawet radca prawny Urzedu nie ma
pojecia o wszystkich przepisach, ktére sg zwigzane z funduszem alimentacyjnym. Kazdy
prawny ma swoja specjalnosc i oni tak samo nie wiedzg o sprawach karnych i innych. Nie
wiem jakie mam zajg¢ stanowisko w tej chwili, bo byto pismo, nie ma pisma. Gdzie jest to
pismo?

Pani Dyrektor — odpowiedziata, ze na Komisji Rewizyjnej byta z aktami i w aktach nie
ma niczego innego niz Pani Olga przedstawita.



Radny J. Kwiecien — zaproponowat polubowne zakonczenie sprawy. Cos sie
wydarzyto lecz nie ma problemu finansowego.

Skarzaca - odpowiedziata, ze nie chodzi jej o pienigdze.

Radny J. Sosnowski — zapytat o co chodzi skarzgcej?

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze pismo z czerwca jest, tylko nie sg w nim
wyszczegolnione kwoty tak jak moze skarzaca by sobie zyczyta.

Dyrektor MOPS — powiedziata, ze wniosek o przylgczenie sie do egzekucji i podane
mamy dwie kwoty. Nie ma innych pism, wzorow.

O. Butdak — zapytata gdzie jest informacja o wptatach do kasy Urzedu Miasta?

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy MOPS jest zobowigzany wyszczegélniac te
wptaty w pismie czy nie?

Pani Dyrektor — odpowiedziata, ze nie jest.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy Komornik wszczynajgc postepowanie
powinien zwrécic¢ sie do MOPS od razu?

Kierownik — odpowiedziata, ze informuje zawsze.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy w tej sytuacji MOPS poinformowat
W czerwcu czy w pazdzierniku?

Kierownik — odpowiedziata, ze w pazdzierniku.

Skarzaca — zapytata na czyj wniosek poinformowat?

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze to nie jest istotne. Komornik zaczyna
jakas$ egzekucje i powinni zbada¢ od poczatku do konca jakas sprawe, czyli do MOPS
powinien wystosowac pismo. Dlatego pytam konkretnie kiedy to pismo byto?

Kierownik — odpowiedziata, ze w pazdzierniku 2016 r.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze pismo od Komornika byto z 17
pazdziernika 2016 r., a 19 pazdziernika 2016 r. MOPS odpowiedziat.

O. Butdak — poprosita, zeby Pani Dyrektor pokazata pismo.

Dyrektor MOPS — odpowiedziat, ze nie ma przy sobie dokumentéow. To sg akta
dtuznika i nie musi w tym momencie paradowac z nimi.

Skarzaca — zapytata czy jest parodia dla Pani? Prosze nie nazywac tego parodig
nawet mojego bytego meza ,bo sobie tego nie zyczy.

Radny R. Borkowski — zapytat dlaczego skarzgcej kazano przynies¢ dokumenty
z Sadu a sami nie chcecie pokaza¢ dokumentdw, ktore byly przedstawione na Komisji
Rewizyjnej.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze chodzito paradowanie, czyli chodzenie
z dokumentami.

O. Butdak — powiedziata, ze to jest to samo.

Radny J. Sosnowski — odpowiedziat, ze parodia a paradowanie to jest co$ zupetnie
innego.

Skarzaca -zapytata to dlaczego ja musze a Pani Dyrektor nie moze? To tez sg dane
osobowe moich dzieci, moje.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze uwaza ze Komisja tego problemu nie
rozwigze. Uwazam, ze jezeli Pani nie zostata pokrzywdzona finansowo, a wrecz szuka
jakiegos wyjasnienia moralnego czy jakiegos zado$¢ uczynienia to nie rozumiem czego Pani
oczekuje teraz, moze zeby Pani z MOPS kajaly sie. Uwazam ze sprawa finansowa jest jakas
podstawg, a Pani skarzgca uwaza ze jakas tam data. To jest w tej chwili niezasadne na tej
Komisji, bo my nie dojdziemy do zadnego meritum sprawy. Nie jest to zasadne w tej sprawie.

O. Butdak — powiedziata, ze Radny ma prawo tak uwazac. Jeszcze sg inne organy.

Radny J. Sosnowski — odpowiedziat, ze my nie jesteSmy komisjg Sledcza.

Skarzaca — odpowiedziata, ze sie z tym zgadza.

M. Stachowiak Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze jest na kazdym spotkaniu na
ktorym omawiamy sprawe, poniewaz rzecz dotyczy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,
ktory jest pod jurysdykcjg Pani Burmistrz i zawsze sie martwi gdy co$ w nim nie gra.
Przypomne Ze pare lat temu $ciggalno$¢ wynosita zero. Przypominam sobie pierwsze pismo
i w piSmie chodzito o dwie sprawy o to, ze nie w tym terminie powiadomienie lub
niepowiadomienie i ze postanie jakas szkoda materialna.



My wtedy uznaliSmy, ze dopoki nie zostanie to rozstrzygniete przez Sad to nie
mozemy stwierdzi¢ na pewno ze zajdzie ta druga przestanka a skoro trwa postepowanie
sgdowe to my sami zaproponowalismy zeby poczeka¢ na rozstrzygniecie Sadu. To byt
pomyst Komisji Rewizyjnej i wszystkich zgromadzonych na komisji os6b pomyst, wiec to nie
byt pomyst skarzacej. My zeby zados$¢ uczyni¢ woli skarzacej i zebym mogta z czystym
sumieniem stwierdzi¢, ze MOPS nie robi tego czego sie od niego oczekuje zaproponowata,
poczeka¢ na dokumentacje.

Teraz kiedy sytuacja sie wyjasnita okazuje sie ze to nasz Urzednik dzwonit i ponaglat
wiedzgc, ze wyrok juz zapadt zeby skarzgca te pisma dostarczyta o ktdrych sie uméwilismy.

O. Butdak — zapytata kto dzwonit do kogo, bo nie wie o czym Pani Burmistrz mowi?

Pani Burmistrz — powiedziata, ze tez nie wie kto do kogo dzwonit, ale ze na nasz
wniosek.

Skarzgca — odpowiedziata, ze do niej nikt nie dzwonit.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze dzisiaj rozmawiata z Panig Kierownik
o dostarczenie pism, wyroku o ktérym rozmawialismy.

O. Butdak- zapytata czy do niej kto$ dzwonit?

Pani Burmistrz — powiedziata, ze to znowu urzednicy zaproponowali rozwigzanie
sytuacji wiedzac, ze juz wyrok zapadt i mozna sie tez tym dokumentom przyjrzeé, bo to byt
pomyst urzednikéw i radnych, zeby tak zrobic.

Teraz kiedy te pisma juz sie pojawity to okazuje sie ze jakiego$ jednego brakuje i ze
juz nie chodzi o to co byto w tamtym piSmie i o dwie sprawy: przekroczenie terminu
ewentualnie dopatrzenie obowigzkéw co jest jednoznaczne, albo Pani szkoda finansowa
tylko chodzi o cos jeszcze innego o czym Pani méwi ze méwi a my nadal nie wiemy, bo my
mamy nadal ciggle pismo, w ktérym byt zarzut, ze nie w terminie i ze bedzie szkoda
finansowa. Ani pierwszego, ani drugiego nie ma. Pisma zostaty tutaj przyniesione na nasz
wniosek i sprawa ponaglana, poniewaz Kodeks postepowania administracyjnego daje tylko
trzydziesci jeden dni na rozwikfanie sprawy. Inaczej trzeba podac istotny powod, kiedy termin
sie dalej go przesuwa, wiec to urzednicy zadbali, zeby to teraz znowu wrécito na wokande.
To ze wrdcito jest to pomyst urzednikéw i radnych, zeby Pani poméc a Pani nadal jest
niezadowolona.

Zdaniem Pani Burmistrz nie ma winy absolutnie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, poniewaz on informuje wtedy, kiedy sie Komornik do nich zwraca. Oni robig to
zawsze tak samo i jeszcze nikt z tego powodu nie zostat poszkodowany. By¢é moze ktos
mogt pomysleé, ze to powinno by¢ natychmiast ,ale tak nie jest widocznie. Jest to norma i nie
bedziemy sie na to obrazac, to nie my stanowimy prawo.

W celu wyjasnienia dlaczego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nie moze
przedstawi¢ pism, o ktérym rozmawiacie Panstwo i nie wiem jakie to tej pismo, dla mnie jest
oczywiste ze jezeli pismo dotyczy innego cztowieka, to on musi wyrazi¢ zgode na
informowanie innych oséb o jego sytuacji. To Pani jest tg witascicielkg informacji o sobie
i 0 dzieciach i Pani moze swoje pisma pokaza¢ komu chce. Urzednik nie moze bez zgody
wiasciciela pokazac pism. Jezeli jest jakie$ pismo, ktdrego urzednicy nie chcg pokazac to sie
nie dziwie bo za to sie idzie do wiezienia.

Skarzaca — powiedziata, ze to wszystko co Pani Burmistrz méwita to ze wszystkim
zgadza sie, ale to nie jest tak jak Pani przestawiata jakie$ tam pismo, bo ja sobie go
wymyslitam i sie przyczepitam. Na podstawie tego pisma, ktérego tu nie widze i o ktére
poprositam wszystko sie zaczeto. Poprzednia Komisja polegata wtasnie na rozpatrzeniu tej
skargi i na méj zarzut dotyczacy tej skargi Pan radca z Panig Dyrektor przekazali w obieg
witasnie to pismo, o ktérym mowie.

Komisja nie mogta rozstrzygnaé skargi i padta propozycja do rozpatrzenia na
dzisiejszej Komisji i wtedy zostatam zobligowana do przedtozenia dokumentéw. To nie jest
tak jak Pani Burmistrz powiedziata, Zze urzednicy wydzwaniali, prosili. Z urzedu
otrzymywatam pisma i na te pisma udzielatam odpowiedzi i napisatam ze rozumiem iz sg
terminy i ze mozna te skarge zawiesi¢, mozna ja zamkngc¢ i nie wiem co tutaj mozna byto
zrobi¢. Nawet taka propozycja wyszta i to nie jest tak, ze ktos musiat w mojej sprawie
wydzwaniac, bo ja jasno tutaj przedstawitam jaki jest moj stosunek do tego.
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Rozumiem Ze przez to, ze to tak dtugo trwato oczywiscie wszyscy wiemy, ze ani nie z winy
urzednika, ani mojej bo tak pracujg Sady i majg ku temu powody bo takich spraw jest
zapewne tysigce i ja sie tylko domyslam i to nie jest tak a Pani Burmistrz sprawia mi
przykros¢ méwiagc ze ja sie czepitam jednego pisma. Ja sie niczego nie czepitam, tylko ja o
tym pismie nie wiedziatam. Ja je zobaczytam pierwszy raz na oczy i zdziwitam sie i dlatego
to spotkanie teraz przez to jedno pismo.

Pani Burmistrz — powiedziata, ze tak naprawde od tego pisma nic nie zalezy.

O. Butdak — powiedziata, ze zalezy.

Pani Burmistrz- powiedziata, ze urzednik nie moze bez zgody obywatela ujawnic¢
danych o nim. Pani moze bo to sg Pani dane i moze przedstawi¢ wszystkim tutaj swoje
pisma dotyczace siebie i dzieci. Urzednik nie moze tego zrobi¢. Jesli to pismo w ogdle
istnieje, to dlatego wtasnie urzednik nie moze, a nie dlatego zeby zagmatwac sprawe.

Jezeli to pismo mozna bytoby ujawni¢ to nie wiem, to ono niczego nie wniesie do
sprawy. Przypomne Pani, ze Pani sprawa dotyczy niedotrzymania terminu przez MOPS lub
tez poszkodowania finansowego w ktérym Pani bytaby poszkodowana. Ani jedno ani drugie
nie zaistniato.

Skarzaca — odpowiedziata, ze zaistniato, bo nie 1.450 zt w planie podziatu.

Zastepca Burmistrza- odpowiedziata, ze skarzgca z tego powodu nie zostata
poszkodowana.

O. Butdak — odpowiedziata, ze nie, tylko odsetki sg btednie naliczone.

Pani Burmistrz — zapytata ile Pani jest poszkodowana?

Skarzaca — zapytata dlaczego skoro na tamtej Komisji mogta ani Dyrektor przedtozy¢
pismo to na tej nie moze?

Zastepca Burmistrza — odpowiedziata, ze na pewno byto to pismo dotyczace Pani
osoby, a nie jakies innej. Nie mozna urzednikowi przedstawi¢ pism dotyczgcych innych oséb.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze jezeli Pani nie widzi winy urzednika.

Skarzaca — odpowiedziata, ze tak nie powiedziata i Radny jej co$ wmawia.

Radny — powiedziat, ze przed chwilg tak Pani powiedziata.

O. Butdak — odpowiedziata, ze moéwita o urzednikach wykonujacych telefon. Nie
mowitam o Pani Dyrektor i o Pani Kierownik w tym momencie.

Kierownik - zapytata czego oczekuje skarzgca, bo skarzgca ma zarzuty do pracy
osrodka.

Skarzaca — odpowiedziata, ze ma zarzuty do pracy Pani Dyrektor, do Pani kierownik
konkretnie nie.

Przewodniczacy Komisji — zapytata w jakiej kwestii?

Dyrektor MOPS — powiedziat, ze takie pytanie chciataby Pani Butdak zada¢ w jakiej
kwestii jest niedowolna z jej pracy?

O. Butdak - odpowiedziata, ze wtasnie w takiej, ze Pani powiedziata iz Pani nie ma
sobie nic do zarzucenia i nie poinformowata Pani Komornika. Ja juz to powtarzatam. Robicie
ze mnie durnia, bo nie ma pisma o ktére poprositam. Nie ma pisma, bo sg w aktach.
Przyjmijmy ze tak jest. Prosze mi przedtozy¢ i o to zwrGcitam sie na pismie date nadata, to
chyba mozna. Tam nie ma danych osobowych i bedzie po temacie.

K. Krzeminska- Kumpin — powiedziata, ze jako Dyrektor MOPS bezposrednio tg
sprawg nie zajmowata sie.

Z Panig Butdak spotkatam sie. Pani Butdak przyszta do osrodka po wczesniejszym
uméwieniu. Pan Sekretarz uméwit nas na spotkanie to miat byé czwartek dzien
przyjmowania interesantéw. Pani Butdak przyszta we wtorek do osrodka pomocy i chwile
z Panig porozmawiatam. O tym moéwitam tez na Komisji Rewizyjnej. Tylko z takich
wstepnych informaciji, ktére miatam od Pani Kierownik wiedziatam, ze ta cata procedura po
naszej stronie byta dobrze zatatwiona. Nic sie nie dziato. Wszystko toczyto sie swoim torem.
W czwartek Pan Sekretarz miat przyjS¢ na spotkanie z Panig Butdak mieliSmy to wszystko
wyjasni¢. Nie mogt. Wpltyneta na mnie skarga. Co ja takiego zrobitam, ze Pani na mnie
skarzy i jest ta cata procedura, bo nie zrobilismy nic co by mogto Panig skrzywdzi¢, Panig
i Pani dzieci. Cata procedura byta zrobiona dobrze.

Skarzaca — odpowiedziata, ze wedtug niej nie.
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Dyrektor- odpowiedziata, ze tak naprawde do oceny catej sytuacji sg powotane inne
jednostki. Pani sprawa zostata zakonczona. Pani uzyskata pienigdze i my uzyskaliSmy
pienigdze. Nikt nie zostat skrzywdzony w tej sytuaciji.

O. Butdak — odpowiedziata, ze nie chodzi o pienigdze. Powt6rze sie bo bede
naciskac i trzeba bedzie to przedtozy¢ w Sadzie Administracyjnym jezeli byto to pismo. Mam
Swiadka Prosze jezeli jest ochrona danych osobowych o kopie daty jego nadania.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze przekazaliSmy dokumenty do Burmistrza.

Skarzaca — odpowiedziata, ze rozumie ale date nadania mozna.

Dyrektor- powiedziata, ze radni otrzymali kopie dokumentéw z akt, wiec sg. Pani
przedstawita swoje, wiec mozna poréwnac.

Radny J. Turnik - zgtosit wniosek o pie¢ minut przerwy.

Komisja przegtosowata wniosek radnego: za- 4 (jednogtosnie). Wniosek zostat
przyjety.

Po przerwie Przewodniczacy Komisji kontynuowat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy strony majg jeszcze co$ istotnego do
wniesienia w tej sprawie? Czy Pani dyrektor chciatby jeszcze co$ nam przekazac¢? Czy
uwaza ze oswiadczenie Pani jest wystarczajgce i wszystko zostato przedstawione?

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze tak. Jest jej przykro i rozumie zal irozgoryczenie
Pani Butdak, natomiast nikt nie dziata na niekorzys¢. Nikt nie chce niczego ukrywac, robic¢
niczego na zto$¢ i dziatamy tak jak powinnismy.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy Pani Olga Butdak wnosi jeszcze cos
dodatkowo do tej skargi? Czy Pani zostata w sposob zty potraktowana w MOPS-ie na
zasadzie odestania z kwitkiem, moze nastapita jakas agresja w stosunku do Pani? Czy chce
Pani wnies¢ co$ nowego w sprawie?

Skarzaca — powiedziata, ze jedynie co chciataby wnies¢ to chciataby zobaczy¢ date
nadania pisma skoro jest ochrona danych osobowych.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy radni majg stanowiska i pytania jeszcze
w sprawie?

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze chciatby aby dostarczono dokument aby
mozna byto sie do niego odniesc.

Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych zajeta stanowisko w sprawie skargi Olgi
Butdak dotyczacej dziatalnosci dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie,
ktore przekazata Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi dokumentami, zarzutami, wystuchaniu skarzgcej oraz
wyjasnien dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Komisja Edukaciji, Kultury i Spraw
Spotecznych Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych gtosujac: za - 5 (jednogtosnie)
wnioskuje aby Komisja Rewizyjna wyjasnita istnienie pisma z czerwca 2016 roku przestanego przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bialogardzie do Komornika Sadowego oraz przekazata
informacje na temat powyzszego pisma Komisji Edukaciji, Kultury Spraw Spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym Komisja wnosi aby Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Biatogardu
zajeta ostateczne stanowisko w sprawie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Zamknigcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Komisji o godzinie 15%° M. Kopczynski
Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisji
Marek Kopczynski
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