Protokot Nr 13/2017
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 28 listopada 2017 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej.

Porzadek Posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia
2. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Miasta Biatogard w roku szkolnym
2016/2017.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat
a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia mieszkancom
Biatogardu mozliwosci partycypacji w procesie podejmowania decyzji co do czesci
wydatkéw z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok,
b) o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
SciekOw na terenie miasta Biatogard,
c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych
na rok 2018,
d) w sprawie programu wspoétpracy Miasta Biatogard z organizacjami pozarzgdowymi
oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2018,
e) w sprawie nadania pierwszego statutu Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Biatogardzie,
f) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej,
g) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Biatogard,
h) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
i) w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,
j) 0 zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017,
K) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,
4. Sprawy rézne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz. 13% ,otworzyt i prowadzit” M. Kopczynski Przewodniczacy
Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokdt Nr 12/2017 z posiedzenia
komisji w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

Komisja przyjeta protokét Nr 12/2017 z posiedzenia komisji w dniu 24 pazdziernika
2017 r., glosujac: za - 4 (jednogtosnie).

Ad 2. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Miasta Bialogard w roku
szkolnym 2016/2017.
Informacje przedstawita i oméwita M. Szczensnowicz w zastepstwie Naczelnik
Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych.
Odstgpiono od dyskusiji.
Od godziny 13*° w komisji uczestniczyt radny R. Borkowski

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:
a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia
mieszkancom Biatlogardu mozliwosci partycypacji w procesie podejmowania
decyzji co do czesci wydatkéw z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok



Projekt uchwaty oméwit radny jeden z wnioskodawcow projektu uchwaty
P. Szyszlak.

Radny — powiedziat, ze liczy na kompromis radnych tak abysmy mogli jako Rada
Miejska przyja¢ uchwate. Poinformowat, ze jako wnioskodawcy jestesmy zaniepokojeni
kwota, ktérg proponuje Pan Burmistrz, gdyz moze by¢ ona za mata kwota. Zdaniem
Radnego jak podzielimy kwote na kilkanascie projektéw, to moze to by¢ przystowiowa lampa
czy tawka. Mieszkancy moga stwierdzi¢, ze to nie jest dobry pomyst.

Z drugiej strony zdaniem Radnego moze bedzie to jeden projekt albo dwa i moze ta
kwota wystarczy na dwa jakies ciekawe projekty.

Zdaniem Radnego nie podejmujac decyzji w dniu dzisiejszym i wypowiedzenie sie
negatywnie na temat budzetu obywatelskiego tez Zle swiadczy o Radzie, bo sg okregi
wyborcze, zbiera sie podpisy mieszkancéw, a w niektérych rejonach miasta jest duzo do
zrobienia.

Radny — poinformowat, ze mieszkancy zostang wigczeni w zycie polityczne i inaczej
beda patrzy¢é na samorzad nie tylko i wylgcznie na nasze aktorskie umiejetnosci, ktére
mamy na sesji i bedg patrzyli na radnych jak na swoich sasiadéw, mieszkancow i beda
w jaki$ sposob tez czynnie brali udziat w sesji, gdyz beda chcieli przyjs¢ i zobaczy¢ ten
projekt. Temat jest potrzebny. Nie skreslajmy go. Sama nazwa méwi, ze jest dla obywateli.

Radny - powiedziat, ze nie wie czy koledzy radni majg jakie$ poprawki. Na komisji
w ktérej Radny jest cztonkiem poprawek nie byto. Projekt uchwaty zostat pozytywnie
zaopiniowany trzeba gtosami za projektem i jedna osoba sie wstrzymata od gtosowania.

Radny P. Szyszlak - powiedziat, ze liczy tez na kolegéw radnych, iz tez zaopiniujg
projekt uchwaty pozytywnie i w koncu cos ruszymy.

Radny apelowat, zeby radni podeszli pozytywnie do uchwaty. Nawet jezeli bedziemy
sie réznili, to podejmijmy uchwate. Nie obrazajmy sie nawzajem i nie méwmy gdzie kto$
kiedys byt i gdzie jest.

Budzet obywatelski bedzie dla obywateli. Pokazmy po prostu w ten rok przed
wyborami, ze mozemy cos wspdlnie zrobic.

Gtos w dyskusiji zabrali:

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze odniesie sie do opinii Burmistrza w zakresie
uchybien o charakterze prawnym. Na jutro przygotujemy nowg wersje tej uchwaty. W tej
chwili jest robocza wersja przygotowana przez nasze Biuro Prawne.

Najwazniejszg zmiang, ktéra zgodnie z nasza opinig bedzie musiata by¢ pozytywnie
przyjeta, to zmiana paragrafu 4 obecnego i juz pisaliSmy o tym w opinii Burmistrza.
W projekcie uchwaty jest zapis, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Natomiast
w opinii naszego Biura Prawnego musi by¢ informacja, ze uchwata wejdzie w zycie po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Ponadto nalezy poprawi¢ podstawe prawng.
Delegacja do wykonywania uchwaty przez Burmistrza jest nie potrzebna plus kilkanascie
takich drobnych poprawek redakcyjnych i to na jutro bedzie przygotowane, tak zeby jezeli
bedzie wola podjecia tej uchwaty, byta przygotowana zgodnie z prawem.

Radny P. Szyszlak - pytat czy Burmistrz znalaztby czas aby z jednym
z wnioskodawcéw czy dwoma spotka¢ sie? Rozumie, ze te poprawki Pan Burmistrz chce
wnies¢ do projektu budzetu obywatelskiego.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wnosi poprawek i to sg poprawki techniczne
naniesione przez prawnika.

Radny — zapytat czy moglibysmy te poprawki otrzymac dzisiaj, czy otrzymamy je na
ses;ji jutro?

Sekretarz — odpowiedziat, ze jutro przed sesja.

Burmistrz — odpowiedziat, ze mozemy zrobi¢ kserokopie.

Radny J. Turnik — powiedziat, Zze poprawki sg zawarte w opinii Burmistrza.

Sekretarz — potwierdzit. Ponadto poinformowat, ze pierwsza czes$¢ opinii Burmistrza
odnosi sie do kwestii kwoty, czyli do =zatgcznika i do catego regulaminu budzetu
obywatelskiego. Natomiast druga czes¢ opinii dotyczy kwestii samej uchwaty i poprawek do
uchwaty i méwit tylko i wytacznie o tym.



Te poprawki techniczne nie majg zadnego wptywu na ksztatt catego budzetu obywatelskiego,
bo caly ksztatt budzetu jest okreslony w zatgczniku do projektu uchwaty. Jezeli jest taka
potrzeba, to taki czystopis na jutro bedzie gotowy.

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze rozumie iz w ksztatcie obecnym gtosujemy na
kwote 1.000.000 zt.

Sekretarz — odpowiedziat, ze jezeli chodzi o uchwate, to w samej uchwale nie ma
okreslonej kwoty. Kwoty okreslone sg w zatgczniku. Natomiast w tredci samej uchwaty nie
ma zadnych kwot.

Radny J. Turnik — powiedziat, ze temat jest goracy i wszyscy o tym wiedza.
SiedzieliSmy i o tym rozmawialismy.

Zdaniem Radnego szkoda, ze zostat poruszony zbyt p6zno i przychylitby sie do tego,
gdyby byta za tym wiekszos¢ Rady, aby w ogdble o tym nie rozmawia¢ zwtaszcza, ze
w przysztym roku bedzie ustawa na ten temat.

Przyjecie tej uchwaty, jedli utrzyma sie ten budzet obywatelski w roku przysztym,
bedzie wymagato od nas poprawy uchwaty i ponownej pracy i to zaraz wiosna.

Normalnie prace nad budzetem obywatelskim rozpoczynajg sie w potowie roku, wiec
jestesmy o p6t roku prawie spdznieni. Wszystkie te terminy, ktére wynikajg z tego projektu
uchwaty i nie liczyt ich i nie sumowat tych wszystkich terminéw ale chociazby gtosowanie, to
pozostaje juz jest jedynie tydzien i na odwotania trzeba dac¢ czas itd., wiec to bedzie musiato
troche potrwac zanim Urzad Miasta jeszcze sie przygotuje do pracy, bo to jest rzecz nowa.

Radny J. Turnik — poinformowat, ze wraz z grupg radnych wnieslismy Kkilka
poprawek do projektu uchwaty. Skonsultowalismy to wstepnie z Panem Burmistrzem,
z radcg prawnym Urzedu.

Radny — powiedziat, ze tez glosowat na sesji za tym, zeby pracowac na komisji, wiec
chciatby zaproponowac¢ ewentualnie dyskusje na temat poprawek, ktére chciatby w imieniu
grupy radnych na komisji zaproponowac.

Osobiscie uchwata ma by¢ dla ludzi. Ludzie majg te uchwate przeczytaé.
W wiekszosci ludzie nie czytajg uchwat i jesli uchwata dotyczy podwyzki, to czytajg tylko ile
jest podwyzki, jesli cos ma by¢ sprzedane, to czytajg na temat sprzedazy. Tutaj chodzi o to,
zeby mieszkancy zapoznali sie z uchwatg.

Zdaniem Radnego jezyk, ktory jest zaproponowany i tytut uchwaty zostat zapewne
wybrany z innych samorzgaddw i jest on nieczytelny dla normalnego, szeregowego cztowieka.

Zdaniem Radnego w obecny tytut projektu uchwaty ,w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dla zapewnienia mieszkancom Biatogardu mozliwosci partycypaciji
w procesie podejmowania decyzji co do czesci wydatkow z budzetu miasta Biatogardu na
2018 rok” jest dla wiekszosci mieszkancow niezrozumialty na czym polega mozliwosc
partycypacji w procesie podejmowania decyzji.

Radny J. Turnik — zaproponowat tytut uchwaty ,0 przeprowadzeniu konsultaciji
w sprawie realizacji projektow mieszkancéw miasta finansowanych z budzetu Miasta
Biatogard”. Zdaniem Radnego jest to tytut krotszy i wydaje sie czytelniejszy.

Radny — powiedziat, ze w projekcie uchwaty zostato kilkakrotnie uzyte sformutowanie
,Miasto” lub ,Powiat”, badz ,zadania powiatowe”. My i Radny mowi w imieniu kilku oséb
jestesmy przeciwni temu, abysmy w ramach budzetu obywatelskiego wypetniali zadania,
ktére sa woli Powiatu. Radny przypuszcza, ze projekt uchwaty byt brany za wzér od Miasta
na prawach Powiatu i chodzi o wykreslenia dotyczgce ,Powiatu”.

Wraz z kilkoma osobami przychylamy sie do zdania Pana Burmistrza, ze na tg chwile
trudno znalez¢ 1.000.000 zt i w rozdziale 1 paragrafie 1 ustep 2 proponujemy wpisac¢ ,Budzet
Obywatelski wynosi 200.000 zt".

Zdaniem Radnego aby nie dzieli¢ miasta na dzielnice w zwigzku z proponowang
wysokoscig srodkéw proponujemy, aby byt jeden konkurs, jedno gtosowanie dla catego
miasta i paragraf 2 brzmiatby ,Budzet Obywatelski wynosi 200.000 zt, przy czym wartos¢
pojedynczego zgtoszonego zadania nie moze przekroczy¢ kwoty 40.000 zt”. Zaktadajac, ze
bytyby projekty opiewajgce na kwote zblizong do 40.000 zt bytoby pie¢ wiekszych projektow,
badz jezeli wiekszg ilo$¢ gtoséw zostanie zebranych to 20.000 zt.



Proponujemy wykreslenie 200.000 zt i na pojedyncze zadanie przeznaczenie kwoty 40.000
zt. W zwigzku z powyzszym proponujemy wykreslenie w paragrafie 1 ustepu 3 wraz ze
wszystkimi punktami, ustepu 4, ustepu 5, ustepu 6, ktére dotyczg tych wszystkich zapisow.
W zwigzku z powyzszym wykresleniem ustep 7 statby sie ustepem 3, ustep 8 statby sie
ustepem 4, ustep 9 statby sie ustepem 5, ustep 10 bytby ustepem 6.

Radny — poinformowat, ze ustepie 10 wnioskodawcy zaproponowali brzmienie ,koszty
akcji edukacyjno-promocyjnej nie pomniejszajg kwoty, o ktdérej mowa w ustepie 2” i z tym sie
zgadzamy, ale zamiast ,akcji promocyjno-edukacyjnej’, bo to tylko cze$¢ kosztow,
proponujemy zapisanie ,realizacji” catosci, nie tylko akcji promocyjnej, ktéra bytaby przed
przeprowadzaniem, ale réwniez catosci przeprowadzenia, bo to bedg na pewno spore
koszty.

Dalej bez zmian i ustep 11 bytby ustepem 7, ustep 2 ustepem 8, przy czym tez tutaj
bytoby wykreslenie ,promocje poszczegdlnych projektow okotomiejskich czy osiedlowych”.

W rozdziale 2 proponujemy jedng zasadniczg zmiane aby w paragrafie 2 wykresli¢
Jpropozycje projektu ogdlnomiejskiego” i proponujemy zapis, ze ,propozycje projektu moze
zgtosi¢ kazdy mieszkaniec, ktéry ukonczyt osiemnasty rok zycia”.

Czas pokaze jak to bedzie wyglgdato. Dalej w projekcie jest zapisane, ze swoje
wnioski moze zgtasza¢ Miodziezowa Rada Miasta, gdzie sg przedstawiciele mtodszych
0sOb, a w szkotach ponadgimnazjalnych sg juz tez uczniowie petnoletni. Tak ze nie
zamykamy drogi. Proponujemy osiemnasty rok zycia i wykre$lenie tez tych propozyciji
lokalnych. Bez zmian pozostaje dalsza czes¢ tego rozdziatu.

W rozdziale 3 proponuje sie zmiany wynikajgce z tych wszystkich skreslen i zamiast
ustepow i paragrafie 3 ustep 3 w punkcie 1 ,budzet na realizacje przekraczatby wysokosé
srodkdéw, o ktérych mowa odpowiednio w paragrafie 1 ustep 2. Po zmianach bytaby tez
zmiana ustepu.

Radny P. Szyszlak — powiedziat, ze zmian jest sporo i zatuje, ze radni nie znalezli
chwili aby omowi¢ te zmiany.

Radny J. Turnik — odpowiedziat, ze spotkaliSmy sie i pracowaliSmy nad zmianami
aby dokonac tych zmian przed komisjg aby byto o czym dyskutowac.

Radny J. Sosnowski — odpowiedziat, ze spotkalismy sie jako grupa radnych.

Radny J. Turnik — powiedziat, Zze zaproponowane zmiany przedstawia w imieniu
grupy radnych i poddaje to pod rozwage wszystkich.

Radny P. Szyszlak — poprosit 0 pisemng wersje zgtoszonych poprawek. Radny
otrzymat pisemny projekt uchwaty wraz z naniesionymi poprawkami.

Burmistrz — zaproponowat dyskusje o gtéwnych zasadach: budzet 200.000 zt i kwota
200.000 zt przeznaczona na projekty maksymalnie do 40.000 zt. Miasto nie jest podzielone
na dzielnice czy okregi. Wygrywajg te projekty, ktére sg najlepsze. Moze by¢ ich wigcej
w zaleznosci od tego na jakg kwote bedg opiewaé. Ponadto opisany jest sposdb gtosowania.

Radny J. Turnik — poinformowat, ze po réznych konsultacjach wypracowano
stanowisko gtosowania budzetu obywatelskiego w formie papierowej nie elektronicznej,
zeby byt on rzetelny, wiarygodny. Do wersji elekironicznej nalezatby dokupi¢ odpowiedni
program komputerowy, co wigze sie z kosztami.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze koszt wynositby w granicach dwudziestu tysiecy
ztotych. Bytby to caty pakiet, tgcznie ze strong do gtosowania.

Radny J. Turnik — powiedziat, ze tak aby unikng¢ tych dodatkowych kosztéw, na
ktére nie mamy na dzien dzisiejszy pieniedzy, jestesmy za tym, zeby przeprowadzi¢
gtosowanie w formie papierowej. Z tego wynika tutaj kilkka zmian zaproponowanych odnos$nie
wykreslenia mozliwosci gtosowania przez internet.

Proponujemy réwniez zmiane, bo tak tez jest w innych miejscowosciach, aby w sktad
Zespotu Weryfikujgcego propozycje powotanego przez Burmistrza weszto nie pieciu radnych,
tylko aby to byly osoby spoza skitadu Rady. Radny zaproponowat ,pie¢ oséb wskazanych
przez Rade Miejskg Biatogardu, z wytaczeniem radnych Rady Miejskiej Biatogardu, trzech
pracownikéw Urzedu Miasta”.

Poniewaz proponujemy aby nie byto projektow lokalnych i og6lnomiejskich, to kazdy
miat prawo do oddania jednego gtosu na jeden z projektéw.



Zmiany sg duze i wynikajg z proponowanej kwoty i krotkich terminéw, gdyby nie to, to mozna
bytoby rozmawia¢ o wiekszych pienigdzach w dtuzszej perspektywie.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze proponowany projekt jest czytelniejszy. Jest to
pierwszy projekt obywatelski, na ktérym bedziemy sie uczyc¢.

Radny P. Szyszlak — odniost sie do zgtoszonych zmian i powiedziat, ze ubolewa
tylko nad tym, ze nie doszto do spotkania chociazby z jednym z radnych wnioskodawcow.
Zmian jest sporo i sg dosy¢ istotne.

Burmistrz — powiedziat, ze Radny przychodzac na komisje prosit, zeby dyskutowaé
a Radny zaczyna krytykowaé¢. Praca powinna odbywac sie na komisjach, bo taka byta wola
Rady. Trwajg posiedzenia komisji, jednej, drugiej i za chwile bedzie kolejna komisja.

Zdaniem Burmistrza to tu powinnismy dyskutowaé, rozmawia¢. Gdzie mamy to robic¢?
Grupa radnych przygotowata swoje prepozycje i z kim majg przedyskutowaé te propozycje
skoro Radny przychodzi, ale nie jest gotowy do przedyskutowania tych zmian skoro méwi, ze
ubolewa nad tym?

Radny P. Szyszlak — odpowiedziat, ze nie uczestniczyt w pracy nad zmianami
projektu.

Burmistrz — powiedziat, Ze od tego teraz jest praca na komisji.

Radny P. Szyszlak — odpowiedziat, ze prosi o czas aby przeczyta¢ naniesione
zmiany w projekcie uchwaty. To jest kilkanascie stron.

Burmistrz — poinformowat, ze ogdlnie wczesniej powiedziat nad czym byta dyskusja.
Zapisy szczegOtowe mozna przeanalizowa¢é w domu. Natomiast dobrze bytoby
podyskutowa¢ co do zasady i nie ubolewaé. Porozmawiajmy co do zasady. Sg proste trzy,
cztery elementy, o ktérych warto podyskutowaé. Jest to po pierwsze kwota. Po drugie brak
podziatu miasta na dzielnice, ktére byty proponowane. To upraszcza catg sytuacje i to
wszystko staje sie dosy¢ proste i zrozumiate.

Kwestia gtosowania, bo tu sie scierajg poglady i Burmistrz nie jest ani za tym, ani za
tym. Zastanawiamy sie nad tym. Jestedmy w XXI wieku i dobrze bytoby wykorzystac
instrumenty gtosowania przez internet, tylko ile czasu mamy, zeby to pozabezpieczaé, bo
jest przeciwnikiem manipulowania tym i aby to byto czytelne, to koledzy proponuja, zeby
gtosowac za pomocg kart.

Jest tez propozycja, zeby wykluczy¢ szesnastolatkéw i zaczg¢ tym zarazem od oséb
petnoletnich. To jest kolejny element do dyskusji. To nie jest zadna filozofia i tutaj nie trzeba
godzinami nad tym Slecze¢, tylko o tym porozmawiac.

Burmistrz - powiedziat ze tak sobie wyobraza prace w komisjach, bo szczegéty gdzie
wykresli¢ i co, to od tego sg prawnicy. W sumie radny J. Turnik popracowat nad projektem
i powykreslat to, co zdaniem grupy radnych nalezy wykreslic.

Radny J. Turnik — pytat bo nie wie czy wnioskodawcy wystepowali do Burmistrza
z propozycja spotkania w tej sprawie?

Radny - poinformowat, ze zadzwonit do Burmistrza i Burmistrz zgodzit sie¢ na
rozmowe. Radny rozmawiat z Burmistrzem, rozmawiat z grupg radnych. Nikt Radnemu nie
zabronit ani nie kazat przyjs¢, tylko po prostu Radnemu zalezy, zeby ten projekt uchwaty
przeszedt.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze wazne jest tez, aby uchwata byta czytelna.

Radny J. Turnik — powiedziat, ze nie wyobraza sobie, aby w formie takiej, jakg
zaproponowali radni wnioskodawcy projekt uchwaty mégt przejs¢, zwtaszcza ze wzgledu na
proponowang kwote.

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze inicjatywa jest fajna. Pozostaje tylko kwestia
tego czy bedg okregi czy nie bedzie okregdw i kwota 200.000 zt i przy czterech czy trzech
okregach kwota 200.000 zt mija sie z celem. Jakby bytaby kwota 1.000.000 zt, to mozna
bytoby troche tu troche, tu troche.

Kwota 200.000 zt to jest kwota, ktéra wykluczy to czy to bedzie na dzielnice
podzielone czy nie. To jest koronna sprawa.

Natomiast kwota jest takg kwotg, jakg Pan Burmistrz zaproponowat majgc na
wzgledzie finanse Miasta.



Radny - powiedziat, ze az tak bardzo nie zna sie na finansach i nie siedzi
w finansach Miasta, tak ze trudno mu sie wypowiedzie¢ ale zdaniem Radnego kwota
200.000 zt jest troche za mata na nasze miasto. Moze kwota 1.000.000 zt jest za duza. Moze
cos po srodku bysmy zrobili, bo sg cztery projekty po 40.000 zt.

Radny J. Sosnowski — odpowiedziat, ze moze by¢ pie¢ po 40.000 zt.

Radny J. Kwiecien - powiedziat, ze 40.000 zt to tylko kawatek chodnika.

Radny J. Sosnhowski — odpowiedziat, ze to nie musi by¢ chodnik.

Radny R. Borkowski — odpowiedziat, ze o to chodzi, aby to nie byty chodniki.

Radny J. Turnik — powiedzial, ze budzet obywatelski to wtasciwie nie jest budzet
inwestycyjny.

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze chciat tylko zwréci¢ uwage na to co za 40.000 zt
mozna zrobi¢ i sg to nie za duze rzeczy.

Radny J. Turnik — powiedziat, ze mozna na przyktad piekny mural na budynku szkoty
pomalowac.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze rozmijamy sie w rozumowaniu praktycznie
do jakich celéw ma stuzy¢ budzet obywatelski. Ostatnio na sesji Radny mowit odnoszac sie
do wypowiedzi Pani Kowalskiej, ze faktycznie powinny to by¢ zorganizowane jako miekkie
projekty, ktére niejako wspierajg dziatania obywateli w tych takich matych formach. Nie
méwimy od razu o inwestycjach.

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze cieszy go to, ze jest dyskusja i jezeli sg
rozbieznosci to pracujmy dalej, przeciez nikt nas nie goni i projekt uchwaty mozna przeniesé
na nastepng sesje.

Burmistrz — powiedziat, ze ubolewa nad tym, Zze nie wiemy co oznacza praca
w komisjach.

Zdaniem Burmistrza w komisji powinny sie Sciera¢ poglady, propozycje ze w tym
a tym paragrafie proponuje sie to i to i w tym i tym miejscu nalezy zmieni¢ zapis na taki a nie
inny. Tego brakuje w pracach komisji. Powinna by¢ zgtoszona konkretna propozycja
i podana argumentacja dlaczego proponuje sie zmiany. Ktos inny zgtasza propozycje. Potem
jest dyskusja. Przewodniczacy Komisji konczy dyskusje i komisja przechodzi do gtosowania.
Ten kto lepiej argumentowat ten wygrywa, bo uzyskat wieksze poparcie kolegéw i pracujemy
dalej.

Radny J. Turnik — poinformowat, ze zgtosit propozycje do projekitu uchwaty,
poprawek jest kilkadziesigt i proponuje gtosowanie poprawek in block.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy komisja zgadza sie na propozycje poddania
pod gtosowanie zaopiniowania projektu uchwaty wraz ze zgtoszonymi na komisji poprawkami
przez radnego J. Turnika w imieniu grupy radnych?

Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych przez aklamacje pozytywnie
przyjeta propozycje sposobu gtosowania projektu uchwaty fgcznie z poprawkami
zgtoszonymi przez radnego J. Turnika w imieniu grupy radnych.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dla zapewnienia mieszkancom Biatogardu mozliwosci partycypacji w procesie
podejmowania decyzji co do czesci wydatkdbw z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok
tacznie z poprawkami, gtosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1.

b) o =zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzanie sciekéw na terenie miasta Biatogard

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita M. Przychodni Prezes Zarzadu RWiK Sp.
z 0.0. w Biatogardzie.
Gtos w dyskusiji zabrali:

Radny R. Borkowski — pytat jaki bedzie zysk przy podwyzce cen za Scieki?

M. Przychodni — odpowiedziata, ze spo6tka nie planuje zysku. Przy planowanych
taryfach nie jest zaplanowana marza z zysku.



Planowane taryfy majg pory¢ koszty utrzymania urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
a jesli bedzie jakimikolwiek zysk wypracowany, to moze on wynika¢ z wiekszej sprzedazy
wody czy tez sciekdw z innej dziatalnosci prowadzonej przez spotke.

Radny R. Borkowski — pytat czy tak podwyzka jest takim wymogiem, ze musi by¢ od
stycznia?

Prezes RWIiK Sp. z 0.0. — odpowiedziata, ze tak poniewaz wzrastajg koszty
zwigzane z utrzymaniem urzgdzen wodno-kanalizacyjnych. Ponadio  zgodnie
z wyszacowaniem nastepuje wzrost kosztéw energii elektrycznej, wzrost kosztéw materiatow
o wskazniki ustawowe, koszt remontéw zwigzanych z wiasciwym utrzymaniem urzadzen
wodno-kanalizacyjnych.

Radny J. Turnik — powiedziat, ze w stosunku do obnizki i podwyzki wody i $ciekow
procentowo jest dosy¢ spory wzrost optaty abonamentowej. Skad on wynika?

M. Przychodni - odpowiedziata, ze jesli chodzi o przepisy dotyczace taryfikowania
optat za wode to one stanowia, ze optaty abonamentowe winny w sobie zawiera¢ koszty
zwigzane z rozliczeniem odbiorcow i koszty zwigzane z utrzymaniem gotowosci urzadzen
wodociggowych, czyli tzw. gotowos¢ do swiadczenia ustug.

Do tej pory tej gotowosci do $wiadczenia ustug w optatach abonamentowych nie
uwzglednialiSmy. Po szeregu szkolenn okazato sie, ze musimy jakikolwiek ten element
wprowadzi¢ do abonamentu i to zostato wprowadzone do kosztéw abonamentowych. To jest
jak gdyby niewielki element kosztow, z tego jest czes¢ podatku od nieruchomosci, ktéry jest
przypisany i odpowiednio rozliczony. Na pewno wptyw ma wzrost wynagrodzen
pracowniczych.

Radny — pytat w jakiej skali nastgpi wzrost wynagrodzen pracowniczych?

Prezes — odpowiedziata, ze zatozyliSmy zgodnie z zawartym ukfadem zbiorowym ze
zwigzkami zawodowymi wzrost wynagrodzeh 5% powyzej planowanego wzrostu
inflacyjnego, czyli tagczny wzrost wynagrodzen wyniesie 7,3%.

Radny J. Turnik — pytat jakie jest w tej chwili srednie wynagrodzenie w spétce bez
uwzglednienia kadry kierowniczej?

Prezes — odpowiedziata, ze srednie wynagrodzenie brutto elektrykow, mechanikéw
wynosi 2.894 zt, odczytywaczy 2.817 zi, operatoréw uje¢ wody 2.847 zi, operatorow ujec
oczyszczalni $ciekéw 2.804 zi, referentow 2.400 zi. Wynagrodzenie netto wynosi ok. 1.900
zt do 2.000 zt i jest to wynagrodzenie oséb z wieloletnim doswiadczeniem.

Radny J. Kwiecien — pytat czy sg problemy z zatrudnieniem w firmie?

Prezes — odpowiedziata, ze mamy problemy z zatrudnieniem, z kadrg, nie méwiac
o problemach z fachowcami, specjalistami. Osoby, ktére zamierzajg pracowac¢ oczekujg
wynagrodzenia 4.000 zt netto. Firma nie jest w stanie zapewnic¢ im takiego wynagrodzenia,
dlatego tez regulacja wynagrodzen ma na celu utrzymanie dotychczasowej wieloletniej
i doswiadczonej kadry.

Radny J. Turnik — poprosit 0 informacje dotyczacg zmian w ustalaniu cen wody.

M. Przychodni - odpowiedziata, ze =zostata opublikowana zmiana ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw, ktéra wchodzi
w zycie 11 grudnia 2017 r.

Ustawa ta zaktada, ze od przysztego roku, czyli od nastepnego okresu taryfowego
beda taryfy sporzadzane na okres trzech lat. Przedsigbiorstwa wodociggowe bedg sktadac
wnioski taryfowe do Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Wody Polskie”. To przedsiebiorstwo
bedzie miato swoje regionalne oddziaty. Do regionalnych oddziatéw bedzie nalezato
zatwierdzenie taryf za wode i Scieki. Nie do kohca wiadomo jak to bedzie wygladac
W okresie przejsciowym.

Radny J. Turnik — zapytat czyli Rada Miasta i Burmistrz nie bedg mieli zadnego
wptywu?

Sekretarz — odpowiedziatl, ze spdtka bedzie sktadata wniosek raz na trzy lata
bezposrednio do regionalnego oddziatu w Szczecinie.

Radny J. Sosnowski — pytat ilu jest odbiorcéw, kitdrzy jeszcze sg niepodtgczeni do
sieci kanalizacji sciekowej?



Prezes — poinformowata, ze w tej chwili nie odpowie. Nie jest to na pewno duza ilosé.
Ztego co jest wiadomym Pani Prezes, to decyzje nakazujgce podtgczenie do sieci sg
wydawane przez Urzad Miasta i one sg egzekwowane. Jako przedsiebiorstwo wodociggowe
nie mamy wptywu na to i nie mamy uprawnien w stosunku do osob, ktére nie podtgczyty sie
do sieci. To gmina ma obowigzek egzekwowac i Miasto Biatogard to egzekwuije.

Radny J. Turnik — pytat czy co$ sie zmienito na te chwile od czasu sesji
nadzwyczajnej, na ktérej poruszana byta sprawa cen wody i stanowiska Gminy Biatogard?

M. Przychodni — odpowiedziata, ze stanowisko Gminy Biatogard zapewne sie nie
zmienito. Ogdlnie nic sie nie zmienito.

Po Zgromadzeniu Wspdélnikbw Rada Miejska odbyta posiedzenie nadzwyczajne. Na
Zgromadzeniu Wspdlnikbw nie wypracowano jednolitego stanowiska w zakresie innego
podziatu kosztow, niz stosowane do tej pory i Zarzad Spotki sktadajac wnioski taryfowe dla
wszystkich gmin zastosowat zasady podziatu kosztdéw jakie byly stosowane do tej pory.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekédw na terenie miasta Biatogard,
glosujac: gtosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1.

c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw

alkoholowych na rok 2018

Projekt uchwaly przedstawita M. Szczensnowicz w zastepstwie Naczelnik
Wydziatu Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze ostatnio gtosno byto o tym, ze Rzad chce
wprowadzi¢ zakaz sprzedazy alkoholu i Miasto o tym bedzie decydowa¢ iz ma to by¢ od
godziny 22%. Nie wiadomo jak MKRPA bedzie sie na to zapatrywac.

Sekretarz — odpowiedziat, ze przepis ten jeszcze nie wszedt w zycie. On jest w tej
chwili procedowany w Senacie. Ten przepis bedzie dotyczyt tylko i wytgcznie sprzedazy
napojéw alkoholowych w sklepach. Te ograniczenia bedg dotyczyty sprzedazy napojéw
alkoholowych, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Przepis nie bedzie
dotyczyt miejsc sprzedazy napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy.

W projekcie ustawy nie tylko ten zapis ulega zmianie. W tej chwili limitem liczby
punktéw na terenie miasta sg objete sklepy, w ktérych sprzedawane jest piwo. Nowelizacja
zaktada wprowadzenie ograniczenia co do liczby tego typu punktow. Zobaczymy jaki bedzie
ostateczny ksztatt tej nowelizacji i wowczas bedziemy pewnie swoje  propozycje
przedstawia¢ komisiji.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie miejskiego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na rok 2018, gtosujac: za - 4
(jednogtosnie).

d) w sprawie programu wspoipracy Miasta Bialogard 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2018
E. Litewska Prezes Klubu UKS Unia Biatogard - poinformowata, ze w pazdzierniku
klub ztozyt petycje do Burmistrza Biatogardu przed sesjg pazdziernikowa, abysmy sie
zastanowili i sprobowali szuka¢ $rodkéw finansowych na wybudowanie boiska
petnowymiarowego ze sztuczng nawierzchnia.

Chcielibysmy wybudowac, ale zdajemy sobie sprawe jak to wyglada, jezeli chodzi
0 nasze budzety. Rozwigzatoby to wiele probleméw, w szczegdInosci podczas niekorzystnej
pogody. Zbieramy podpisy pod petycja, ktérg ztozyliSmy do Pana Burmistrza. W tej chwili
mamy ponad dwiescie podpisow ludzi, ktérzy chcieliby aby to boisko ze sztuczng
nawierzchnig w Biatogardzie powstato.



Dotyczy to terenu Miasta przed wjazdem na stadion na terenie dawnych sadow.
Rozwigzatoby to problemy i senioréw i miodziezy a przede wszystkim bytoby do
wykorzystania podczas obozéw sportowych. Boisko mogtoby przynosi¢ potencjalne zyski,
gdyz nie wydawalibysmy pieniedzy za godzine korzystania z boiska petnowymiarowego.

Prezes — zwrécita sie z prosba do komisji 0 wsparcie inicjatywy. Jest to apel pitkarzy
i ich rodzicéw przede wszystkim skierowany do radnych.

Radny R. Borkowski — pytat o koszt boiska?

E. Litewka — odpowiedziata, ze koszt wynositby ok. 2.200.000 zt. Poprosita radnych
aby poprali inicjatywe w przypadku dofinansowan z odpowiednich programow.

Zdaniem Prezes boisko to bytoby lepszym rozwigzaniem niz oswietlenie ptyty boiska
bocznego warz z ogrodzeniem.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze przegladajagc budzet Miasta na rok 2018
inwestycji jest sporo. Zadtuzenie Miasta jest bardzo duze. Tutaj w tym przypadku, gdyby byt
program unijny, ktéry zapewniatby dofinansowanie w 90% to tak. Tak ze mozna podej$¢ do
sprawy.

Prezes — odpowiedziata, ze zdajemy sobie z tego sprawe. OmawialiSmy jg z Panem
Burmistrzem. Bedziemy szukali projektu na wkfad wiasny. Poza tym musimy miec
przymiarke projektowa boiska i wiemy, ze z pieniedzy Miasta nie damy rady.

Radny J. Sosnowski — powiedziat, ze jako Komisja Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych jestesmy za, ale brakuje srodkéw finansowych.

Projekt uchwaty w sprawie programu wspotpracy Miasta Biatogard z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2018 przedstawita i oméwita M. Szczensnowicz w/z Naczelnik Wydziatu Edukaciji,
Kultury i Spraw Spotecznych.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie programu wspétpracy Miasta
Biatogard z organizacjami pozarzadowymi  oraz innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2018, gtosujac: za - 4 (jednogtosnie).

e) w sprawie nadania pierwszego statutu Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii
Skitodowskiej-Curie w Biatogardzie

Projekt uchwaty przedstawili i omowili M. Szczensnowicz w zastepstwie Naczelnik
Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych i R. Katuzny Dyrektor Szkoty
Podstawowej Nr 1.

Gtos w dyskusji zabrali:

Przewodniczacy Komisji — pytat o czy ta pierwsza forma statutu budzi jakie$
watpliwosci w jakims punkcie?

R. Katuzny Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 1 — odpowiedziat, ze nie budzi
poniewaz Rada Pedagogiczna wspoétuczestniczyta w tworzeniu zapiséw statutu. Wszyscy
nauczyciele mieli mozliwos¢ wypowiedzenia sig, zgtoszenia uwag, zapytan. Obecna wersja
statutu, ktéra zostanie przedstawiona na jutrzejszej sesji nie jest wersjg nam narzucong.
Szkota ma obowigzek wypracowana statutu, natomiast organ nadaje pierwszy statut
nowopowstatej szkoty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie nadania pierwszego statutu
Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatogardzie, gtosujac: za -5
(jednogtosnie).

f) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej
Projekt uchwaty przedstawili i omoéwili B. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami i P. Janowski Sekretarz Miasta.



Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zgody na zbycie
przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej, gtosujac: za - 4 (jednogtosnie).

g) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Biatogard

Projekt uchwaly przedstawit i oméwit M. Zalewski w zastepstwie Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej.
Gtos w dyskusiji zabrali:

Radny R. Borkowski — pytat o negatywnie zaopiniowane wnioski?

M. Zalewski — odpowiedziat, ze po wytozeniu Studium kazdy moze ztozyé uwage czy
wniosek o zmiane. Wnioski rozpatruje Burmistrz.

Nastepnie wyjasnit komisji catg sytuacje negatywnie rozpatrzonej uwagi mieszkanca
do zmiany Studium.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkobw zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard, glosujac: za - 5
(jednogtosnie).

h) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

Projekt uchwaty przedstawita i omowita I. Kubiak Skarbnik Miasta.
Gtos w dyskusji zabrali:

Radny R. Borkowski — pytat czy stawki sg zobligowane ustawowo?

Skarbnik — odpowiedziata, ze nie i mogg pozosta¢ stawki aktualne. Jest to
propozycja.

Sekretarz Miasta — wyjasnit, ze Minister w swoim rozporzadzeniu okresla gorne
stawki i jest to wytyczna do jakiej stawki samorzady moga je ksztattowac.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci, gtosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie -1.

i) w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych

Przedstawita i oméwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze wptywy do budzetu z podatkéw poréwnujgc
poprzednie lata sg mniejsze.

Skarbnik — odpowiedziata, ze nie sg mniejsze.

Sekretarz Miasta — poinformowat, ze wolumen powierzchni rosnie, tak ze wptywy nie
sg mniejsze.

Radny J. Kwiecien — powiedziat, ze przedsiebiorstwa transportowe ptacg duze
podatki, do tego majg jeszcze inne obcigzenia finansowe.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze z zatozenia podatek od srodkéw transportowych
ma pokrywac¢ koszty naprawy infrastruktury drogowej. W potrzebach jest to symboliczna
kwota. Dochodzgc do stawek maksymalnych przy liczbie pojazdéw, ktére sg zarejestrowane
na terenie miasta, wptywy zwiekszylibysmy maksymalnie do kwoty 350 zt.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od
srodkéw transportowych, gtosujac: za - 4, przeciw- 0, wstrzymato sie -1.

j) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.
Gtos w dyskusiji zabrali:
Radny R. Borkowski — powiedziat, ze jest zapisane 120.000 zt dla Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Radny pytat czy kwota 60.000 zt jest
wliczona do 120.000 zt?
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I. Kubiak — odpowiedziata, ze kwota 120.000 zt dotyczy wytgcznie spétki a kwota
60.000 zt dotyczy naszego zasobu komunalnego, czyli zasobu ktérym zarzgdza spotka. Oni
te srodki dostajg do dyspozycji i zarzadzajg naszym zasobem, ale nie sg $rodki spotki, tylko
to sg srodki miejskie a oni tym gospodarujg, zarzgdzajg. Natomiast te doptaty sg srodkami
spofki.

Radny J. Sosnowski — pytat czy nie bedzie to za mato jezeli chodzi o okres zimowy?

Skarbnik Miasta — odpowiedziat, ze cze$¢ srodkdéw spotka ma zabezpieczonych.

Radny J. Kwiecien — pytat czy na caty okres zimowy czy do konca roku?

I. Kubiak — odpowiedziata, ze do konca roku.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2017, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

k) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard
Projekt uchwaty przedstawita i omowita I. Kubiak Skarbnik Miasta

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Ad 4. Sprawy rozne.
W sprawach réznych komisja nie zajeta stanowiska.

Ad 5. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku komisji o godzinie 15% M. Kopczynski Przewodniczacy
Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady
Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisji
Marek Kopczynski
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