Protokot Nr 3/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 1 marca 2017 r.

Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej

Obecni wg zataczonej listy.

Tematyka posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi.
3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1
Posiedzenie o godz. 8°° ,otworzyt i prowadzit” Przewodniczacy Komisji - Daniel
Glinka. Komisja przyjeta przedstawiony porzadek, nie wnoszgc uwag.

Ad 2

Komisja rozpatrzyta skarge Pani Olgi Butdak. Radni otrzymali kserokopie dokumentow,
stanowigce zatgcznik do protokotu.

Przewodniczgqcy Komisji - stwierdzit, ze cztonkowie Komisji otrzymali na emaila
stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spofecznych, jako komisji wtasciwej (w
zatgczeniu do protokotu). Przewodniczgcy Komisji przyznat, ze byt zaskoczony, iz
Komisja Edukacji nie zajeta zadnego stanowiska. Mato tego byt rowniez zaskoczony, ze
dawata jakies wytyczne, ze mamy zlokalizowac jakies pismo z czerwca 2016 roku. Mato
tego wnosi, abysmy zajeli sie ostatecznie skarga, co reguluje Statut Miasta oraz napisali
wyjasnienie. Takie pismo o niezajeciu stanowiska przegtosowano jednogtosnie.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zaprosit Dyrektora MOPS i Kierownika Sekcji
Swiadczeri Socjalnych.

Gfos w dyskusji zabrali:

R. Borkowski — oswiadczyt, ze wczoraj dostali komplet dokumentéw. Na Komisji Edukacji
Dyrektor powiedziata, ze nie ma innych dokumentdéw. Z chwilg kiedy Przewodniczgacy
Komisji Edukacji powiedziat, aby skarzgca i Dyrektor MOPS wyszli celem zajecia
stanowiska przez Komisje to Pani Dyrektor wrdcita sie i oSwiadczyta, ze dokumenty sie
znalazty w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta.

Radca prawny - powiedziat, ze teczka z dokumentami jest i zawiera duzo wiecej spraw,
ktére byty prowadzone w toku postepowania administracyjnego. Tamte sprawy s3g
zamkniete. Natomiast dokumenty, ktére zostaty dostarczone sg dokumentami
Z postepowania egzekucyjnego.

Dyrektor MOPS - wyjasnita, ze dokumenty Pana Jeschke zostaty przekazane do
Burmistrza. Wczoraj Dyrektor odebrata dokumenty z Wydziatu Edukacji i ma je przy
sobie ale to sq akta Pana Romana Jeschke. Dyrektor stwierdzita, ze radni otrzymali te
dokumenty, bo poréwnujgc z dokumentami Pani Butdak to sg te same dokumenty.
Postepowanie zostato zakoriczone.

O. Butdak - pytata dlaczego to Dyrektor MOPS zrobita po wyjsciu skarzacej? O tym
mieszkanka dowiedziata sie po posiedzeniu.



Przewodniczacy Komisji — przypomniat, Zze na pierwszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
gtownie toczyta sie dyskusja nad kwotg 1.450 zt, pytat czy to zostato w podziale ujete?

O. Butdak - odpowiedziata, ze w podziale nie, dopiero po dokonaniu podziatu komornik
musiat skorygowac kwote nalezng dla MOPS-u o 1.450 zt i przekazac na jej konto.

Przewodniczgcy Komisji — pytat czego skarga dotyczy?
O. Butdak - powiedziata, ze chodzi o niedostarczenie dokumentéw w czasie.

Przewodniczacy Komisji — pytat co by miato sie znajdowaé w dokumencie z czerwca 2016
roku?

O. Butdak- odpowiedziat, ze informacja, iz komornik byt poinformowany w toku
postepowania odnosnie kwestii 1.450 zt.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze skarzgca finalnie nic nie stracita, nie jest stratna.
Tylko chodzi o informowanie o tych kwotach.

Dyrektor MOPS - powiedziata, ze na Komisji Rewizyjnej w listopadzie 2016 r. i wczoraj
mowili o tym, ze byt poinformowany komornik. Natomiast odnosnie dokumentu to
skarga nie jest o tym, ze brakuje jakiego$ dokumentu. To kolejny temat, ktdry jest
zakonczony. Pani Butdak nic nie stracita.

O. Butdak - powtorzyta, ze chodzi o dokument, ktéry byt przedstawiony na pierwszej
Komisji Rewizyjnej.

T. Strzgbata - pytat kiedy doktadnie byt informowany komornik sgdowy o dokonywanych
wptatach do kasy Urzedu Miejskiego?

Kierownik Sekcji SR - odpowiedziata, Zze pierwsza informacja o aktualnym zadtuzeniu
dtuznika poszta w czerwcu 2016 r.

T. Strzgbata - pytat z ktérego pisma to wynika?

Kierownik Sekcji SR - odpowiedziata, ze z pisma modwiacego o przytaczeniu sie do
egzekucji z 28 czerwca 2016 r. Pézniej po czerwcu 2016 r. byty 3 kolejne wpftaty
dtuznika po 150 zt. O tych trzech wptatach komornik zostat poinformowany jak
otrzymali informacje, ze zostata zajeta nieruchomos¢é.

T. Strzgbata -powiedziat, ze te wptaty byty dokonywane dos¢ czesto. Radny pytat czy
w zwigzku z tymi wptatami byty kierowane pisma do komornika?

Kierownik Sekcji SR-odpowiedziata, ze za kazda wptata nie. Pézniej poinformowali jakie
jest doktadne zadtuzenie na dany dzien.

O. Butdak - zaznaczyta, ze to wszystko co sie zadziato byto dzieki staraniom skarzgcej.
Skarzaca dodata, ze jest pismo w odpowiedzi na pismo z 15 lipca 2016 r., gdzie MOPS
informuje komornika. Mieszkanka pytata dlaczego majac swiadomosé, ze toczy sie
postepowanie egzekucyjne nie przedfozyta Dyrektor informacji Burmistrza? Skarzgca
podkreslita, ze przez pottora roku komornik nie wiedziat nic o wpfatach.

Przewodniczacy Komisji - pytat czy jest jakis przepis prawny, ktory obliguje do
informowania na biezgco?

Kierownik Sekcji SR- powiedziata, ze jest art. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 489), ktory moéwi:
“Organ wiasciwy dtuznika przekazuje komornikowi sagdowemu informacje majace wptyw
na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegdlnosci zawartej w wywiadzie
alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majatkowym dtuznika alimentacyjnego.” Kierownik
powiedziata, ze pracownicy socjalni takie wywiady przeprowadzajg co roku. To nie miato
wptywu na egzekucje, bo odsetki bytyby inaczej naliczone.

O. Butdak - stwierdzita, ze miato to wptyw, bo brak kwoty 1.450 zt spowodowat inne
odsetki.

Kierownik Sekcji SR - stwierdzita, ze te pieniadze szly tylko na odsetki.



O. Butdak - powiedziata, ze byt dokument na Komisji Rewizyjnej, ktdry zawierat tg
informacje i skarzaca chciata ten dokument zobaczyc.

Przewodniczacy Komisji - pytat czy mozna udostepni¢ wglad do tych dokumentéw?
Radca prawny - odpowiedziat, ze jest ochrona danych osobowych.

Burmistrz - prosit, aby przynies¢ dokumenty na odpowiedzialnos¢ Burmistrza oraz aby
Przewodniczacy Komisji pouczyt radnych o ochronie danych osobowych.

Dyrektor MOPS - przedtozyta teczke na rece Przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy Komisji - poinformowalt, ze jest pismo z 20 czerwca 2014 r. to odpowiedz
komornika na przytaczenie sie do egzekucji i z czerwca innego pisma nie ma.
Przewodniczgcy Komisji przekazat teczke radnemu T. Strzgbale.

Kierownik Sekcji SR- poinformowata, ze w 2013 i 2014 roku Pani nie pobierata funduszu
alimentacyjnego i nie prowadzili tej sprawy. Jak zmienity sie przepisy i napisali do
komornika o przytagczenie sie do egzekucji komornik odpisat, ze sprawa zostata
przekazana innemu komornikowi. Dlatego przytaczyli sie do egzekucji do wtasciwego
komornika.

Radca prawny - stwierdzit, ze we wrzesniu 2015 r. nastapita zmiana przepisow.
Wczesdniej egzekucja byta prowadzona przez wierzyciela a wniosek o egzekucje sktadato
sie do Urzedu Skarbowego i komornika sgdowego, czyli byty dwie egzekucje. Od 2015 r.
egzekucje prowadzg komornicy.

Burmistrz - powiedziat, ze wczoraj na Komisji mowit to samo. Nalezy ustali¢ co jest
przedmiotem skargi i czy jest zasadna, na czym ta skarga polega i czy jest problem
w MOPS-ie.

T. Strzgbata - stwierdzit, ze skarga dotyczy nie realizowania obowigzku informacji
o dokonanych wpfatach.

Kierownik Sekcji SR - stwierdzita, ze takiego obowigzku nie ma. Takie informacje byty
W czerwcu przy przytaczeniu sie do egzekucji.

O. Butdak - pytata o jakim zajeciu Pani mowi?

T. Strzgbata - powiedziat, ze jest informacja z listopada 2014 r., ze egzekucja byta
prowadzona, jest informacja o mieszkaniu, ze byto dokonane zajecie.

Burmistrz — powiedziat, ze skuteczne bytoby, gdyby zbyto V2 nieruchomosci.

O. Butdak - pytata jezeli MOPS miat swiadomosé, ze jest prowadzona egzekucja przez
komornika to dlaczego przez péttora roku nie podano takiej informacji?

Burmistrz - pytat ile takich spraw jest w MOPS-ie, gdzie obywatele zalegajg z optatami
alimentacyjnymi?

Dyrektor MOPS - odpowiedziata, ze jest600 spraw.

Burmistrz — stwierdzit, ze dzisiaj rozpatrujemy sprawe ale na co dzien nie wgtebiaja sie
w szczegdty. Jako Miasto majg wiele takich sytuacji, gdzie sg zalegtosSci w podatku.
Czesto dostajg informacje z Urzedu Skarbowego, ze nie majg majatku i egzekucje sa
nieskuteczne. Czasami dostajg informacje, ze jest kolejnos¢ i dla Miasta zabrakto
Srodkdw. Tych spraw jest bardzo duzo prowadzonych przez MOPS.

O. Butdak - rozumie, ze tych spraw jest ogrom ale ile jest spraw skutecznych?

Kierownik Sekcji SR - odpowiedziata, ze 20%. Jezeli jest informacja, ze wiadomo, iz
dojdzie do sptaty zadtuzenia to zawsze jest komunikacja. Dostata informacje od
komornika, ze Pani nie straci na tym.

Burmistrz - przypomniat, iz kiedy Pani O. Butdak pisata skarge chodzito o pienigdze, ze
sptaty mogg zachwiaé przeliczanie naleznych pieniedzy dla Pani. W styczniu to sie
wyjasnito i poinformowata Pani, ze wszystko otrzymata. W tym momencie kiedy Pani



pisata skarge wszystko byto niewiadome. W tym momencie wszystko zostato rozliczone.
Burmistrz uwazat, ze temat nalezy konczy¢. Przykro, ze system jest nieskuteczny i Pani
sama musiata dochodzic.

A. Wegner - dodat, iz po dokumentach widaé, ze kontakt MOPS-u z komornikiem byt.
Komornik winien by¢ zainteresowany, jako przedstawiciel dtuznika. Nawet jesli to pismo
poszto pdzniej niz powinno to komornik jest zobowigzany jako instytucja, ktéra z mocy
prawa jest zobowigzana te wierzytelnosci sciggnac.

Dyrektor MOPS - poinformowata, Zze byty z Pani a Kierownik u komornika, ktory nie
rozmawiat z nimi, bo byt sekretarz. Ktos wspdtpracuje na zasadzie pism a jak byty
w gabinecie nie chciat z nimi rozmawiaé w kwestii spraw administracyjnych.

A. Wegner - powiedziat, ze doskonale wszyscy wiedzg jak te instytucje funkcjonujq. Pani
chciataby, zeby to zostato uregulowane skrupulatnie i rzetelnie. Pojawiajg sie problemy.
Radny zapytat to jak sie majg czuc tacy ludzie, gdy komornik przychodzi do sgsiada
i zamyka sgsiada zamiast dtuznika. Komornik dziata w imieniu sqdu i wydaje mu sie, ze
tak ma by¢.

Radca prawny - stwierdzit, ze komornicy dziatajq skrupulatnie, zgodnie z przepisami
prawa. Zalezy im na zajeciu wierzytelnosci, bo z tego maja wynagrodzenie i z tego zyja.

T. Strzagbata - zgtosit wniosek formalny o 5 minut tylko dla cztonkéw Komisji Rewizyjnej.
Prosit, Zeby umozliwiono radnym wglad do dokumentow oryginalnych, takich samych,
aby pokrywaty sie z dokumentami z akt. Radny pytat skad znajdujg sie numery na
dokumentach radnych?

Kierownik Sekcji SR- odpowiedziata, ze na uzytek Komisji ponumerowano dokumenty.

T. Strzabata- stwierdzit, ze MOPS wczesniej wiedzial, ze jest prowadzona egzekucja
komornika. Panstwo twierdzg, ze taki obowigzek istnieje dla ostatecznosci egzekucji.
Radny pytat czy dokonywanie wptaty miato wptyw na skutecznos$¢ egzekucji, czy
informacja dla komornika o tym, Zze zadtuzenie sie zmniejsza miata wptyw na
skutecznos$c¢? Radny powiedziat, ze na dzien dzisiejszy takiej decyzji nie podejmie.

Radca prawny - uwazat, Zze informacja nie miata wptywu na skuteczno$¢ egzekucji.
Gdyby nie inicjatywa Pani, komornik nie ustalitby majgtku i dalej ta egzekucja bytaby
prowadzona. Te wpfaty, ktore byty dokonywane byty zaliczane na odsetki. Zmniejszato
to zadtuzenie dtuznika.

O. Butdak - pytata dlaczego komornik tak pézno zostat powiadomiony od lutego 2015 r.
do 28 czerwca 2016 r. nic nie wiedziat?

Kierownik Sekcji SR- odpowiedziata, ze o takich matych wptatach, ktére nie majg wptywu
na egzekucje nie informujg komornika.

O. Butdak - powiedziata, ze gdyby nie zajeta sie tym osobiscie to dtuznik by tak dalej
wptacat i nie bytoby zadnej informacji. Ten paragraf z ustawy ma sie do niczego.
Skarzgca podkreslita, ze tu chodzi o dotrzymanie termindw. MOPS nie dopetnit
termindw. Rozumie, ze majg nawat pracy. Sama Kierownik przyznata, ze takich spraw
jest niewiele. Poza tym skarzaca angazujgc sie i swoje Srodki liczyta na pomoc MOPS-u
w celu ustalenia majgtku dtuznika. Na ostatniej Komisji stwierdzono, ze to wina
komornika. Skarzaca uwazata inaczej, ze to wfasnie komornik wiele jej pomodgt a nie
MOPS, ktory jest do pomocy.

Radca prawny — przytoczyt art. 7 i 3 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 489). Radca dodat, ze wptaty
dokonywane przez dtuznika nie miaty wptywu na skutecznos¢ egzekucji. One miaty
wptyw na wysokos¢ zadtuzenia, ktore sie zmniejszato.

O. Butdak - powiedziata, Zze nie zgadza sie z Radcg prawnym powotujgc sie na art. 5i 7,
gdzie jest zapis, ze organ przekazuje wszelkie posiadane informacje a mieli informacje
istotne do planu podziatu. Skarzaca uwazata, ze jezeli jest dokonywana sprzedaz



nieruchomosci to w tym momencie jest istotna informacja, bo wedtug skarzgcej kwota
ta powinna by¢ ujeta w planie podziatu.

Radca prawny - stwierdzit, ze ta kwota nie miata wptywu na skutecznos¢ egzekucji, plan
podziatu réwniez nie miat wptywu na skutecznos¢ egzekucji, ona stata sie skuteczna
w momencie sprzedazy i przysadzenia wiasnosci udziatu w nieruchomosci. To jest
skuteczna egzekucja przy znalezieniu majgtku dtuznika i zaspokojeniu wierzycieli.
Dobrze, ze zaspokojono wszystkie wierzytelnosci, bo czesto jest tak, ze nie zaspokaja
sie w catosci.

O. Butdak - powiedziat, ze nie moéwi o skutecznosci egzekucji tylko o niedotrzymaniu
terminu przez urzednika.

A. Wegner - dodat, ze mogq by¢ rézne interpretacje przepisow. Radny stwierdzit, ze aby
skutecznos¢ byta wyegzekwowana to jedynym sposobem byto Pani dziatanie celem
zajecia nieruchomosci. Natomiast, jesli chodzi o terminy to sg przepisy, w ktoérych jasno
sq okre$lone terminy a tu nie ma termindw okreslonych. Radny rozumiatby, ze nie
zostat dotrzymany termin, nie zostat poinformowany komornik, bo ustawodawca
powiedziat co miesigc a my bysmy co miesigc nie zrobili. Wg przytoczonych przepisow
nie ma zapisu jak czesto MOPS musi informowaé komornika. Gdyby taki przepis byt
precyzyjny to mozna by byto méwi¢ ale w tej sytuacji nie wiadomo czy zostat
zachowany termin czy nie zostat zachowany.

Dyrektor MOPS - powiedziata, ze s urzednikami i pracujg na terminach. Dyrektor
uwazata, ze niedotrzymanie termindw to bytaby karygodna sytuacja. Dyrektor uwazata,
ze w tej sytuacji wszystko jest zgodne jak powinno byc¢.

Radca prawny - nawigzat do skutecznosci. Gdyby ustawodawca chciat, aby takie
informacje byty np. do 30 lutego i przynajmniej raz do roku to bytby taki zapis, ale
takiego zapisu nie ma.

Kierownik Sekcji SR- powiedziata, ze nie informowali komornika. Jezeli skarzgaca przez to
miata jakies nieprzyjemnosci to przeprosita, ale nikt nikomu nie chciat zrobi¢ na ztos¢é.

O. Butdak - stwierdzita, ze gdyby nie zatozyta sprawy i nie chodzita 4 lata za tym do sgqdu
to by tego nie miata.

Kierownik Sekcji SR- powiedziata, Zze poinformowata komornika po otrzymaniu informacji,
Ze zostata zajeta nieruchomosc.

T. Strzgbata - stwierdzit, ze Urzgd dziatat jako wierzyciel, Pani O.Butdak jako wierzyciel a
komornik z obowigzku wierzyciela i na jego polecenie. Urzgd nie wykazat wiekszej
inicjatywy niz przepisy by obligowaty. Przepisami sq zobligowani, aby te naleznosci
Sciggac. Skarzaca ustalita majatek szerszymi dziataniami. Urzad ciezkg pracq skarzacej
przytaczyt sie do egzekucji i naleznosé¢ troszeczke sie umniejszyta. Komornik nie byt
informowany o tych dokonywanych wptatach. Przepis stanowi, aby informowac
0 poczynaniach dtuznika, ktére mogtyby by¢ skuteczne dla tej egzekucji. Pytanie czy
obowigzek powstat czy tego obowigzku nie byto i nie wykazat sie inicjatywg, bo nie byto
to obligowane przepisami. Radny nie potrafit odpowiedzie¢ czy obowigzek istniat czy nie.
To kwestia zasiegniecia do orzecznictwa.

Radca prawny - podkreslit, ze te wptaty nie miaty wptywu na skutecznosc.

O. Butdak - powiedziata, ze jej pytanie nie tak brzmiato. Uwazata, ze pienigdze wptynety
i niewazne czy to byto miesigc temu czy dostata by za jakis czas. Skarzgca uwazata, ze
urzednik nie dopetnit swojego obowigzku i to miato wptyw na tok dalszego
postepowania.

Przewodniczgcy Komisji - poddat pod gtosowanie wniosek: Kto uznaje skarge za zasadng?
Przegtosowano uznanie skargi za zasadng: za-2, przeciw-3,wstrzymato sie-0.

W wyniku gtosowania Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadng.



Komisja przygotowata projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, stanowigcy zatacznik do
protokotu.

T. Strzgbata- stwierdzit, ze Pani probowata dochodzi¢ tych naleznosci i wielokrotnie byta
w Urzedzie oraz interweniowata, ze komornik prowadzi tg egzekucje i wowczas
pracownicy powinni sie bardziej przyjrze¢ i wykazaé sie inicjatywa, do ktdrej nie sg
zobowigzani przepisami.

B. Draganska — pytata ile osob jest w takiej sytuacji jak Pani Olga?

Dyrektor MOPS - odpowiedziata, ze Pani O. Butdak dziatata, byta w pazdzierniku ubr. i nie
informowata nas o tym. MOPS nie wie jakie poczynania kazdy dtuznik czy wierzyciel
czyni.

O. Butdak - stwierdzita, ze byta u Pani Dyrektor osobiscie i nie otrzymata pomocy.

Po wyczerpaniu tematyki Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje.

Ad 3

Po wyczerpaniu tematyki o godz. 9* zakoriczono Komisje.

Protokotowata: M. Zimmer

Przewodniczacy Komisji

Daniel Glinka
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