Protokol Nr 6/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 25 kwietnia 2017 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14°°.
Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzgdu Miasta.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg,

3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwal na XXXI Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu.
4. Przyjecie protokotéw od numeru 1 do 5 z posiedzen Komisji.

5. Sprawy rozne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Adl.
Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka.
Przywitat Burmistrza - Krzysztofa Baginskiego, zaproszonych gosci oraz cztonkow komisji.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, Ze rozpoczniemy od rozpatrzenia dwoch skarg na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Bialogardu. Skargi Pani Karoliny Piekarskiej oraz skargi Pana
Piotra Szcze$niaka. Ponadto otrzymalismy opini¢ Komisji Infrastruktury i Ochrony

w przedmiocie petycji - skargi Rodzicow oraz Przyjaciot Wychowankéw Niepublicznego
Przedszkola ,,Motylek" oraz Ztobka ,,Maly Motylek" w Biatogardzie przy ul. 1 Maja 6.
Opinia komisji w zalaczeniu. Powyzsza skarga zajmiemy si¢ na kolejnym posiedzeniu
komisji. Wszyscy cztonkowie komisji powyzsze skargi otrzymali na pi§mie. Statut Miasta
zaktada, ze skargi trafiaja do Komisji Rewizyjnej, ktora wstgpnie bada sprawe 1 kieruje w
celu wydania opinii do komisji merytorycznej. W powyzszym przypadku jest to Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Ostateczna decyzja nalezy do Komisji Rewizyjnej,
ktora przygotuje projekt uchwaly na Sesjg. Zapytal, czy Panstwo chcieliby co$ dodac.
Skarzaca - Karolina Piekarska - powiedziala, Ze napisata skargg, poniewaz jest mieszkanka
Biatogardu, nie jest z Domu Dziecka tylko wie, Ze osobom, ktorym przystuguja mieszkania
chronione sa z Domu Dziecka, a ona z Domu Dziecka nie jest.

Optaty ma wszystkie porobione od podstaw, a méwia ,,dlaczego Pani Piekarska sobie nie
radzi .Chodzi do Pana Burmistrza i zwraca si¢ o przydzielenie mieszkania socjalnego,

a Pan Burmistrz mowi, ze Pani przystuguje mieszkanie do remontu. Aby zrobi¢ remont
mieszkania to trzeba mie¢ pieniadze. Ma tylko 1.800,00 zt, wigc z czego ma zrobi¢ remont.
Ma dwojke dzieci, nie pali, nie pije i dobrze si¢ prowadzi. Dzieci chodza do szkoty, maja
optacone wszystko od podstaw. Jest z m¢zem po rozwodzie od 10 lat. On nie pracuje,

a dzie¢mi si¢ nie interesuje. Wczoraj miata z nim sprawe w sadzie, ktora wygrata 1 jak to
teraz wyglada i mozna nie dosta¢ mieszkania. Inni dostaja. Na przyktad ciotka Pani
Naczelnik Wydziatu w Urzedzie Miasta otrzymata mieszkanie socjalne.

Przewodniczgcy Komisji - zapyta! w jakim mieszkaniu Pani teraz mieszka, czy starata si¢
Pani o mieszkanie socjalne i jaka otrzymata Pani odpowiedz.

Skarzaca - odpowiedziala, Zze mieszka w mieszkaniu chronionym. Starala sig, aby dostac
mieszkanie socjalne. Otrzymywata rézne pisma, w ktérych pisalo, ze jej nie przyshuguje
mieszkanie socjalne. Przystuguje jej tylko mieszkanie do remontu. Koszt remontu wynosi
25.000,00-30.000,00 ztotych. Ma 1.800,00 zt dochodu miesigcznie i dwoje dzieci na
utrzymaniu. Pozyczki czy kredytu nikt jej nie udzieli. Ma orzeczenie o niepelnosprawnosci,
gdyz ma zwichnigcie biodra prawego przy operacji.



Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze w piSmie Pani pisze, zZe jest traktowana
nieprzyzwoicie przez urzgdnikéw. Zapytal , na czym to polega.

Skarzaca - odpowiedziata, ze w Urzedzie, gdy pyta o mieszkanie socjalne za kazdym razem
jest zbywana. Tak dzieje si¢ od 10 lat. U mamy mieszkata 8§ lat bez zameldowania. Jej matka
bita jej dzieci, dlatego musiata si¢ wyprowadzi¢ od niej. Jej matka spozywata alkohol.
Przewodniczac y Komisji - zapytal, jak Pani trafita do tego mieszkania, w ktoérym teraz Pani
mieszka.

Skarzaca - odpowiedziata, ze przez MOPS. Bylo to 2 lata temu.

Burmistrz powiedziat, ze z Pania jest zaprzyjazniony , gdyz czesto go odwiedza.

Jest to co czwartek. Pani pisze skargi do wszystkich mozliwych instytucji. Nie bierze Pani
w ogole naszych ustalen pod uwagg. Ze zdziwieniem dzisiaj Pania tu spotyka, a umawiali$my
si¢ na zupelie co$ innego. Pani dostata mieszkanie chronione nie dlatego, ze Pani jest z
Domu Dziecka i tak dalej. Mieszkania chronione sa dla oséb, ktére chwilowo potrzebuja
pomocy. Rzeczywiscie jest tak jak Pani powiedziala i nie ma Pani dochodéw, zeby wziaé
mieszkanie do remontu. My wtedy nie mieliSmy mieszkan zeby Pani przydzieli¢ je, wigc
zgodziliSmy si¢ wspdlnie, ze dostanie Pani mieszkanie chronione. Remont zostat
wykonany, zostala przygotowana lazienka oraz aneks kuchenny. Nie byto tam zadnej
wilgoci. Zamontowano grzejnik. Pani zaakceptowata to mieszkanie. Po jakim$ czasie
uzytkowania tego mieszkania okazato sig, ze na $cianach osadza si¢ wilgo¢ nie dlatego, ze
budynek technicznie jest zty, lecz dlatego, ze jest za mato metrow na liczb¢ os6b w nim
zamieszkujacych. Kiedy rozmawialiSmy byta nizsza liczba oséb. Bylo spotkanie z
pracownikami MOPS oraz Zaktadu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej, i pono¢ z
Pania ustalono, ze zamienimy mieszkanie na wigksze. Dostanie Pani wigksze mieszkanie.

W tej chwili czekamy na to, az po przeprowadzaja si¢ z mieszkan, ktore w tej chwili zajmuja
na ulicg Swigtochowskiego. Sa ktopoty z zatozeniem licznikéw i to wszystko przeciagneto sie.
Potrzeba trochg cierpliwos$ci. Nie mieszka Pani pod mostem, ma Pani dobre warunki.

Trzeba tylko cze$ciej wietrzy¢ mieszkanie, poniewaz gotowanie i pranie w tej malej
przestrzeni powoduje, ze ta para si¢ osadza. My to wszystko sobie omoéwiliSmy i
umowili$my sig, ze dostanie Pani wigksze mieszkanie. Wszyscy to zaakceptowali i Pani tez.
To nie przy$pieszy nic, ze Pani bedzie chodzi¢ na kolejne komisje i bedzie pisa¢ do
Marszatka, Wojewody i jeszcze dalej. Oniitak te pisma odsytaja do mnie.

Wydaje si¢ mu, ze to zostalo ustalone. Byt u niego tez w sprawie Skarzacej
parg razy Pan Piotr Szcze$niak bez Skarzacej. Ttumaczyl na czym problem polega. Moze
Pani by¢ niezadowolona, moze Pani pisa¢ skargi ale to niczego nie zmieni. Oséb
oczekujacych na mieszkania jest bardzo duzo, tj. 60 os6b na mieszkania socjalne, 300 parg
0sOb na mieszkania komunalne. Opinia MOPS na Pani temat jest pozytywna. Chwala
Pania, ze Pani z nimi wspolpracuje. Jest szansa zeby Pani skutecznie pomoéc. Jak bedzie
wigksze mieszkanie to skoncza si¢ Pani klopoty. Trzeba po prostu wigcej cierpliwosci. To
wszystko kosztuje. My w remont tego mieszkania wlozylismy kilka tysigcy ztotych zeby Pani
mogta w nim zamieszka¢ z rodzina. Prosi o trochg cierpliwos$ci 1 nie angazowanie kolejnych
0s0b.

Skarzaca - powiedziata, ze jezeli chodzi o wilgo¢ to mowi szczerze, ze jej dzieci ciagle
choruja, a ona nie ma pieniedzy na leki.

Burmistrz - powiedziat, ze dalej jest problem z komunikacja. Zapytal, czy Pani ustyszala co
ja powiedziatem, czy to dotarto do Pani. Za chwilg otrzyma Pani wigksze mieszkanie
1 klopoty z wilgocia si¢ skoncza. Moze za miesiac ten problem Pani si¢ rozwiaze. Juz
dostajemy tu sygnaty, ze ludzie si¢ przeprowadzaja. Prawdopodobnie w piatek bedzie ogladat
te mieszkania i bgdziemy decydowa¢ komu przydzieli¢, z kim si¢ zamieni¢. Takich sytuacji
jak Pani jest wigce;.

Skarzaca - powiedziata, ze ma wszystkie oplaty porobione i1 zapytala, dlaczego na przyktad
przychodzi do niej Pani Ciesielska i pracownik MOPS-u i méwi do niej tak: a czy Pani sobie
naprawd¢ dobrze radzi.

Burmistrz - odpowiedzial, ze Pani sobie radzi. Opinia pracownikow MOPS-u jest

pozytywna.



Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze jezeli sa Panstwo usatysfakcjonowani
tym, co powiedzial Burmistrz i zechca poczekaé oraz wycofaja skarge to ona juz
nie ma dalszego zadnego postgpowania, i prawa, zostaje jakby zatrzymana.

A jesli Panstwo beda chcieli dalszego postgpowania to cata procedura bgdzie szta.
Mysli, ze w przypadku Pana Piotra jest podobnie.

Skarzacy - odpowiedzial, ze u niego jest trochg inna sytuacja. Ma komornika i nie
sta¢ go, aby wyremontowaé¢ mieszkanie za 20.000,00-30.000,00 ztotych.
Komornik zabiera muz renty 472,00 ztote. Mieszka na stancji przy ulicy
Baczynskiego 16 1 jak wlasciciel sprzeda mieszkanie to nie bedzie mial gdzie
mieszkac.

Przewodniczacy Komisji - zapytat, jaka Pan ma informacj¢ z Urzedu Miasta.
Skarzacy - odpowiedzial, Ze ma mieszkanie do remontu, a z czego ma to zrobic.
Zaden bank nie udzieli mu pozyczki ani kredytu. Byt u Burmistrza ale tylko moze
otrzymac¢ mieszkanie do remontu.

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czlonkoéw komisji, czy maja jakies$ pytania.
Radna B. Draganska - powiedziata, ze Pani Piekarska jest mieszkanka z jej
okregu i probowata jej pomoc uzyska¢ mieszkanie socjalne. Thumaczyla jej, ze starata
si¢ o pracg, ale ze wzgledow zdrowotnych nie moze pracowac. Mowila jej, ze
mamy problem w nowym budynku bo nam nie podtaczyli pradu. To nie tylko
Pani czeka na mieszkanie, ale my tez mamy problem. Chciala zapyta¢ Pana
skarzacego, czy jak dostanie mieszkanie od Burmistrza ma Pan niska rente czy
bedzie w stanieje optacac.

Skarzacy - odpowiedzial, Ze zostaje jemu do Zycia z renty 600 zlotych.

Radna B. Draganska - powiedziala, ze u Pani Karoliny zanim si¢ wyprowadzi
trzeba by bylo zrobi¢ nawiewniki, aby nie byto wilgoci, a nam trzeba da¢ szans¢
zebysmy mogli si¢ wyprowadzic.

Przewodniczacy Komisji - zapytat czy Pani Karolina podtrzymuje skargg, czy jest
Pani wstanie ja wycofac.

Skarzaca - odpowiedziala, ze nie wie, ile jeszcze bedzie musiata czekaé na
mieszkanie.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze jezeli Pani podtrzyma skargg to wcale
to nie skroci tego okresu. Bedzie inny tryb postgpowania i skarga zostanie
przekazana dalej do rozpatrzenia przez inna komisj¢, ale to nie przyspieszy
procesu przyznawania tego mieszkania. Moze Pan Burmistrz odniostby si¢ do
drugiej skargi, skargi Pana Piotra. Pan Piotr byt u Pana kilka razy i oferuje Pan jemu
mieszkanie do remontu, a Pan Piotr nie posiada §rodkéw, poniewaz ma zadtuzenie
komornicze, a renta jest niska. W tej chwili mieszka na stancji, a jest duze
prawdopodobienstwo, ze za chwilg nie bedzie miat gdzie mieszkac.

Burmistrz - odpowiedziat, ze generalnie Pan przychodzit z Pania Karolina, aby
wspiera¢ kolezank¢ irozmawiali o mieszkaniu chronionym, a pozniej, ze to
mieszkanie jest zawilgocone i trzeba je zamieni¢ na inne. O sobie Pan nie
wspominat. Nie ma Pan wyroku sadu ani orzeczonej eksmisji. Nie mozemy Panu
przydzieli¢ lokalu socjalnego, mozemy w tym momencie méwic tylko o lokalu do
remontu. Moze zadeklarowac, ze poszuka kogo$ kto moze Panu pomédc w
remoncie, ale Pan jest mtodym cztowiekiem 1 moze si¢ troche wykazac¢ i wziaé
lokal, ktory nie wymaga wielkich naktadow remontowych, i troche
pomalowac. Ja moge postarac si¢ zalatwi¢ materiaty i co$ z siebie da¢, a nie tylko
czekac na gotowe. Pan zaslania sig, ze ma trudna sytuacj¢ materialng. Moze
porozmawia¢ z cztonkami Komisji Mieszkaniowej, aby wzigli pod uwage Pana
trudna sytuacje mieszkaniowa. Takich ludzi w tygodniu przychodzi kilkadziesiat. My
jako samorzad mozemy pomoc, ale nie jest to obligatoryjne i my nic nie musimy. Nie
rozumie skad te skargi. Chcecie Panstwo, aby pewne rzeczy pozatatwia¢ pozytywnie,
a piszecie wszedzie na mnie skargi. Zachowujecie sig troche



dziwnie. My si¢ umawiamy, a wy nie dotrzymujecie stowa. Wszgdzie razem si¢
skarzycie.

Przewodniczacy Komisji - powiedziat, Ze jezeli skarga ma by¢ zasadna to nie
wtedy, jezeli Panstwo jestescie urazeni, albo nie zadowoleni z zatatwienia sprawy
tylko wtedy kiedy Pan Burmistrz ztamie prawo. W tym przypadku chgci sa
olbrzymie tylko mozliwos$ci sa bardzo ograniczone. Jezeli Panstwo podtrzymaja te
skarge to ona bedzie miata dalszy bieg, ale to nie wptynie na Panstwa sytuacje.
Jest szansa tak jak Pan Burmistrz méwit pomys$lnego zalatwienia sprawy.
Status Panstwa moze si¢ polepszyc.

Burmistrz - zapytat, a moze jedno mieszkanie i wtedy zamieszkacie razem.
Skarzaca - odpowiedziala, a po co razem. To jest tylko jej kolega.
Przewodniczacy Komisji - zapytal, jaka jest Panstwa decyzja.

Skarzaca - Karolina Piekarska - odpowiedziata, Ze wycofuje ztoZzona skargg.
Skarzacy - Piotr Szczesniak - odpowiedzial, ze wycofuje zlozona s kargg.
Burmistrz - powiedzial, ze Panstwo zostana zaproszeni w celu przedstawienia im
propozycji mieszkan.

Ad3.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze komisja przystapi do rozpatrzenia i

zaopiniowania projektow uchwal na XXXI Sesj¢ Rady:

a) w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu ,,Nowoczesna szkola,
nowoczesna edukacja - poprawa dostepnosci i oferty placowek edukacyjnych
na terenie powiatu biatogardzkiego, poprzez zajecia dodatkowe, stypendia,
doposazenie sal 1 szkolenie dla nauczycieli i rodzicow", realizowanego przez
Miasto Biatogard jako projekt partnerski w ramach partnerstwa z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego,

Przedstawil: Burmistrz — Krzysztof Baginski

Uzasadnienie :

Jest to projekt unijny dla Powiatu Biatogardzkiego przydzielono dotacjg
2.689.067,45 zt. Zostato to podzielone dla dzieci w szkotach na poszczegdlne
samorzady. Musimy podjac¢ taka uchwate, ze realizujemy ten projekt. Ten
dokument jest potrzebny do podpisania umowy na realizacje tego projektu.
Przewodniczacy Komisji - zapytal czy sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie
ma to projekt poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgltoszono.
Przeglosowano:

za - 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

b) w sprawie bonifikat od ceny nieruchomosci sprzedawanych jako lokale
mieszkalne nalezace do miejskiego zasobu nieruchomos$ci w budynkach
stanowiacych czg$¢ skladowa nieruchomos$ci wspolnych oraz zgody na
zastosowanie innej stopy procentowej oprocentowania roztozonej na raty
niesptaconej czesci ceny tych nieruchomosci,

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

— Beata Szulakiewicz
Uzasadnienie :
Projekt uchwaty przewiduje mozliwo$¢ wykupu przez najemcow, ktérym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu zajmowanych przez nich lokali, tych lokali z
bonifikata od ceny lokalu. Mozliwe to bedzie jedynie w budynkach
wielolokalowych wybudowanych do 1990 r. Wysoko$¢ proponowanych
stawek procentowych bonifikaty okreslona jest w §2 ust. 1 projektu uchwaty.
Uzalezniona jest ona od wieku budynku, przy czym jezeli nabywca dokona
jednorazowej zaptaty calej ceny nieruchomosci po udzieleniu bonifikaty do dnia
zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢, przystugiwa¢ mu bgdzie dodatkowa
bonifikata w wysokos$ci 5% pierwotnej ceny nieruchomosci.



Wytlaczenie dotyczy kosztow przebudowy lub remontu lokalu albo budynku, w
ktérym znajduje si¢ lokal przeznaczony do sprzedazy, wykonany po dniu 31 marca
2014 r. Oznacza to, ze czg$¢ ceny lokalu rowna warto$ci kosztoéw remontow lub
przebudowanie bgdzie objgta bonifikata. W przypadku remontu lub przebudowy
czgsci wspolnych budynku, koszt remontu lub przebudowy czgs$ci wspdlnych
budynku, koszt remontu lub przebudowy okreslany bedzie wedtug udziatlow w
nieruchomosci. Projekt uchwaly przewiduje ograniczenie, jesli chodzi o dolna
granicg ceny do zaptaty po udzieleniu bonifikaty. Cena nieruchomosci po udzieleniu
bonifikaty nie moze by¢ mniejsza niz kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz nabywcy
z waloryzowanej kaucji mieszkaniowej. Z mocy prawa z chwila wyodrgbnienia
pierwszego lokalu wspolnoty mieszkaniowej. Kazdy wiasciciel lokalu mieszkalnego
ma prawo i obowiazek wspodtdecydowania w sprawach nieruchomosci.
Wtasciciele w formie uchwaty moga podejmowac decyzje wspotposiadanej
nieruchomosci na przyktad o decydowaniu o zaciagnigciu kredytow termo
modernizacyjnych, ktorych efektem jest zmniejszenie kosztéw nieruchomosci i
wzrost jej warto$ci. Dzigki inwestycjom zrealizowanym na nieruchomosci poprawia
si¢ estetyka Miasta, a wlasciciele wykupionych lokali mieszkalnych maja wigksze
poczucie decydowania o wlasnej nieruchomosci. Jednoczes$nie na terenie naszego
miasta jest wiele budynkow wielolokalowych wspolnot mieszkaniowych, w
ktorych Miasto Biatogard jest wiascicielem tylko czesci niewykupionych wczesniej
lokali mieszkalnych. W czesci tych wspolnot liczba lokali lub powierzchnia uzytkowa
lokali pozostajacych nadal wlasno$cia Miasta nie zapewnia Miastu wigkszos$ci
gltosOw na zebraniach wilascicieli lokali, co powoduje, ze Miasto nie ma decydujacego
wplywu na wielkos¢ oplat ponoszonych przez wilascicieli. Jednoczes$nie na Miescie jako
wilascicielu niewykupionych lokali spoczywa obowiazek wykonywania remontow
tych lokali, w zakresie, w jakim obciaza to wynajmujacego, a takze ponoszenia innych
kosztéw zwiazanych zarzadzaniem tymi lokalami. Uchwala jest bezterminowa.
Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze ta uchwala wraca i1 przyzna, ze wie iz
radni na Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska zgtosili poprawke, ktéra
przeglosowali pozytywnie, azeby byt okres karencji nie 10 lat jak przyjeto na sesji, a
tylko 5 lat, zeby to nie bylo tak jak w tej chwili mamy. Mieszkancy przenosza si¢ do
nowego budynku mieszkalnego przy ulicy Swictochowskiego 16 i zwalniaja starsze
lokale mieszkalne. Slat by bylo pewna zapora . Chcemy, aby to bylo dla osob,
ktorym si¢ to nalezy. Zapytal, czy sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma to
projekt poddaje pod glosowanie.

Naczelnik Wydzialu - powiedziala, Zze ta uchwata daje mozliwo$¢ Burmistrzowi
sprzedazy lokali mieszkalnych. Burmistrz decyduje, ktére mieszkania ida do
sprzedazy. Sprzedaz nie jest obligatoryjna. W wyniku przegltosowania tej poprawki
nie bgdzie problemu dla Radnych, a dla pracownikéw Urzedu, jak my to mamy
weryfikowaé. Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze wcze$niej to nie bylo
mowione. Kazdy myslat, ze to jest obligatoryjne.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze przepisy mowia kto moze si¢ starac.

Ta osoba, ktora zamieszkuje ma umowg najmu.

Burmistrz - wyjasnit, ze jezeli wprowadza si¢ ograniczenie pigcioletnie, ze od
momentu wejscia w najem nie wazne, ze on tam mieszkat 30 lat przy takiej regulacji
prawnej. To przegtosowano i zrobiono to §wiadomie. Byto to omawiane i nie
jest to przypadek. My$my to omawiali , ze jezeli kto$ tam mieszkat 30 lat 1 wchodzi
W najem to musi.

Radny K. Szyperski - powiedzial, Ze to przemyslat i moze te 5 lat dotyczylo osob,
ktére przejmuja umowe najmu. Zamieszkujacy syn po zmartej matce przejmuje
umowg najmu. Jest za tym, aby nie byto Zadnego ograniczenia.

Mozna si¢ dogada¢, nie ma zadnych uwarunkowan. Panie Burmistrzu, odstuchatem
nagranie z paru miesigcy temu, kiedy byta uchwata radnego Borkowskiego i takie



obrocenie o 180 stopni. Wtedy brakowato nam mieszkan to Pan wypowiadat sig,
aby nie robi¢ tego bo to nie jest nam potrzebne. Natomiast teraz jest takie
parcie zeby to rozbi¢. Wtedy byt za tym, zeby tego nie przeglosowywac i teraz
jest nadal.

Burmistrz - odpowiedzial, ze po pierwsze chodzi o to, aby si¢ nie pozbywa¢ bo my
jesteSmy od tego by je rozwiazywaé, jako administracja i zaplanowali$my
dopracowac¢ to na komisjach. Jednak na komisjach nad tym zbyt wielkiej pracy nie
bylo. Prosze sobie przypomnie¢ jak byto na sesji kiedy ten projekt byt poddany pod
dyskusje. Panstwo stwierdziliscie, jako Rada, ze ma to wrdci¢ do komisji mamy si¢
tym zaja¢. Wigc my jeszcze raz to przeanalizowaliSmy jako administracja i
zaplanowali$my dopracowac¢ to na komisjach. Jednak na komisjach nad tym zbyt
wielkiej pracy nie bylo. Bylo to tylko przeglosowane, albo tak, albo tak. Ja na
komisjach moéwilem, ze mnie jako Burmistrzowi jest obojetne jak Panstwo
podejdziecie jako Rada natomiast w trakcie dyskusji na sesji jasno wynikato, ze
wkrada si¢ taki watek emocjonalny bo kto$ tu bgdzie kombinowal, bo kto$ tu bgdzie
inaczej sterowat. Generalnie jest przeciwnikiem zbyt daleko idacych regulacji,
gdyz to p6zniej utrudnia administracji wykonanie takiego polecenia.

Powtarza, ze jezeli Rada ma si¢ zdecydowac te mieszkania to niech to bedzie
czytelne i nie bedzie martwe. Niech begdzie mozliwe do wykonania. Jezeli Panstwo
podejmiecie decyzje,, ze sprzedajemy to bgdzie trzeba 5 lat poczekaé, zeby mozna
byto to kupi¢. Chodzi mnie o jasna czytelna sytuacje, sygnat dla mieszkancow.
Mowitem, zeby zachowac¢ te mieszkania w zasobie, poniewaz wyzbywanie si¢ tych
mieszkan nie jest rzecza nieprzyjemna. Skoro Panstwo podj¢liscie decyzjg, zeby
projekt uchwaty wrdécit ponownie, aby to przedyskutowac, to zesmy przygotowali
tak projekt uchwaty. Ja jako Burmistrz oczekuje jednego jasnego sygnatu, albo
idziemy w kierunku sprzedazy z bonifikata i uwaza, ze wielkiej tragedii nie
bedzie bo wszystko to sobie przemyslat. Sigegnat po dane. Przeanalizowat ile
tych sprzedazy byto i stwierdzil, Ze zainteresowanie nie jest takie wielkie.

Jezeli Panstwo zdecydujecie to bedziemy to realizowaé, bedziemy sprzedawac, jezeli
Panstwo podejmiecie decyzje, ze nie to tez bedzie jasna sytuacja.

Bardzo by prosil, aby nie stwarza¢ takich niedoprecyzowanych sytuacji,

gdyz prawnicy Urzedu méwia, ze nie da si¢ tego tak zrobi¢ , aby to nie wzbudzato
emocji 1 nie stwarzalo dodatkowych napigé. To Panstwo podejmiecie decyzje ,

ale by apelowal zebys$cie Panstwo przychylili si¢ do Naszej propozycji. Nie da si¢ tego
projektu uchwaty tak przygotowac, aby on byl tak sprawiedliwy dla wszystkich.
Radny K. Szyperski - powiedzial, Ze powinna by¢ kontynuacja tego najmu.
Radni przeglosowali poprawke i w rezultacie calq t¢ uchwate odrzucili.

Burmistrz - odpowiedzial, ze na Sesji byta nerwowa atmosfera i byty nie do
konca wyjasnione sytuacje. Radni nie zgodzili si¢ na przegtosowanie takiej
uchwaty z taka poprawka. Nie organizuje pracy Komisji i Sesji, a materiaty
przygotowuje tak jak trzeba. Projekt uchwaly jest jasny i czytelny.

Radna B. Draganska - powiedziata, ze cieszy sig iz ta uchwata wrocita.

Trzeba da¢ szans¢ zeby mieszkancy mogli te mieszkania wykupic.

Radny K. Szyperski - powiedziat, ze chodzi o zabezpieczenie, azeby nie byto
zadnych przekretow.

Radny A. Wegner - poprosit, aby Pani Naczelnik wyjasnita jak bgdzie
wygladato rozpatrywanie tych wnioskow przez urzednikow.

Naczelnik Wydzialu — odpowiedziala, ze byly takie sytuacje, iz odmawialiSmy
wykupu lokali. We wniosku sa cztery pozycje m.in. informacja od administratora,
zarzadcy, jakie zostaly poniesione naktady i my na tej podstawie dokonywalismy
weryfikacji wnioskow.

Burmistrz - powiedziat, ze mysli, iz podtozem tego wszystkiego jest brak zaufania
do administracji. Radca Prawny Urzedu na Sesji mowil, ze trudno bedzie trafnie



zdefiniowa¢ kogo obja¢ okresem karencji. Mnie jako Burmistrzowi jest oboj¢tne czy
te ograniczenia wprowadzicie, czy tez nie, ale jest przekonany, ze moga by¢ rézne
odniesienia do tego.
Radny T. Strzabala - powiedzial, Ze nie dajmy si¢ zwariowac 1 pozwolmy
urzgdnikom pracowac. Ten problem urdst do sprawy strategicznej dla Miasta.
Przewodniczgcy Komisji - poprosil o zakonczenie dyskusji, gdyz wydaje si¢
jemu sig, ze problem jest wyolbrzymiany. Bedzie rozmawiat z kolegami z
,,Aktywnego Samorzadu”, aby zaglosowali za projektem uchwaty.
Przeglosowano:
za - 5 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna
c) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalne;,
Przedstawila Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
— Beata Szulakiewicz
Uzasadnienie:
W zwiazku z wptynigciem wniosku o nabycie nieruchomos$ci gruntowej,
po wyburzonym budynku mieszkalnym przy ulicy Kosciuszki 3 zasadne jest zbycie jej
w drodze przetargu nieograniczonego. Jest to nieruchomos¢ o powierzchni 166
metrow kwadratowych.
Przewodniczacy Komisji - zapytal ,czy sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie
ma to projekt poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za - 5 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna
d) w sprawie udzielenia przez Miasto Bialogard pomocy finansowej i pomocy
rzeczowej Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu,
Przedstawil: Burmistrz - _ Krzysztof Baginski
Uzasadnienie:
Jest konieczno$¢ zaprojektowania $Swiatet
sygnalizacyjnych. i jest to ujgte we wczesniej przyjetej
kwocie 6 tysigcy
Przewodniczacy Komisji - zapytal ,czy sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie
ma to projekt poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za - 5 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.
Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze zostaty nam do rozpatrzenia i
zaopiniowania dwa projekty uchwat i zapytat , czy czuja Panstwo potrzebe
zreferowania tego, jezeli nie to przystapimy do glosowania. Pytan i uwag nie
zgloszono.
e) o zmianie uchwatly budzetowej na rok
2017,
Przeglosowano:
za - 1, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ - 4. Opinia pozytywna
f) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Bialogard,
Przeglosowano:
za - 1, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ - 4. Opinia pozytywna.

Ad4.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze przechodzimy do przyjgcia protokotow
od nr 1do nr 5 z posiedzenia komisji. Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali
powyzsze protokoty elektronicznie i na piSmie. Zapytatl, czy sa jakie$ pytania
badZ uwagi, jezeli nie ma to protokoty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:



za - 5 (jednogtosnie). W wyniku gltosowania protokoty zostaty przyjete.

Ad5.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze wplynglo pismo od firmy Budowlanej
MIKUS-FUL dotyczace zalegania ptatnosci za prace wykonane przy budynku
mieszkalnym przy ulicy Swietochowskiego w Biatogardzie. W celu wyjasnienia
powyzsze] sprawy na dzisiejsze posiedzenie komisji  zaproszono
przedstawicieli firmy oraz Prezesa Biatogardzkiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0. 0. w Biatogardzie. Udzielit glosu zaproszonym powyzszym
osobom.

Przedstawiciel firmy - Cezary Maczynski - powiedzial, ze nie otrzymali
terminowo platno$ci za wykonane prace budowlane na budynku BTBS przy ulicy
Swigtochowskiego. Prezes BTBS Sp. z o.0. - Wladyslaw Szymielewicz -
powiedzial, ze BTBS Sp. z o0.0. jest gwarantem, ze te naleznosci od generalnego
wykonawcy zostang im wyptacone. Zdaje sobie sprawg z tego jakie trudnos$ci ma
wykonawca przy ptaceniu tych zobowiazan. BTBS nie rozliczyl si¢ jeszcze do
konca z generalnym wykonawca. Zostatlo do rozliczenia blisko milion ztotych.
Tymi srodkami bedzie dysponowat BTBS bo jest w trakcie sprzedazy tych mieszkan
wlasnosciowych przy ulicy Swigtochowskiego 16 i te $rodki beda sukcesywnie
sptywaly do generalnego wykonawcy. Natomiast generalny wykonawca ma
obstuzy¢ podwykonawcow 1 my bedziemy to kontrolowali.

Burmistrz — powiedzial, ze ta sprawa wymaga wyjasnienia i uregulowania.

w zwi&zku z tym zaprasza obydwie strony do siebie w piatek do sali nr 214 o
godz. 14™.

Ad 6.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godz. 16%.

Przewodniczacy komisji

/-/ Daniel Glinka

Protokotowata:
D. Holczewska-Szydtowska



