Protokot Nr 7/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjne Rady Miejskiej
odbytego w dniu 18 maja 2017 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto godz. 13%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg.

3. Badanie sprawozdania finansowego z wykonania budzetu Miasta na 2016 rok
1 wydanie opinii o sprawozdaniu Burmistrza Miasta oraz przygotowanie
wniosku w sprawie absolutorium.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Adl.
Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka.
Przywitat zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, Zze proponuje rozszerzenie porzadku obrad
dzisiejszej komisji o rozpatrzenie pism Wojewody Zachodniopomorskiego,

ktore wptynety ostatnio do Biura Rady. Sa to wnioski o wygaszenie mandatu

5 radnym. Proponuje, aby to byt pierwszy punkt dzisiejszego porzadku obrad.

Jest w tej chwili 3 cztonkéw komisji, zapytat czy Panstwo si¢ zgadzaja.
Przeglosowano:

za — 3 (jednogtosnie). W wyniku glosowania poszerzono porzadek obrad.
Przewodniczacy Komisji - powiedzial, Ze wnioski dotycza 5 radnych. Jedno pismo od
Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczy wygaszenia mandatu: Panu Jerzemu
Hartaczowi, Panu Maciejowi Siwkowi, Panu Tomaszowi Strzabale, Panu Krzysztofowi
Szyperskiemu 1 Mirostawowi Wasilewskiemu. Te sprawy jakby wracaja, jako Rada
Miejska my si¢ tym juz zajmowaliSmy. Zapytat radnego Jerzego Harlacza m czy co$ si¢
zmienito.

Radny J. Harlacz — odpowiedzial, ze zarzuty sa te same. Dzisiaj byt u Wojewody

1 w Wydziale Prawnym Urzedu Wojewodzkiego. Wydziat Prawny wystosowat do tych

3 o0sob, ktdre byty wezesniej opiniowane na Sesji Rady Miejskiej pismo tylko dlatego,

ze przejeta tam obowiazki nowa pracownica, ktéra nie miata wiedzy, ze juz te sprawy
opiniowane byly przez Rade Miejska. Podtrzymuje w calosci wcezesniej skladne
o$wiadczenia. Decyzja sadu z uzasadnieniem w tej sprawie jest ostateczna.
Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze przyznaje iz my jako Komisja Rewizyjna
napiszemy, ze W tej sytuacji nic nie uleglo zmianie w stosunku do stanu
poprzedniego, gdyz jest prawomocny wyrok sadu wraz z uzasadnieniem. Sprawa
bedzie zatatwiona. Jezeli chodzi o Pana radnego Krzysztofa Szyperskiego, zapytat
czy co$ ulegto zmianie w stosunku do poprzednich zarzutow.

Radny K. Szyperski — odpowiedzial, Zze tak. Tylko i wylacznie zmniejszyly si¢
udziaty. Dalej nie zarzadza. Jest wylacznie udzialowcem.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze mysli iz tutaj tez napiszemy, ze procentowo
zmniejszyly si¢ udzialy wraz uzasadnieniem z podjetej wezes$niej uchwaty.

Nie ma radnego Mirostawa Wasilewskiego, chociaz moze si¢ jeszcze stawi.
Wczoraj z nim rozmawial i w jego przypadku tez nic nie ulgglo zmianie. Jezeli
chodzi o radnego Tomasza Strzabalg¢ to jeszcze chwilge poczekamy na jego przyjscie.



Jest natomiast radny Pan Maciej Siwek. U niego zarzut dotyczy miejsca
zamieszkania.

Radny M. Siwek — odczytat swoje oswiadczenie: W mojej ocenie jako radnego nie
utracitem prawa wyborczego do kandydowania w tej Radzie. Moim o$rodkiem
zyciowym jest i pozostanie Bialogard. Tu mieszkam w domu rodzinnym przy ulicy
Wojska Polskiego 11/19, gdzie jestem zameldowany na state od 1983 roku.

Takze tu pracuj¢ na stale na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony w,,
Ambulatorium ,, Sp. z 0.0. przy ulicy Mickiewicza 6b od 2010 roku. Rozliczam si¢
podatkowo w Urzedzie Skarbowym w Biatogardzie. Mam zarejestrowany samochod
osobowy numer rejestracyjny ZBI 20805. Takze korzystam z opieki medycznej
bedac pacjentem od 1999 roku. Nie jest wtascicielem zadnych nieruchomosci

1 korzystam z domu rodzinnego. Fakt, Ze moja Zona z corka mieszkaja w Sianowie,

a ja w Biatogardzie wynika z koniecznos$ci zyciowych 1 wzgledow ekonomicznych,
zawodowych, a takze wykonywanego przeze mnie mandatu radnego.

Powyzsze okoliczno$ci moga potwierdzi¢ moi rodzice, a takze jak zajdzie potrzeba
inni s$wiadkowie. Oswiadczenie w zataczeniu.

Przewodniczacy Komisji — zapytat , czy kto$ z czlonkéw komisji ma jakie$ pytania.
Oswiadczenie wyjasnia wszystko.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze zrobimy to w formie uchwaty

1 zalaczymy rowniez te o§wiadczenia. Odnosnie Pana radnego T. Strzabaty wplynat
wniosek dotyczacy wykonywania mandatu radnego z uwagi na zatrudnienie

w Prokuraturze na stanowisku uniemozliwiajacym sprawowanie mandatu radnego.
Radny T. Strzabala - powiedzial, Ze tak jak to przedstawit przewodniczacy komisji
Wojewoda zobowiazal Rade Miejska do zbadania w toku postgpowania
wyjasniajacego zgodnosci z prawem wykonywania przeze mnie mandatu radnego.
Zarzut w ogdlnym stwierdzeniu zostal sformutowany tak jak juz przewodniczacy
przytoczyl jakobym byl zatrudniony w  Prokuraturze na  stanowisku
uniemozliwiajacym sprawowanie mandatu radnego. Odnoszac si¢ do tego zarzutu
pragng wskazaé, co nastgpuje. Radnym Rady Miejskiej Biatogard zostalem wybrany
w wyborach samorzadowych 23 listopada 2014 roku, co zostalo stwierdzone
zaswiadczeniem Miejskiej Komisji Wyborczej w Biatogardzie w dniu 24 listopada
2014 roku. Od lutego 2013 roku wykonuj¢ obowiazki w Prokuraturze na stanowisku
asystenta prokuratora. Instytucja asystenta prokuratora wprowadzona zostat za§ do
polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 29 listopada 2007 roku — ustawa Prawo
sadow powszechnych oraz zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie

3 sierpnia 2007 roku. To w czasie obowiazywania tej ustawy zostatem przyjety na
stanowisko asystenta prokuratora. Aktualna regulacja prawna odnoszaca si¢ do
mojego stanowiska pracy to rozdzial 2 ustawy o takiej samej nazwie. Artykuly te nie
wprowadzaja ograniczen dla asystentow w pehieniu funkcji radnego. Ma nadziejg,
ze wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione. Oswiadczenie w zataczeniu.
Przewodniczacy Komisji — zapytal ,czy ewentualnie czlonkowie komisji maja jakie$
pytania. Radny przedstawil nam wrecz opinig prawna. Sprawa jest jasna i nie widzi
zadnych przestanek do wygaszenia mandatu komukolwiek z tych 5 radnych.
Proponuje przegtosowaé stanowisko komisji indywidualnie do kazdego z tych
radnych. Nasze stanowisko przekazemy radcy prawnemu w celu weryfikacji.

Wtedy to w formie uchwaly zostanie przekazane na najblizsza Sesje.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze we wniosku Wojewody istnieje 5 nazwisk
radnych, ktorzy sa niejako w opozycji w stosunku do Burmistrza, albo kieruja si¢
wilasnym zdaniem. Nie jest to przypadek, zazwyczaj to dotyczy radnych opozycji.
Kto ta kula strzelil, niecbawem rykoszetem oberwie. Nie ma znaczenia kiedy bgdzie
podjeta uchwata, pytat o to w Wydziale Prawnym.

Przewodniczacy Komisji - poddat pod glosowanie kolejno nazwiska 5 radnych
zadajac pytanie: Kto z Panstwa jest za tym, ze nie ma przestanek do wygaszenia



mandatu radnego:
1. Macieja Siwka,

za - 5 (jednoglos$nie),
2. Kirzysztofa Szyperskiego,

za-4 (jednoglo$nie), radny wylaczyt si¢ z glosowania,
3. Mirostawa Wasilewskiego — tu sytuacja si¢ nie zmienila.

za - 5 (jednoglos$nie),
Jednoczesnie Przewodniczacy poprosi o informacj¢ na pismie. O to samo prosi
J. Hartacza i radnego K. Szyperskiego.
4. Jerzego Harlacza:

za - 5 (jednogtosnie),
5. Tomasza Strzabale,

za - 4 (jednoglosnie), radny wytaczyt si¢ z glosowania.
Radca prawny — powiedzial, ze Wojewoda musial nam przesta¢ wniosek, gdyz
Rada jest organem wlasciwym.
Radny J. Harlacz - wyjasnil, ze powiedzial Wojewodzie, ze juz wcze$niej byt
opiniowany przez Radg. Ponadto jest ostateczna decyzja sadu w tej sprawie to
nalezato tylko wyciagna¢ te informacje i przesta¢ zainteresowanym.
Radca prawny — odpowiedzial, ze pozostaje przy swoim stanowisku. Wojewoda nie
jest do rozpatrywania tego, ale w pierwszej kolejnosci Rada. Wojewoda potem moze
co najwyzej zweryfikowac czy to jest prawidlowe. Takie wnioski moga pojawiac sig
ponownie dotyczace tych samych osob.
Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze wnioski dotyczace 3 0sob sa z data
11 majaiz tego wynika, Ze jest to ponowienie.
Radca prawny — odpowiedzial, ze bedzie musialo by¢ podjetych 5 uchwat do
kazdego radnego z osobna. Sa to nowe wnioski, a nie stare.

Ad3.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze przechodzimy do pkt. 3 — Rozpatrzenie
skargi. Chodzito o skargg, ktora przestaliSmy do rozpatrzenia i zaopiniowania przez
Komisje Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Po posiedzeniu komisji wphyneto
pismo od Pani Aleksandry Grzeskowiak, w ktorym wycofuje si¢ petycje-skarge na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta. Zapytat radcg prawnego czy jezeli tamta skarga byta
podpisana przez do$¢ spora ilo$¢ osOb to, czy wystarczy podpis jednej osoby
wycofujacej skarge. Pismo w zataczeniu.

Radca prawny — odpowiedzial, ze mysli, ze tak. Nalezy to uznaé, gdyz wszyscy sa
zgodni.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze w migdzyczasie wplyn¢la skarga na
dziatalno$¢ dyrektora MOPS. Ta skarga takze zostala wycofana. Pismo w
zalaczeniu.

Ad4.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto jest za zmiang kolejnosci porzadku obrad.
Przeglosowano:

za — 5 (jednoglo$nie).

Zapytat, czy cztonkowie komisji otrzymali pismo od Kancelarii Radcow Prawnych.
Pismo dotyczy Pani Edyty Gudalewicz: firma MIKUS FUL - firma budowlana.
Poruszone sprawy dotycza nieprawidtowosci z inwestycja prowadzona Przez BTBS
Sp. z 0.0. Pismo w zataczeniu.

Radny K. Szyperski — zapytal czy na podstawie tego pisma Rada Miejska moze
zleci¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli tej inwestycji BTBS Sp. z o.o.
Radca prawny — odpowiedzial, ze nie .W spotkach jest Rada Nadzorcza i Burmistrz
moze poprzez swoje stuzby dokona¢ kontroli. Natomiast Rada Miejska 1 Komisja



Rewizyjna nie maja uprawnien kontroli BTBS. Mozna zwraca¢ si¢ o wyjasnienia

1 informacje. Maja obowiazek udzielenia pelnych wyjasnien. Wynika to z ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Radna B, Draganska — powiedziala, ze do dnia dzisiejszego tam nie mieszka. Na
spotkaniu, ktére Burmistrz zorganizowat Pan Prezes BTBS zapewnial, ze byl odbior
techniczny budynku. Jest to nieprawda. W tym tygodniu byla zalana lazienka oraz
inne nieprawidlowosci, ktore zgtoszono. Czekata i nikt si¢ nie zglosit. 11 kwietnia
podtaczono prad. Zaniosta pismo Panu Nowakowi, gdyz przewody elektryczne
mieszkania nr 32 podtaczono do nr 33, czyli do mojego. Do dnia dzisiejszego nie
mieszka, a ma nabite ponad 80 kilowatéw. Przyszedl elektryk i rozplombowat
licznik 1 naprawit, ale ponownie ich nie zaplombowat.

AdS5.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze przechodzimy do kolejnego punktu
obrad. Do badania sprawozdania finansowego z wykonania budzetu Miasta na 2016
rok 1 wydania opinii o sprawozdaniu Burmistrza Miasta oraz przygotowanie wniosku
w sprawie absolutorium. Kazdy otrzymat sprawozdanie finansowe z wykonania
budzetu Miasta na rok 2016. Wplyngto 31 marca 2017 roku.

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze wszystko zawiera przedtozony dokument.

Jest podzial na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Dolaczone jest takze
sprawozdanie finansowe. Byto podjetych 10 uchwat 1 46 zarzadzeh zmieniajacych.
Sa pozytywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Opinia w zataczeniu.

W zasadzie wszystkie dochody zostaly wykonane ponad 100%. Jezeli sa jakies$
pytania to moze udzieli¢ odpowiedzi.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze sprawozdanie finansowe badamy pod katem
prawnym. Tutaj nasze uprawnienia sa szczatkowe, gdyz nawet nie udzielajac
Burmistrzowi absolutorium to RIO w toku kontroli moze taka uchwale uchyli¢.
Natomiast odno$nie inwestycji to jak wskazata radna Draganska byta zrealizowana w
roku ubieglym 1 byta to najdrozsza inwestycja. Jakie§ tam $rodki przekazalisSmy,
wnieslismy $rodki do BTBS w kwocie prawie 2,5 miliona zlotych. Jednak nie mamy
mozliwosci doglgbnej kontroli tego co tam si¢ dzieje. By¢ moze Pan Prezes bedzie na
tyle uprzejmy, ze na nasze watpliwosci udzieli nam odpowiedzi, bowiem dziejq si¢
tam rzeczy zastanawiajace. Odnosnie osiedla Olimpijczykdéw to zaczgla sig tam
inwestycja drogowa nieco ponad milion ztotych. Z jednej strony moze to cieszy¢, ale
z drugiej strony brakuje placu zabaw dla dzieci. Koszt raptem 75 tysiecy ztotych.
Brakuje miejsc parkingowych.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze RIO sprawdza pod wzgledem
finansowym, a Rada pod wzgledem merytorycznym. Srodki finansowe poszly na
budynek, a kontrola zawiodta. Tutaj to pilotowa¢ powinien Burmistrz. Poddat pod
glosowanie:

1.wykonanie budzetu Miasta Biatogard za 2016 rok,

2.wniosek do Rady Miejskiej o udzielenie Burmistrzowi Bialogardu absolutorium z
tytulu wykonania budzetu Miasta na rok 2016.

Przeglosowano:

za— 1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 4. Opinia pozytywna.

Przegtosowano wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bialogardu z dnia

18 maja 2017 roku w sprawie udzielenia Burmistrzowi Biatogardu absolutorium z
tytulu wykonania budzet Miasta za rok 2016:

za— 1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 4. Opinia pozytywna.



Ade.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godz. 14"

Przewodniczgcy Komisji:
/ -/ Daniel Glinka

Protokétowata:
Danuta Holczewska - Szydtowska



