Protokol Nr 14/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 28 listopada 2017 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 15°°,
Migjsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka Komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Rozpatrzenie skarg.

Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektow uchwat na XLII Sesj¢ Rady Miejskie;j.
Przyjecie protokotu Nr 13 z posiedzenia komisji.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

S e

Adl.

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji — Daniel Glinka.

Przywital Burmistrza — Krzysztofa Baginskiego, Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego,
zaproszonych gosci oraz cztonkow komisji.

Ad2.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze proponuje zmiang kolejno$ci omawiania
punktéw w porzadku i rozpocza¢ od rozpatrzenia i zaopiniowania projektow uchwat na
XLII Sesj¢ Rady Miejskie;j.
Przeglosowano:
za — 5 (jednoglos$nie).
W wyniku glosowania przystapiono do realizacji porzadku posiedzenia komisji.
Rozpatrzono i zaopiniowano projekty uchwat:
a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia
mieszkancom Bialogardu mozliwosci partycypacji w procesie podejmowania decyzji co
do czesci wydatkow z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jest to projekt grupy radnych, w tym m.in. jego.
Omawiany byl na sesji nadzwyczajnej i mowiac szczerze nie bedziemy tego powielac.
Opinia Pana Burmistrza jest pozytywna przy zatozeniu, ze pula to 200.000 ztotych.
Burmistrz — powiedziat, ze sam projekt uchwaty méwiacy o tym, ze wprowadza sig taki
program wymaga wielu poprawek. Prosba by byta, aby to przeredagowac.
To musi by¢ publikowane w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Jutro bedzie prosit na sesji, aby$cie Panstwo jako wnioskodawcy zgodzili sig, aby te
poprawki wnies$¢. Sa tam biedy redakcyjne, musi by¢ skorygowana podstawa prawna.
Sa to rzeczy poprawione przez prawnika. Dostaniecie to jutro na papierze.
Jest przygotowanych kilka zmian i poprosit o zreferowanie tego radnego Janusza Turnika,
ktéry w imieniu grupy radnych to omawiat na poszczeg6élnych komisjach. Proponuje na
poczatek kwotg 200.000 ztotych. W zwiazku z tym to wymaga kilku zmian.
Radny J. Turnik — powiedzial, ze w zwiazku z krétkim terminem i brakiem pienigdzy
w budzecie Miasta jako grupa radnych nie chcielibySmy utopi¢ tego catkowicie,
gdyz uwazamy go za cenny i w wielu miejscach w kraju stosowany. Proponujemy zmiany,
ktére opieraja si¢ na podstawowym punkcie jakim jest brak pieni¢dzy. Zdajemy sobie
sprawe, ze w tej chwili milion zlotych jest niemozliwy. W zwiazku z tym proponujemy
zmiang tez tytutu projektu uchwaty po konsultacjach z radca prawnym. Tytul jest mato
czytelny, a to ma by¢ uchwala, ktéra maja przeczyta¢ mieszkancy i maja zrozumiec.
Proponujemy zmiang tytulu w brzmieniu: o przeprowadzeniu konsultacji spotecznej
w sprawie realizacji projektow mieszkancoéw miasta Biatogardu i finansowania z budzetu



Miasta na rok 2018. Nastgpne zmiany wynikaja jakby z budzetu. Pierwsze to finansowanie.
Proponujemy, aby Budzet Obywatelski wynosit nie milion ztotych, a 200.000 ztotych.

Przy czym zakladamy, ze wartos¢ jednego projektu wynosi do 40.000 ztotych.
Whnioskujemy podziat miasta na dzielnice i pozostawienie kwoty ogolnomiejskie;j.

Jest to projekt pilotazowy po raz pierwszy w naszym miescie i beda nie tylko koszty
edukacyjne, ale tez koszty wdrozenia tego programu. Proponujemy gtosowanie pisemne,

a nie elektroniczne z uwagi na czas. Koszt zakupu programu do przeprowadzenia
glosowania elektronicznego wyniostby okoto 20.000 ztotych, nie ma na to pienigdzy.
Proponujemy podniesienie wieku z 16-tu do lat 18-tu. Wykreslamy tez zapis o zadaniach
powiatowych. Ponadto proponujemy, aby w sktad zespotu nie weszto 5 radnych, a weszto 5
0sOb wskazanych przez Rad¢ Miejska. Jezeli to ma by¢ Budzet Obywatelski to niech
decyduja inne osoby, a nie radni. Glosowanie nie 5 dni, a do 5 dni. Kazdy glosujacy bedzie
mial prawo glosowac tylko na jeden projekt.

Przewodniczacy komisji — poprosit o przedtozenie omowionych poprawek dla wszystkich
cztonkéw komisji.

Radny J. Turnik — odpowiedzial, ze oczywiscie. Poprawki skserowano i1 przekazano
cztonkom komisji. Poprawki w zataczeniu.

Mieszkaniec W. Kraszewski — zaproponowal, aby wiek glosujacych wynosit 16 lat. Pytat
dlaczego nie moga to by¢ osoby w wieku 16 lat i glosowaé, a w innych miastach moga? To
sa wartosciowi ludzie 1 trzeba ich uczy¢ ze maja gtos. Uwazal, ze zniesienie wieku 16 lat nie
jest dobre.

Radny J. Turnik — odpowiedzial, ze podniesienie wieku nie wynika z kwestii oceny.

Radny poinformowat, Ze w innych miastach procedura wszczgcia Budzetu Obywatelskiego
rozpoczeta si¢ juz w maju, a u nas mamy 28 listopada i juz jest projekt budzetu Miasta na
2018 rok. Dla mnie osobiscie jest juz za p6zno.

Przewodniczacy komisji — poprosit o porzadek w dyskusji. Prosi o pytanie, a nastgpnie
udzielenie odpowiedzi.

Burmistrz — powiedzial, ze rozmawiat z Prezydentem Koszalina, Burmistrzem Darlowa
1 obnizenie wieku powoduje, ze konkretne szkoly organizuja sig, aby przeforsowaé wlasne
pomysly. Bardzo tatwo moga zorganizowal si¢ spotecznosci szkolne. Ta sytuacja
w naszym pilotazowym projekcie moze zaburzy¢ cala ideg. Oni funduja sobie boiska przy
szkole, gdzie my mozemy jako samorzad to zrobic.

Radny K. Szyperski — zapytal, jaka grup¢ radnych reprezentuje radny Turnik i prosi
o podanie nazwisk tych radnych. Ta uchwata to jest uchwata dtugoletnia, a nie pilotazowa
inie chodzi o to, aby co roku podwyzsza¢ wiek glosujacych. Zgadza si¢ z Panem, ktory
moéwil, ze 16 lat to odpowiedni wiek do glosowania. Beda si¢ uczy¢ jak podejmowac
decyzje. Budzet Obywatelski jest dla mieszkancéw 1 nie mozna ich ogranicza¢. Podejscie
wasze to totalne kuriozum. Sa pieniadze i na to si¢ znajda. W ciagu roku pojawiaja si¢
pieniadze. Dla mnie kwota 200.000 ztotych jest kwota $mieszna.

Przewodniczacy komisji — poprosit o uwagi merytoryczne, a nie przekrzykiwanie si¢
wzajemne.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze w projekcie zmian ustawy o samorzadzie jest
wpisana kwota minimum 0,5% budzetu. To w naszym przypadku 500.00 ztotych.

Ceny ida w gore i dlatego takie kwoty sa w projekcie uchwaty.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jest jednym z autoréw tego projektu uchwaty
i jezeli chodzi o jej ksztalt, to oczywiscie my tworzac go na czyms$ bazowalismy.

W wielu miastach juz sa takie projekty realizowane i my tez to analizowali$my.

Na tej podstawie stworzyliSmy ten projekt uchwaty. Dlatego tez pojawit si¢ wiek 16 lat.

Te dzielnice to tez jest pewien zamysl. Sa rejony mato zaludnione i ten rejon juz na starcie
bylby w tyle. Tam gdzie mieszka wigcej ludzi bedzie szansa zdoby¢ wigcej gtosow.

Co do kwoty to uwazamy, ze nie moze ona by¢ tak niska, gdyz cala procedura bgdzie
czasochtonna i moze ludzi zrazi¢ do idei budzetu obywatelskiego.

Radny J. Turnik — odpowiedzial, Ze podoba si¢ jemu sposdb waszej argumentacji



1 w wielu wypadkach zgadza sig z nig absolutnie. Gdyby$Smy rozmawiali 31 maja, a nie 30
listopada to bytby za tym. A czy do was dociera, ze dzisiaj jest 28 listopada 1 budzet zostat
przedstawiony i to co ja proponuj¢ wynika z tego, ze mamy krotki termin oraz, ze nie mamy
w ogole pienigdzy. Nasze zmiany nie likwiduja tego i nie wypaczaja w moim mniemaniu
w zaden sposob. Projekt ma by¢ tworzony przez obywateli od poczatku do konca.

To nie maja by¢ inwestycje, a przedsigwzigcia roznego rodzaju potrzebne dla mieszkancow.
Jako radni zachowajmy odpowiednie proporcje, dbajmy o budzet Miasta, a Budzet
Obywatelski zostawmy mieszkancom. Burmistrz widzi mozliwo$¢ dania tylko takich
pienigdzy i ja w to wierzg.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze jesli sktada si¢ projekt zmian do uchwaty to trzeba si¢
pod nim podpisa¢. Musi by¢ akceptacja tych zmian.

Burmistrz — powiedzial, ze wystarczy jeden podpis.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jesli kolega nie chce powiedzie¢ kto, to niech
powie, Ze to on.

Radny J. Turnik — odpowiedziat, Zeby przewodniczacy komisji nie wkiadal jemu w usta
tego czego nie powiedzial. Wida¢ jaka jest dyskusja z wami. Czy ktokolwiek z Was
zadzwonit do mnie i innych radnych i zaprosiliScie nas do pracy nad tym projektem
uchwaty?

Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, ze w tej chwili wypowiedziane stowa sa
prowokacyjne 1 zapytal, czy kolega radny zadzwonit do niego jak opracowywaliscie
program budowy drog w miescie.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze dzwonit do radnego Glinki, ale nie odbierat telefonu.
Podzigkowal, Ze przewodniczacy komisji dopuscit go do glosu. Powiedzial, Ze nie ma
mozliwosci przekazania tak wysokiej kwoty. Popiera kwote 200.000 ziotych 1 jest w tej
grupie radnych, o ktorej mowit kolega Turnik. Spotykali$my si¢ i razem wypracowali$my te
poprawki 1 ustaliliSmy te¢ kwote. Inni radni z tej grupy tez moga si¢ wypowiedzie¢, ale jest
to juz ich wola.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze widzi, iz nie przekonamy si¢ i zebySmy
ewentualnie odniesli si¢ do tego co kazdy z nas uwaza na ten temat i przejdziemy do
glosowania. Jest cala procedura administracyjna i przeniesienie tego podziatu na dzielnice
spowoduje, ze mieszkancy mniejszych skupisk na pewno przegraja np. z Kotobrzeska.
Burmistrz — odpowiedziat, ze z doswiadczen dartowskich wynika, ze podziat na dzielnice
czy rejony jest nie dobry. Bedzie mato aktywna spoteczno$¢ i otrzyma 40.000 ztotych bo
tam mieszka duzo mieszkancow i jest mniejsza i ludzie nie otrzymaja. W zwiazku z tym
Burmistrz Dartowa proponuje aby miasta nie dzieli¢ na dzielnice. Natomiast Koszalin
zrobit tak jak wy proponujecie, ale my nie porownujmy si¢ z Koszalinem. Porownujmy sig
do Swidwina, Swinoujscia czy podobnych miast. Wy jako radni oddajecie mieszkancom te
200.000 ztotych i nie mieszajcie si¢ do tego.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze sa argumenty zeby dzieli¢ i1 sa zeby nie dzieli¢.
To nie jest tak, ze my ten milion zlotych oddajemy w rece mieszkancow i niech oni sobie
robig co chca. Nad tym jest duzo obwarowan. Jest zapis, ze jezeli nie bgdzie Zadnego
projektu to te pieniadze zostaja w kasie Miasta do dyspozycji Burmistrza.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze Burmistrz podal przyktad Koszalina.

My nie chcieliSmy dzieli¢ miasta na dzielnice, mamy zwyczajowo przyj¢te trzy dzielnice.
ChcieliSmy unikna¢ perypetii , o ktorych méwit Burmistrz. Glosowanie jest wtedy, kiedy
bedzie wigcej projektow. Nie ograniczajmy mieszkancom tej kwoty. Budzet Obywatelski
nie ma nic wspolnego z uchwata w sprawie budowy drég w naszym miescie.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy kto$ z radnych chce zabra¢ glos.

Radna B. Draganska — powiedziala, ze na wstgpie jest przeciw tak wysokiej kwocie.

Wy przez 3 lata byliscie razem z Burmistrzem. W 2018 roku sa inwestycje, ktore poprzedni
Burmistrzowie nie wykonali. Te 200.000 ztotych to nasza nauka, to pierwszy taki budzet.
Dajmy szans¢ mieszkancom i niech oni zadecyduja. Zobaczmy tez jak wygladaja mury
obronne. Jezeli chodzi o wiek to uwaza, ze powinno by¢ od 18 roku zZycia.



Od lipca pracuje w ZEC, a ulica Koszalinska jest nieoswietlona i tam jest strasznie ciemno.
Jezeli beda zmiany w budzecie to trzeba o tym pomysle¢. Tam sa budynki mieszkalne, tam
nie ma przejscia dla pieszych. Sygnalizuje o tym, chociaz to nie jest jej okrgg wyborczy.
Jak bedzie milion ztotych to nie bedzie za tym glosowata.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przyjmuje zdanie Pani radne;.

Radny T. Strzabala — powiedzial, ze co kazdy radny to inne zdanie 1 inny punkt widzenia.
W mojej ocenie powinnismy sig¢ zastanowi¢ w ktdra strong p6js¢. To co proponuja
wnioskodawcy jest to bardziej pojscie w projekty inwestycyjne i bardziej kosztowne.

To co kolega Turnik przedstawit to jest to bardziej w druga strong, chociazby przez
ograniczenie danego projektu do kwoty 40.000 ztotych. Uwaza, ze 200.000 ztotych to jest
malo, ale z drugiej strony ten budzet bedzie wprowadzal Burmistrz i on z urzednikami
bedzie wskazywat srodki finansowe w budzecie Miasta. Mozemy dokona¢ przesunigé

1 przesuna¢ na Budzet Obywatelski, ale jezeli nie bgdzie woli po stronie Burmistrza to
skonczy sig to katastrofa i tyle. Odnoszac si¢ do propozycji przedstawionej przez kolege
Turnika 200.000 czy 300.000 ztotych nie jest to moze duza rdznica. Z mojej perspektywy
300.000 ztotych w podziale migdzy jeden projekt, zeby to wywazy¢ by byly to projekty
migkkie prospoteczne, a nie inwestycyjne. Mozna pomysle¢ np. o doswietleniu przejscia dla
pieszych, doswietleniu ciemnego zautka czy taczki do szkoty. Szesnasty rok zycia wydaje
si¢ wlasciwy, ale sa miasta, ktore takich ograniczen nie wprowadzity. Co do wieku to tez
jest to rzecz trudna do rozstrzygnigcia. Co do rejonizacji ja rGwniez bym rejonizacji nie
wprowadza¢. Zdac si¢ na mieszkancow i ich aktywnos¢. Kwestia gtosowan na formularzach
pisemnych. Z jednej strony jasne wprowadzenie tego systemu duzo kosztuje z drugie;j
jednak strony pisemne glosowania moga ograniczy¢ liczbg osob glosujacych. Jest to
kwestia do wywazenia i albo pdjdziemy w jedna, albo w druga strong. Nie wykluczatby
jakis zalozen z mysla, ze w przysztosci dokonujac jaki$ zmian bo, jezeli w tym roku
wprowadzimy glosowanie pisemne to w przysztym roku czy w kolejnej edycji dokonujac
odpowiednich zakupow systemu glosowania to jest zmiana rozszerzajaca liczbg osob
bioracych udziat w glosowaniu. Raczej ograniczanie wiaze si¢ z ktopotem. W przysztosci
takich zmian nie obawia sig.

Mieszkaniec W. Kraszewski — zabral glos mowiac, ze jezeli chodzi o kwotg to uwaza, ze
200 tysigcy ztotych na poczatek to kwota optymalna.

Radny J. Turnik — powiedzial, ze obiecal na sesji, ze nie bgdzie tego robil, ale chciatby
zwrdci¢ uwagg Panu Glince 1 Szyperskiemu, ze Wasza zto§liwos$¢ jest caly czas 1 nie
postugujmy sig¢ zarzucaniem mnie ktamstw, ze reprezentuj¢ grupe radnych.

Ja jasno na poczatku o tym poinformowalem i nie mam upowaznienia od nich, aby poda¢
ich nazwiska. Przed chwila jeden radny z tej grupy o tym powiedzial, ze popiera projekt
zmian do Waszego projektu uchwaty. Trzeba by¢ przyzwoitym cztowiekiem, a nie
ztosliwym.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, Ze nie byto zadnej ztosliwosci. Uwaza, ze dziwne
by bylo, aby na sesji kazdy radny mowit, ze wystepuje w imieniu grupy radnych.

Trochg to dziwne, ale pozostawia bez komentarza.

Radny K. Szyperski — powiedziat, w kwestii formalnej ,ze jezeli kto$ chce dokonaé
zmiany w imieniu grupy radnych, to trzeba mie¢ zgodg catej grupy, a nie tylko
przedstawiciela i tylko o to tu chodzi.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy jest jaki§ wniosek odno$nie projektu uchwaty.
Radny A. Wegner — zgtosit wniosek o przegtosowanie poprawek przedstawionych przez
kolegg Turnika. Poprawki w zalaczeniu.

Przeglosowano:

za— 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Wniosek przeszedl.

Przeglosowano projekt uchwaly wraz z poprawkami:

za — 1, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 2. Projekt uchwaly nie przeszedl.

Burmistrz —powiedzial, ze jest to sytuacja dziwna. Moze Pan skomentowaé czym
skonczyto sig glosowanie.



Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, Zze uchwala nie przeszta. Powiedzial wyraznie,

ze gltosujemy projekt uchwaly wraz z poprawkami. Jezeli radna Draganska nie zrozumiata to
nie jest zto§liwy i ponowimy glosowanie. Prosi o wniosek w sprawie reasumpcji
glosowania.

Radny A. Wegner — zlozyl wniosek o reasumpcj¢ glosowania.

Glosowanie wniosku o reasumpcje: za —5 (jednoglosnie). Wniosek przeszedl.

Komisja przeglosowala projekt uchwaly: za — 2, przeciw — 2 wstrzymalo si¢ — 1.

b) w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie §ciekéw na terenie miasta Bialogard,

Przedstawila: Prezes Zakladu Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. — M. Przychodni

Uzasadnienie:

Wszyscy Panstwo otrzymali$cie szczegotowe materiaty w tej kwestii. Proponowane taryfy

na rok 2018 zostaly ustalone na takim poziomie: cena wody proponowana jest 3,21 zt

brutto 1 jest to spadek ceny wody o 3 grosze, natomiast cena $ciekéw jest podwyzszona

0 0,13 groszy brutto i wyniesie 5,08 ztotego. Ponadto taryfy proponuja wzrost optat

abonamentowych w roznych wysokosciach w zaleznosci od grupy taryfowe;.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedtozonego projektu

uchwaly? Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Radna B. Draganska — zapytata, czy jezeli nie podejmiemy tej uchwaty, czy to wszystko

wejdzie automatycznie w zuzycie.

Prezes — odpowiedziala, ze tak. Taryfy wchodza w Zycie z mocy prawa.

Radny A. Wegner — zapytal, czy o instalacje przytaczeniowe w pasie ruchu drogowego

wykonane przez inwestora powinny by¢ przejete przez wodociagi. Pono¢ zmienity sig

zasady.

Prezes — wyjasnita, ze sprawa jest o tyle skomplikowana, ze przepisy ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode¢ reguluja co jest przylaczem kanalizacyjnym i kto ma pokrywaé te

koszty. Jest to odcinek od sieci do wodomierza. Koszty ponosza witasciciele czyli ci, ktorzy

chca si¢ podtaczyé. To funkcjonowalo i bylo przestrzegane, aczkolwiek, w ktoryms

momencie Urzad Ochrony Konsumentow zaczal wydawa¢ decyzje nakazujace

przedsigbiorstwom wodociagowym zwrot kosztow od sieci do granicy nieruchomosci.

My do czasu wyroku zwracali$my te koszty badz wykonywalismy na swoj koszt.

Po wyroku Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie dokonujemy juz zwrotu kosztéw, ani nie

wykonujemy ich na wlasny koszt.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze te mierniki pomiaru wody sa w pasie drogowym i sa

wlasnoscia wodociagéw. Wlasciciel nieruchomosci ponosi wszelkie oplaty zwigzane

z zajeciem pasa w ruchu drogowym.

Prezes — odpowiedziala, ze wie, ze chodzi o te optaty. Generalnie jest niewiele takich

sytuacji . Jezeli to zaistnieje to wtasciciel danej nieruchomosci musi si¢ do nas zglosi¢

1 zastanowimy si¢ jak ten temat rozwigzac.

Przeglosowano:

za - 1, przeciw — 2, wstrzymato si¢ — 1. Opinia negatywna.

c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
na rok 2018,

Przedstawila: Zastgpca Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych

— M. Szczensnowicz

Uzasadnienie:

Ten program uchwalany jest corocznie i zapisy w projekcie zgodne sa z zapisami ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Srodki na realizacje

programu pochodza z optat za sprzedaz alkoholu i zostaty zaplanowane zgodnie z projektem

uchwaly budzetowej na przyszty rok i wyniosa blisko 600.000 ztotych.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedtozonego projektu

uchwaly. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.



Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.

d) w sprawie programu wspotpracy Miasta Biatogard z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2018,

Przedstawila: Zastgpca Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych

— M. Szczensnowicz

Uzasadnienie:

W $wietle ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie Rada Miejska

corocznie uchwala ten program i uprzednio musi on by¢ konsultowany z organizacjami

pozarzadowymi poprzez zamieszczenie jego na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta

Biatogard. Te konsultacje odbywaly si¢ od 2 do 13 listopada br. W wyniku konsultacji nie

wptynely Zadne propozycje rozszerzenia zakresu zlecanych w roku 2017 przez Miasto zadan

publicznych organizacjom pozarzadowym. Wysokos$¢ srodkow wynosi 708.000 ztotych.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa pytania lub uwagi do przedtozonego projektu

uchwaty. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za - 1, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Opinia pozytywna.

e) w sprawie nadania pierwszego statutu Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Biatogardzie,

Przedstawili: Zast¢pca Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych —

M. Szczensnowicz i Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 1 im. Marii Sklodowskiej-Curie

w Bialogardzie - R. Kaluzny

Uzasadnienie:

W zwiazku z konieczno$cia dostosowania sieci szkét podstawowych 1 gimnazjéw do

nowego ustroju szkolnego jakie wprowadzily przepisy — Prawo o$§wiatowe gimnazjum u

nas w Biatogardzie zostato przeksztalcone w organ zakladajacy Szkotg Podstawowa nr 1.

Zapisy tej ustawy méwia rOwniez o tym, ze to organ prowadzacy nadaje tej szkole pierwszy

statut. Stad wynika koniecznos$¢ podjgcia niniejszej uchwaty.

Dyrektor Szkoly — powiedzial, ze statut jest podstawowym dokumentem funkcjonowania

kazdej szkoly. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba nadania nowego statutu. Statut jest

bardzo rozbudowanym dokumentem. Byl zespot nauczycieli, ktory ten statut przygotowal/

Te propozycjg statutu otrzymaliscie Panstwo droga elektroniczng .

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedlozonego projektu

uchwaty. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

f) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomos$ci komunalnej,

Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski

Uzasadnienie:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w centrum miasta, a nie jest lokalem
mieszkalnym. Na jej zbycie wymagana jest zgoda Rady Miejskiej. Znajduje si¢ przy ulicy
Grottgera 15 1 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym.

Burmistrz — powiedzial, ze rozwazaliSmy mozliwo$¢ remontu tego obiektu, ale jest on
ponad w 90% wyeksploatowany 1 koszt remontu wyniostby minimum 500.000 ztotych. Jest
kilka podmiotéw z zewnatrz, ktére sa zainteresowane kupnem. Komisja Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska wnioskowata o remont, ale ja si¢ z tym nie zgadzam.
Przeglosowano:

za — 4, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.



g) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Bialogard,

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze materiat otrzymaliSmy na plycie.

Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski

Uzasadnienie:

Jest to zakonczenie prac, ktore trwaty 2 lata. Ta zmiang objeto okoto 150 ha Miasta.

Wazne , ze zmiany nie powoduja zmiany warto$ci gruntu.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za - 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

h) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,

Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak

Uzasadnienie:

W przedstawionym projekcie uchwaty podany jest szacunkowy wzrost stawek o wskaznik
inflacji 1,9%. W uzasadnieniu zataczonym do projektu podano poréwnanie do roku 2017.
Wyniesie to okoto 170 tysiecy zlotych. W roku 2015 i 2016 obowiazywatly takie same
stawki.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze rozumie iz jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej, ale na te¢ chwilg nie jest gotowy, aby poprze¢ przedstawiony projekt uchwaty.
Jest to niewielka, ale jednak podwyzka.

Burmistrz — zwrocit uwage, ze analizujac poszczegdélne punkty uzasadnienia to
w niektorych pozycjach mamy wzrost o 2 grosze. Tam gdzie wzrost jest wigkszy to niektore
pozycje u nas nie wystepuja. Sa to symboliczne rzeczy i podejrzewa, ze nieodczuwalne dla
podatnikow. Natomiast w naszym budzecie moga mie¢ znaczenie. Przed chwila
rozmawialiSmy o Budzecie Obywatelskim, ktory ma wynies¢ 200.000 ztotych. Jesli tych
regulacji nie wprowadzimy to nie bedziemy mieli wptywu okoto 180.000 ztotych.

My chegtnie pieniadze rozdajemy, a nie dbamy o dochody Miasta.

Przeglosowano:

za — 1, przeciw — 3, wstrzymato si¢ — 1. Opinia negatywna.

1) w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,

Przedstawila: Skarbnik Miasta — 1. Kubiak

Uzasadnienie:

Burmistrz — powiedzial, ze jesli te stawki nie zostana przyjete to w budzecie bedzie trzeba
o te 180.000 ztotych zmniejszy¢ wydatki.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:
za — 1, przeciw — 4, wstrzymato si¢ — 0. Opinia negatywna.

j) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017,

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze kazdy z nas otrzymat materialy z uzasadnieniem
wigc przejdzmy od razu do pytan.

Radny T. Strzabala — poprosit o wyjasnienie zmiany w punkcie 3 w zataczniku nr 2 tych



paragrafow.

Skarbnik Miasta — wyjasnita, ze to sa wydatki zaplanowane na poczatku roku. Powinny
by¢ zaplanowane w innym paragrafie. W rozdziale 76095 zmienia si¢ § wydatkow
wczesniej zaplanowanych w § 2310 raz 430 w wysokos$ci 322.141,00 zt na § 2900.
Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 3. Opinia pozytywna.

k) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze w zmianie ulegly tytuly zadan.

Zaktualizowano wartos$ci poszczegdlnych pozycji dochodéw i1 wydatkéw, ktore zostaly
zmienione zarzadzeniem Burmistrza.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania lub uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jezeli nie ma to poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgloszono.

Przeglosowano

za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

1) w sprawie skargi dotyczacej dziatalno$ci Burmistrza Biatogardu.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy wszyscy otrzymali te skargi.

Radny T. Strzabala — odpowiedziat, ze tak, byly tez przekazane elektronicznie.

Burmistrz - powiedzial, ze zna je na pamig¢. Doszto jeszcze pismo od przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej w sprawie zajgcia stanowiska w powyzszych skargach.

Na Komisji Rewizyjnej powiedziano, ze radny Harlacz podpisat si¢ pod projektem uchwaty,
a wczesniej nie bylto tego podpisu. Szczerze, co Burmistrz ma do tego. Wyjasnienie moje
polegato na tym, ze zapytatem pracownikow Biura. Odpowiedziano krotko, ze radny
Hartacz powiedziat, ze zostat przez Panstwa poproszony o podpis 1 w zwiazku z tym
udostgpniono jemu dokument, wigc si¢ podpisal i na czym tu moje przestepstwo miatoby
polegac. Nie uznalem, ze mam co$ z tym robi¢ wigcej. Nie miato to zadnego znaczenia na
procedowanie projektu uchwaly, a kto§ tam zauwazyt, ze radny Hartacz byl przeciwko
podczas glosowania, a pod projektem si¢ podpisal. Stad byto pytanie radnego Szyperskiego
jak to si¢ stalo, Zze na naszym dokumencie nie ma podpisu, a w obiegu jest dokument

z podpisem radnego Hartacza. Sprawe¢ wyjasnitem z pracownikami Biura Rady i na tym
sprawe zakonczytem. Nie uznatem, ze mam kogokolwiek za to zwalnia¢ z pracy, gdyz byto
to wytlumaczone. Teraz to jest kwestia do wyjasnienia pomigdzy radnymi. Ja tu nie widz¢
swojej winy ani tez winy pracownikoéw Biura. Pouczytem, zeby na drugi raz ewentualnie na
pismie przedlozy¢ jakie$ pelnomocnictwa. Takze prosit juz kiedys, aby elektronicznie nie
przesyla¢ interpelacji. Nie ma tam podpisu tylko wydruk nazwisk. Nie robit z tego
problemu, ale jak chcemy sig tak bardzo bawi¢ to takie pismo nie ma zadnej wartosci.
Radny K. Szyperski. — powiedzial, Ze to jest skarga na dziatalno$¢ Burmistrza, bo Pan
ztamat Statut Miasta. Jedna sprawa to jest to, ze Pan nie odpowiedziat w terminie 14 dni na
pytanie ztozone na sesji. Pismo np. odnos$nie ulicy Ko$ciuszki.

Burmistrz - odpowiedzial, ze nie pamigta takiego zapytania.

Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze Pan duzo méwi na sesji 1 czgsto wypowiada sig¢ niezbyt
wyraznie oraz chaotycznie.

Radny K. Szyperski — odpowiedziat, Ze poprosil Burmistrza jako pracodawceg

0 wyjasnienie na piSmie tej sprawy. W czasie mojej wypowiedzi nie dal mnie Pan
dokonczy¢ i Pan wyszedl . Nie moja wina, ze Pan tego nie styszat to Pana problem.
Nagranie z sesji jest w Biurze Rady. Pan mnie nie poinformowat o ustaleniach

z pracownikami, a musiat Pan.

Burmistrz - odpowiedzial, ze przedstawi jak to wygladalo. W trakcie dyskusji na komisji
wyszla jaka$ tam sprawa i nie ja to zauwazytem, ze nie bylo podpisu na oryginale projektu
uchwaly. Powiedzial, ze prosi o wyjasnienie. Nie bylo to przeglosowane. W statucie nie
ma takiego zapisu, ze interpelacje sktada si¢ w trakcie dyskusji. Sa skladane na pismie, albo



ustnie w sprawach istotnych oraz waznych.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze kto§ sfatszowal dokument 1 prosi to wyjasni¢. Pan
jako Burmistrz pilnuje dyscypliny, a nie ja.

Burmistrz - odpowiedziat, zeby zglosi¢ do Prokuratury. On juz wigce] nie bedzie
wyjasniat, powiedziat co miat powiedzie€.

Radny K. Szyperski — powiedzial, ze Pan mial to wyjasni¢ i udzieli¢ mnie odpowiedzi na
pismie.

Burmistrz - odpowiedzial, ze nie udzieli. Jeszcze Pan ma jakies skargi.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze to sa dwie rdézne skargi.

Radny K. Szyperski - odpowiedziat, o czym wy moéwicie to jest jedna skarga i jest jeszcze
jedna skarga. Skarga dotyczy nie zachowania statutowego terminu udzielenia odpowiedzi
na interpelacje. Druga skarga jest w tym samym temacie. Burmistrz na sesjach méwi
publicznie, Ze postara si¢ udzieli¢ odpowiedzi i nie odpowiada.

Burmistrz - odpowiedziat, ze przez Pana bede musiat zwolni¢ przynajmniej dwie osoby bo
nie byly w stanie wstucha¢ si¢ w Pana wypowiedzZ i zrozumie¢, ze Pan zadat interpelacjg.
Pragnie przypomnie¢ Panstwu, ze nasze sesje trwaja od godziny 10 czgsto do godziny 21-
23, réznie. Jest tylko krotka przerwa na ewentualny positek. Pracownicy to nagrywaja
1 robia notatki i jezeli zdarzy si¢ pracownikom obstugi przeoczy¢ jedno pytanie i rodzi si¢
problem. Nie wiem pytanie strategiczne, czy kto$ na tym ucierpial, Zycie stracil nie wiem.
Radny K. Szyperski - powiedziat, ze Pan zlecit dla ZEC wykonanie ulicy.

Burmistrz - odpowiedzial, Ze o to proszg zapyta¢ Tatusia.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze Pan Burmistrz podal stanowisko przeciwne
1 powiedzial, Ze nie poda na piSmie , natomiast skarzacy powiedziatl, ze podtrzymuje skargg.
Burmistrz - powiedzial, ze zartuje 1 jak trzeba to odpowie na pismie.

Radny K. Szyperski - powiedzial, ze zostal ztamany statut w tej samej kwestii.

Burmistrz - wyjasnit o co chodzi. ZEC zaktadal instalacje w naszym miescie w réznych
miejscach, dlatego tez rozkopuje ulice. Wypracowalismy taki model wspolpracy m.in. z
ojcem, ze zamiast odtwarza¢ nawierzchnie, ktora byla wcze$niej umawiamy sig, ze
podpisujemy porozumienie i oni do budzetu Miasta wptacaja 50.000-60.000 ztotych. To jest
ten caty problem, ktéry bardzo przeszkadza radnemu Szyperskiemu, ale nie wiem dlaczego.
Do czego to jest jemu potrzebne i o co chodzi. Zamiast pochwali¢ Burmistrza i
pracownikow, ze sensownie postgpuja to robi z tego problem i sktada skarge na Burmistrza.
Idziemy w jakie§ idiotyczne procedury leczenia kompleksow 1 nie wie o co chodzi
radnemu. Jaki to ma wptyw na prac¢ samorzadu, Rady. Zapytuje, co Pan radny chce
osiagnac.

Radny K. Szyperski - odpowiedzial, ze to ma wplyw na budzet Miasta. Po pierwsze Pan
na sesji mowit, ze to wynika z kosztorysu i ja o ten kosztorys Pana poprositem. Pan
powiedzial, ze przedstawi mnie to na pismie.

Ja dbam o budzet naszego miasta i wedlug mnie naprawa kosztuje o wiele wigce;.
Burmistrz - odpowiedzial, ze moze powiazania rodzinne powoduja, ze Pan chce uchronié¢
ZEC przed wptata tych pienigdzy do budzetu Miasta.

Radny K. Szyperski - odpowiedzial, ze uwaza, ze ta kwota o wiele jest zanizona. Naprawa
tego odcinka ulicy Kosciuszki kosztowataby o wiele wigce;j.

Burmistrz - powiedziatl, ze to jest niepowazne, ze my takimi sprawami zajmujemy si¢ na
Komisji Rewizyjnej. Wolaltby, aby komisja w tym czasie sprawdzila jednostke
organizacyjna czy spotke. Prosze przypomnie¢ to udzielimy odpowiedzi, nie mamy
tajemnic. Potrzebny kosztorys dostarczymy jezeli Pan nie moze porozumie¢ si¢ ze swoim
ojcem. Apeluje o rozwagg i autorytet najwazniejszej komisji w naszej Radzie. Zajmujcie si¢
sprawami do ktorych komisja jest powotana, a jakie beda sankcje jezeli skarga jest zasadna.
Burmistrza zlinczuja, dostang karg pieni¢zna. Tracimy tylko czas i jest to bez sensu.
Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze uwaza jesli chodzi o pracg komisji to my
wszystkie obowiazki spetniamy. Jesli cztonkowie chca to mozemy wybrac si¢ z wizyta do
BTBS Sp. z 0.0., czy do BOSIR Sp. z 0.0. Tylko nie wiem czy jest sens bo ostatnio na



sesjach spotki te szczegdlowo omawiaty swoja dziatalnos¢. Jezeli chodzi o skargi to nie
moze filtrowac, ktéra skarga jest powazna, a ktora nie. Musi dziata¢ zgodnie ze statutem.
Wedtlug statutu skarga wniesiona na dziatalno$§¢ Burmistrza musi by¢ procedowana na
Komisji Rewizyjnej 1 teraz wtasnie to robimy.

Burmistrz — odpowiedzial, Ze to robi cztonek Komisji Rewizyjnej i zastanawia si¢ nad tym
gleboko. Nie musimy si¢ lubi¢, ale nie powinni$my pisa¢ skarg na siebie.

Radny T. Strzabala — zapytal, czy po sesji w dniu 25 pazdziernika radny ponawial swoja
prosbe w stosunku do Burmistrza.

Radny K. Szyperski — odpowiedziat, Ze nie.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze uwaza iz ta skarga nie jest zasadna. Na sesji jest wiele
emocji i wiemy jak si¢ wystawiasz jak jestes zdenerwowany. Mogte$ dopisaé interpelacjg,
a jezeli chodzi o radnego Hartacza, ktory dopisat si¢ do Waszego projektu uchwaty to nie
wiem, ale gdzie§ w internecie widzialem ten projekt z podpisem Hartacza. Nie wiem kto go
tam zamie$cit. Emocje czasami goéruja 1 odbiorca tego komunikatu moze nie odebrac¢ co
pytajacy mial nas mysli.

Radny K. Szyperski -odpowiedzial, ze tu chodzi o ztamanie statutu i tylko tyle, ze jest to
po raz kolejny.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze jest zarzut, a skarzacy nie wycofuje skargi
wigc glosujemy. Kto jest za tym, ze skarga jest zasadna.

Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 3, wstrzymato — 0. Opinia negatywna. W wyniku glosowania skarga jest
bezzasadna.

m)w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Biatogardu,

Radny K. Szyperski - powiedziat ze druga skarga dotyczy nie wydania opinii zgodnie ze
Statutem Miasta.

Burmistrz - poprosil Sekretarza Miasta, aby przedstawil opini¢ Biura Prawnego.
Sekretarz Miasta — powiedzial, ze dyskutowat z naszymi prawnikami w tej sprawie.

Brak opinii Burmistrza do projektu uchwaty w sprawie placu zabaw i sitowni oraz
konsultacji w sprawie terminu wydania opinii. Stanowisko Biura Prawnego jest
jednoznaczne. Statut nie okresla terminu w jakim Burmistrz jest zobligowany do
przygotowania takiej opinii.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze dla niego jest logiczna taka interpretacja prawna.
Przewodniczacy komisji — zapytat, jak tam prawnicy uwazaja, jezeli kto$ ztozy projekt
uchwaty on nie uzyska opinii Burmistrza to on moze by¢ procedowany na sesji czy tez nie.
Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze juz kilka razy to podejmowat Przewodniczacy Rady
1 byt on procedowany. Bedzie posiadat wade prawna 1 Biuro Prawne Wojewody
Zachodniopomorskiego go odrzuci.

Burmistrz — powiedzial, ze Przewodniczacy Rady nie powinien zwotywac sesji
nadzwyczajnej bez opinii Burmistrza, a robi to.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze rozmawiajac o Panu Przewodniczacym Rady musi
powiedzie¢, ze problem byt omawiany na sesji i w statucie terminu wydania opinii nie ma.
Jest to termin instrukcyjny 1 z cata powaga tego aktu prawa miejscowego nie ma zadnej
sankcji uchwatodawczej jest to raczej w gestii Pana Przewodniczacego Rady. Raz
wprowadza uchwaty niekompletne pod obrady sesji, a raz tego nie czyni méwiac,

ze on tego zrobi¢ nie moze. Mysli, ze tutaj jest problem wspolpracy Przewodniczacego
Rady z Burmistrzem. Uwaza, ze to nie powinno by¢ przedmiotem skargi, a jakis
wewngetrznych spraw Rady. Raczej to dotyczy ewentualnie znowelizowania naszego statutu
czy tez po prostu ludzkiego dogadania sig ze soba.

Burmistrz — podat, jako przyktad jako przyktad Kapitut¢ Medalu. Z jakich$ powodéw Pan
Przewodniczacy Rady nie zwotuje posiedzenia juz od ponad roku mimo, ze wplyngly
whnioski i cztonkowie Kapituly dopytuja si¢ o zwotanie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy skarzacy wycofuje skargg.



Radny K. Szyperski -od powiedzial, ze nie. Nadal ja podtrzymuje. Dopytywat si¢ innych
radcéw prawnych i1 oni uwazaja inaczej niz to przedstawit Sekretarz Miasta.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Zze przedmiot skargi jest zupetnie inny.

W naszym statucie nie ma w tej sprawie zadnego terminu. PowinnisSmy si¢ bardziej zaglebi¢
w t¢ kwestig. Albo zmiana Statutu, albo zmiana funkcjonowania wewnatrz Rady Inicjatywy
uchwatodawczej nie maja mieszkancy i to nie dotyczy mieszkancéw, a dotyczy nas radnych
naszej wewngtrznej organizacji. Dla mnie jest to po prostu absurd.

Burmistrz — powiedzial, ze w samorzadzie jest podziat wtadzy. Jest wladza uchwatodawcza
i wladza wykonawcza. Nasz statut jest bardzo fatalnym dokumentem i w pewnych
miejscach nie ma pewnych regulacji. Wszedzie potrzebny jest zdrowy rozsadek.
Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto jest za tym, aby uzna¢ skargg za zasadna.
Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 3, wstrzymalo si¢ — 0. Opinia negatywna. W wyniku gltosowania skarga
jest bezzasadna.

Ad3.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przekazano do zaopiniowania protokét z komisji Nr 13.
Zapytal, czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania badz uwagi, jesli nie to protokét komisji
poddaj¢ pod glosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednogtosnie). W wyniku glosowania protokoét zostat przyjety.

Ad4.

Przewodniczacy komisji - zapytal, jakie mieszkanie otrzymata Pani Piekarska, ktora si¢ ostatnio
skarzyta.

Burmistrz — odpowiedziat, ze otrzymata mieszkanie przy ulicy Lipowej. Poprzednie mieszkanie
chronione zdewastowala, a co zrobi z tym otrzymanym zobaczymy.

Przewodniczacy komisji - poinformowat, ze wplyngta do nas skarga Pana Stanistawa Hatlasa od
Wojewody Zachodniopomorskiego na Przewodniczacego Rady. Jest z 14 listopada br.

Do nas wptyngta w dniu 17 listopada br. Na jej rozpatrzenie mamy 30 dni. Sesja jest planowana na
28 grudnia br.

AdS.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 18°.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji:
D. Holczewska=Szydlowska
/-/ Daniel Glinka



