Protokét Nr 15/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 20 grudnia 2017 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 13%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi.

Omoéwienie projektu budzetu Miasta na rok 2018.
Sprawy rézne.

Zamkniecie posiedzenia.

Sk W=

Adl1.

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit przewodniczacy komisji — Daniel Glinka.

Przywital Burmistrza — Krzysztofa Baginskiego, Sekretarza Miasta — Piotra Janowskiego,
Skarbnika Miasta —Iwon¢ Kubiak, Przewodniczacego Rady— Stawomira Domanskiego,
zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia skargi Pana
Stanistawa Hatlasa. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali skarge na piSmie, wigc proponuje
oddanie glosu skarzacemu.

Skarzacy — powiedzial, Ze nigdy ani razu skargi do Wojewody na Pana Przewodniczacego
Rady Miejskiej nie pisal, natomiast napisal pismo do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie.
Dlaczego Wojewoda to zrobit i skierowat do Rady Miejskiej tego nie wie.

Moze to jest zgodne z ustawg o samorzadzie gminnym tego nie wie, ale zwrdcit tylko uwage
na zachowanie i nic wigcej. Nikogo nie oskarzat i niczego takiego nie zrobit.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze Kuratorium O$wiaty wie, ze Pan Stawomir
Domanski, ktéry jest Przewodniczacym Rady Miejskiej jest réwniez pedagogiem oraz
wicedyrektorem szkoty ponadgimnazjalnej. Kuratorium ma nadzér pedagogiczny nad szkota,
nie nie nad dziatalno$cig radnego i dlatego zapewne Kuratorium odestalo do Wojewody te
skarge , ktory jest wladny skarge rozpatrzyc¢, jezeli chodzi o samorzadowcow.

Z kolei Wojewoda odestat skarge do Rady Miejskiej, aby ja rozpatrzyta i zajeta stanowisko.
Uwaza po konsultacji z radcg prawnym, ze my jako Rada nie jesteSmy wtadni do oceny
zachowania radnych. Nie jest to w naszej kompetencji.

Radca prawny - powiedzial, ze wlasciwie to nie ma tu nic do dodania. Szczerze méwigc tak
jest. Jest pewne zamieszanie w tresci skargi. Pan Hattas jakby powotuje zaréwno funkcje
wicedyrektora 1 radnego.

Teraz Kurator stusznie postgpit, poniewaz uznat, ze on ocenia tylko nadzér pedagogiczny, a
wiec nie jest od oceny zachowania Pana Przewodniczacego Rady na sesjach Rady i sposobu
jej prowadzenia, czy tez odnoszenia si¢ do oséb obecnych.

Dlatego tez t¢ sprawe przekazal Wojewodzie. Wojewoda rozpatruje skargi na dziatalnos¢
Rady jako podlegtego organu. Kodeks postepowania administracyjnego reguluje to tak,

ze skargi na Burmistrza, czy kierownikéw jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada
Miejska. Natomiast nie przewiduje i nie mowi o tym kto powinien rozpatrywac skarge na
Przewodniczacego Rady, czy tez radnego. Z drugiej jednak strony pisze, ze do rozpatrzenia
przedstawionych zarzutéw wtasciwym organem jest Rada Miejska. Zastanawia si¢ nad tym w
jakiej to ma by¢ formie, bo jednak cokolwiek si¢ stanie, chyba, Ze nastapi wycofanie skargi.



W innym wypadku Rada bgdzie musiata zaja¢ jakie$ stanowisko aby poinformowac o zajetym
stanowisku Wydziat Prawny Urzedu Wojewddzkiego. Nie wie, czy w formie uchwaty, bo
wtedy musiata by by¢ podstawa prawna, czy tez w formie stanowiska. Brak tu jest podstaw do
oceny. W orzecznictwie sgdowym jest takie stanowisko, ze Rada nie jest od oceny etycznej
postepowania radnych. W zwigzku z tym nie ma podstaw do zajmowania si¢ ta sprawa.
Trzeba bedzie si¢ jednak tym zajaé, aby jakie$ stanowisko Wojewodzie przekaza¢. Tyle
tytutem wstepu.

Przewodniczacy Rady - skierowal konkretne pytanie do skarzacego. Powiedzial, ze stawia
Pan konkretne zarzuty. Nie wie dlaczego to Pan robi. Chciatby, aby Pan to przemyslat
1 odpowiedzial mi na pytanie: czy Pan sam pisze do mnie pisma, czy jest Pan inspirowany
przez kogo$. Napisat Pan do mnie dwa pisma, ktére sg w Biurze Rady Miejskie;.

Skarzacy — opowiedziat, ze jedno pismo skierowane jest do Burmistrza.

Przewodniczacy Rady -powiedziat, ze obydwa pisze Pan jako Stanistaw Hatlas.

Charaktery tych pism sg zupelnie inne jakby dwie inne osoby je pisaty .Moze Pan odpowie
kto Pana wspiera w pisaniu tych dokumentéw. Moégiby pan to zrobic.

Skarzacy — powiedzial, ze cate zycie zbierat dokumenty. Ma tu tajne akta, poufne
akta. Cate zycie w obrong bior¢ tych co sg pokrzywdzeni. Jezeli ktokolwiek narusza, prawo,
czy to Wojewoda, Burmistrz, czy Radny tamie prawo, albo ubliza, czy poniza jego godnos¢ to
ja wystepuje w jego imieniu. Do tego upowaznia mnie Konstytucja.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, ze chciatby przedstawi¢ swoje stanowisko,

ale potrzebna jest mozliwos¢ takiego dialogu.

Skarzacy — opowiedzial, Ze si¢ zgadza.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, ze skarzacy wystgpuje w imieniu pokrzywdzonych.
Zapytal, jak Pan definiuje zachowanie chamskie i aroganckie. Prosi o sprecyzowanie oraz
o podanie konkretnych sytuacji kiedy to nastgpito, aby on mégt sie do tego odnies¢.

Skarzacy —odpowiedzial, Ze jest nagranie na ptycie. Jest wystapienie z sesji Rady Miejskie;j
mozna to odtworzy¢.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, ze prosz¢ mu je przedstawi¢, aodniesie si¢ do
konkretnych sytuacji.

Skarzacy — odpowiedzial, ze nie musi ich przedstawi¢. Jedno wyjasni dlaczego napisal na
Pana mig¢dzy innymi. Pismo skierowat jeszcze do Trybunalu i do Rzecznika Spraw
Obywatelskich. Chodzi tylko o Trybun¢ Obywatelska , a nie o Pana.Ja wysoko Pan ceni¢.Tata
Pana z PiS- u Stefan Strzatkowski dwa lata temu o tym powiedziat.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, Ze nie jest cztonkiem PiS.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, bySmy teraz nie schodzili na temat posta.Nie ma tez
sensu rozmawia¢ o postawie osob, ktérych tu nie ma. Gdyby wiedzial, ze bedzie taka
dyskusja to by ich zaprosit. Poprosit skarzacego, aby odnidst si¢ do konkretnych stéw, ktére
napisat.

Skarzacy — odpowiedzial, ze powie krétko. Chodzi o nieprzestrzegane prawo, pisze
o Trybunie Obywatelskie;j.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, ze zadat konkretne pytanie i oczekuje odpowiedzi.

Za moment dojdziemy do Trybuny Obywatelskiej. Pisze Pan skarge na Przewodniczacego
Rady Miejskiej. To nie jest Pana kolega to jest ktos kto reprezentuje mieszkancow, ale to jest
tez zwykly obywatel. Twierdzi Pan, ze Przewodniczacy Rady w stosunku do Burmistrza
Baginskiego zachowuje si¢ chamsko i arogancko. W zwigzku z tym prosi o podanie sytuacji
kiedy to nastgpito i o przedstawienie nagrania. Wtedy to on odniesie si¢ do tej sytuacji.
Oskarzony nie ma mozliwosci obrony. Prosi uscisli¢, czy chamskie i aroganckie to sg
wyrazy obrazliwie. One majg definicj¢ stownikowag i prosi uscisli¢, czy chamskie 1 aroganckie
w kierunku wulgarne, czy w innym kierunku. Pan musi mi powiedzie¢ jak mam te stowa
rozumie¢ bo ja ich nie rozumiem. To pierwsza kwestia, a sg trzy kwestie.Mysli, ze komisja
podzieli jego watpliwosci i chce si¢ odnie$¢ do konkretnej sytuacji.



Uwaza, ze Krzysztofa Baginskiego, Burmistrza tego miasta nigdy nie obrazil. Gdyby
Burmistrz tak uwazat to by powiedzial, a takiej sytuacji nie bylo. Naruszone zostatyby jego
dobra osobiste i byliby§my w sadzie, a sad by to rozstrzygat.

Burmistrz odpowiedziat, ze zadnej sprawy nie bedzie.

Skarzacy — odpowiedzial, Zze na prawie zna si¢ juz 35 lat i powiedzial, ze jakby Pan chciat
dociec tego co Pan méwi to Pan ma nagrania, a ja nie skarzg, ja tylko powiadomitem. Jak
bym skarzyt to z art. 212 kodeksu karnego, ze Pan pomdwil inne osoby konkretnie
Burmistrza, a ja tego nie robi¢ tylko wedlug jako pedagoga nie wypada bo miodziez patrzy.
Program jest w telewizji kablowej i mlodziez méwi jak ten nasz dyrektor si¢ zachowuje.
Przewodniczacy Rady — powiedzial, aby powiedzie¢ kiedy w sposéb chamski i arogancki
oraz uscisli¢ jak odnidst si¢ do Burmistrza. Prosz¢ pokaza¢ moment nagrania i fragment
protokotu, aby mégt si¢ do tego odnies¢. Czy ja mam odstuchaé nagrania z 3 lat.

W zwigzku z tym prosi o przerwe w posiedzeniu komisji i bedzie przegladal te nagrania.
Skarzacy — odpowiedzial, Ze nie. To bylo 2 sesje do tytu.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, nie prosz¢ Pana. Trzeba przedstawi¢ doktadnie
zdarzenie i pokaza¢ mi fakty. Ja wtedy odniose¢ si¢ do tego. Malo tego prosze¢, mi powiedziec¢
co znaczy zachowanie chamskie i aroganckie. Ja siggngtem do sitownikéw i inaczej
rozumiem to niz Pan. Wedlug mnie moje zachowanie nigdy nie byto chamskie.

Radca prawny — powiedziat, ze tu jest brak logiki. Pan jakby przerzuca ocen¢ na Pana
Przewodniczacego Rady. Ten kto wnosi jaki$ zarzut, musi wskazac i to uzasadnic.

Natomiast Pan uwaza, ze to Przewodniczacy ma sobie przejrze¢ sesje i sam ocenié, ktére
z nich byly chamskie i aroganckie, jest to po prostu nielogiczne.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze nie wie co to znaczy chamskie.

Radny A. Wegner — powiedzial, Ze nie jest prawnikiem i ma zupetnie inny zawdd, ale jezeli
kto$§ uzywa wulgaryzmu to skarzacy musi podac jaki to byl wulgaryzm, o ktérej godzinie,
w ktérym miejscu i1 ewentualnie poda¢ swiadkow. Musza by¢ konkrety. To, ze na obradach
sesji jest duzo emocji to prawda i czasami sg nieodpowiednie stowa.

Radny K. Szyperski — powiedziat, ze Pan méwi, iz Pan broni konstytucji i broni kazdego.
Tutaj broni Pan godno$ci Burmistrza. Nie przypomina sobie, aby w ciggu 3 lat Pan takie
pisma pisal w mojej obronie. W moim kierunku padaly chamskie wrgcz wulgarne stowa
i bardzo zalosne, a takie méwienie, ze Pan broni wszystkich mija si¢ z prawda. Oczekuje od
Pana jesli chce Pan dalej ciagna¢ te skarge tak jak kolega AdamWegner powiedziat i
Przewodniczacy Rady, prosze o podanie konkretnych przyktadéw, konkretnych oskarzen.
Chamski 1 arogancki to mozna kazdemu zarzuci¢ bo to jest subiektywna ocena. Skarga
powinna by¢ napisana tak: chamski i arogancki, poda¢ jaka sesja, w jakim terminie od
godziny do godziny, powiedzial to 1 w mojej ocenie jest to chamskie i aroganckie. Niech Pan
poda konkretne przyktady, poda nagrania to mozemy wspdlnie to obejrze¢ i wtedy do tego
odniesie si¢ Przewodniczacy Rady i my mozemy mie¢ jaka$ oceng. Jest 3 lata radnym 1 nigdy
zachowanie Pana Przewodniczgcego Rady nie byto chamskie ani aroganckie. Jest w ogdle
zdumiony tg skarga, ale jesli ma Pan jakie$ przyktady to prosi o ich pokazanie. Inaczej nie
widzi mozliwos$ci rozpatrywania tej skargi. Skarga nie jest uszczegétowiona. Przy takich
zarzutach jest to bardzo ogdlnikowe i nie ma mozliwoS$ci rozpatrywania bez szczegoétow.
Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze my nie mamy kompetencji, ale jesteSmy
zobligowani przez Wojewode do zajecia stanowiska. Jesli skarga nie zostanie wycofana to
sam zarzut chamskiego zachowania powoduje, ze bedziemy musieli zrobi¢ przerwe i tak jak
mowili koledzy bedziemy musieli poprosi¢ o jaka$ plyte z konkretnym nagraniem. Po
wystuchaniu bedziemy musieli zaja¢ konkretne stanowisko. To nie my mamy szuka¢ co Pan
potraktowat jako chamskie i aroganckie, a Pan jako skarzacy powinien to wskazac.

Radny A. Wegner — poprosit o wycofanie skargi. Po wystuchaniu wypowiedzi radcy
prawnego trudno jest si¢ ustosunkowac, ale jezeli Pan dalej podtrzymuje skarge 1 ma
uzasadnione przyktady do swojej skargi to prosi o nagranie.



Pan powinien uzupeini¢ skarge i konkretnie napisa¢ w tym i tym dniu uzyl takiestowa,
z ktérymi Pan si¢ nie zgadza i1 uwaza, ze jest to zachowanie chamskie 1 niedopuszczalne
w miejscu publicznym.

Radca prawny - powiedzial, ze jest Pan Burmistrz 1 mysli, ze poszkodowany powinien si¢
wypowiedzie¢, czy on tez to tak odczuwa jak skarzacy. Jest to jakby zarzut w stosunku do
Burmistrza, ktéry moze tego tak nie ocenia. Ma pytanie jakie stanowisko powinna zaja¢ Rada,
podja¢ uchwale, w ktoérej stwierdza, ze to zachowanie Rada uznaje za chamskie i aroganckie.
Jednoczesnie poucza Przewodniczacego Rady. Nie ma do tego kompetencji. Musicie
odpowiedzie¢ sobie na to pytanie. Uchwala nie ma podstawy prawnej, ale jaka ma by¢ jej
tres¢. W Urzedzie Wojewddzkim chyba sami nie wiedzg jak to potraktowac i dlatego chca
aby radni zajeli stanowisko.

Przewodniczacy Rady - powiedzial, ze domaga si¢ uszczegdétowienia zarzutéw, co jest
chamskie i aroganckie. To jest podstawa. Dla niego ta sytuacja nie jest do $miechu. Skarzacy
naruszyt jego dobra osobiste. Ta sprawa miedzy nami moze skonczy¢ si¢ w sadzie, poniewaz
zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Skarzacy — odpowiedzial, ze czeka na Pana Przewodniczacego i swoje argumenty przedstawi
w sadzie. Powiedzial, aby Pan wazyt stowa.

Przewodniczacy Rady — odpowiedzial, Ze na to przeznaczy Pan pewne $§rodki, ale to jest juz
Pana kwestia. Ja waze¢ stowa. Powyzsza sprawa nie jest btaha. Oto obywatel napisat do
mojego przetozonego z jaka$ nadziejg, ze mnie zwolnig z tej pracy. Zapytuje kto Pana
wspiera w tych pismach bo te pisma stylistycznie sg odmienne. Jedno kto$ napisal, a drugie
moze Pan sam napisat. Napisal Pan do Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty. Moi
uczniowie cenig mnie za odwage. Szesnasty rok by¢ moze ostatni jestem radnym i ci
uczniowie mieszkajacy blisko mnie wspieraja. Nie ukrywa, ze mieszkamy blisko siebie
i jesteSmy kontrkandydatami w wyborach do Rady. W wyborach jednomandatowych Pan
przegrat ze mng, kiedy byly wielomandatowe razem byliSmy radnymi. Kiedy byta audycja
opowiedzial calg sytuacje Pana Hatlasa, ktoéry nie kryje si¢ z tym, ze byl funkcjonariuszem
wspotpracujacym z Urzedem Bezpieczenstwa i to jest powszechnie znane. Moi uczniowie
cenig mnie za moje stanowisko, ze przeciwko takim ludziom ja wystepuj¢. To nie jest tak, ze
ja jestem ztym przyktadem dla mlodziezy. Mowienie prawdy jest bardzo dobrym przyktadem
w odrdéznieniu od Pana, ktéry przychodzi tutaj i méwi, ze ja méwi¢ nieprawde. Pan napisat
skarge bo to nie jest wniosek do mojego pracodawcy. Powtarza pytanie: kto Panu w tym
pomaga.

Skarzacy — powiedzial, Ze jest to zwrdcenie Panu uwagi bo Pan jest pedagogiem.
Przewodniczacy Rady - odpowiedziat, ze przed chwilg uzasadnit jakim jest pedagogiem.
Skarzacy — odpowiedzial, ze stuchat i pisze nie takie rzeczy. Pan tamie art. 4 Konstytucji.
Przewodniczacy Rady — odczytat ten artykut i zapytat jak to si¢ ma do jego chamskiego
1 aroganckiego zachowania. Tego nie rozumie prosi o sprecyzowanie. Pisze Pan, Ze skarge
ztozyt do Trybunatu i Rzecznika Praw Obywatelskich i czeka na stanowisko Urzedu.

Pisze Pan o Trybunie Obywatelskiej. Zapytal, o co Panu chodzi. Odczytat artykut 79
Konstytucji. Wptyneta skarga na Przewodniczacego Rady i musimy jg wyjasni¢, a Pan Hattas
musi by¢ przekonany co ma robi¢ i jak ma zy¢. Ma wrazenia, ze Pan Hatlas nie rozumie
zapiséw w Konstytucji. Zapytat, gdzie w tym artykule jest mowa o Przewodniczacym Rady.
Ja niczego nie naruszytem.

Skarzacy — powiedzial, ze Pan Poset Stefan Strzatkowski zobowigzal Pana do udzielenia
glosu w Trybunie Obywatelskiej. Powiedzial, ze szkoda czasu i on zlozong skarge
wycofuje. Jest cztowiekiem ugodowym i moze faktycznie zle zrobit.

Przeprosi Przewodniczacego Rady za to co napisal. W zwigzku z tym skarga zostata
wycofana.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze sprawy zwigzane z Trybung Obywatelska beda
zapisane w znowelizowanym Statucie Miasta.



Skarzacy — podzickowal za zajecie si¢ tym tematem.

Ad 3.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przystgpujemy do omoéwienia projektu budzetu

Miasta na 2018 rok. Wszyscy powyzszy projekt otrzymali. Dzisiaj nie bedziemy glosowali

projektu uchwaty bo nie mamy jeszcze porzadku sesji. Samo glosowanie zostawimy sobie na

komisj¢ sesyjng. Dzisiaj bedzie tylko jego oméwienie.

Burmistrz —powiedzial, ze informacje merytoryczne przedstawig Skarbnika Miasta i

Sekretarz Miasta. Zaprosit tez na posiedzenie komisji Przewodniczaca Komisji Budzetu

1 Finanséw. Mamy tez juz opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Opinia w zataczeniu. Prosi, aby do budzetu podej$¢ profesjonalnie 1 na komisji omoéwic

wszelkie watpliwosci oraz propozycje do budzetu. To co mozna na komisjach robi¢ to zrobi¢

bo ciggle spotykamy si¢ z zarzutem mieszkancéw Bialogardu, ze Rada nie pracuje na

komisjach. Bra¢ pod uwage to co wypracowano na komisjach merytorycznych.

Skarbnik Miasta — powiedziala, Ze uzasadnienie do tego projektu uchwaly zawiera te

wszystkie elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w tej uchwale. Opinia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Szczecinie jest pozytywna. Oni tutaj przytaczaja nast¢pujace slowa:

Dokonujac oceny rzetelnosci i przedstawionego projektu uchwaty budzetowej pod wzgledem

formalno-prawnym 1 merytorycznym, Skitad Orzekajacy zwrécit szczegélna uwage na

nastepujace zagadnienia:

- szczegbtowos¢ 1 kompletnose,

- zgodnos¢ z zasadami okreslonymi w uchwale przez Rade Miejskg Biatogardu,

- stopien planowania budzetowego po stronie dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym

dochodéw i wydatkéw majatkowych,

- zgodnos$¢ zawartych danych z projektem wieloletniej prognozy finansowej,

- ksztattowanie si¢ relacji wynikajacej z art. 242-244 ustawy o finansach publicznych na dzien
30 wrzesnia 2017 roku.

Deficyt budzetowy zaplanowany w uchwale budzetowej bedzie wynosit 4.160.974 zt oraz

kwota zaplanowanych rozchodéw w budzecie bedzie wynosita 3.129.036 zi. L.acznie to nam

daje kwote 7.300.000 zt i to jest pokryte w przychodach budzetu, czyli zaplanowane sg

kredyty. Zwracaja uwage, ze zaplanowano rezerwy w prawidlowej wysokosci. Budzet jest

optymalnie skonstruowany.

Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze bedzie autopoprawka w celu dofinansowania kosciota.

Radny K. Szyperski — zapytal, czy bedzie autopoprawka odno$nie Budzetu Obywatelskiego

w kwocie 200.000 zt.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze w tej chwili nie ma potrzeby blokowania tej kwoty.

Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy te pienigdze beda potrzebne. One powinny

zosta¢ zapisane w budzecie w momencie wybranych projektéw do realizacji. Muszg by¢

zapisane jakie to majg by¢ wydatki: inwestycyjne, czy biezace. Teraz to by byt taki sztuczny

zapis, ktory by nic nie zmienit. Cata procedura Budzetu Obywatelskiego zgodnie z wolg Rady

jest w realizacji.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Zze Burmistrz na sesji poruszyl finansowanie, skad na t¢

chwile sg propozycje wzigcia tych 200.000 zt.



Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze zaktada iz nabdr projektowy rozpocznie si¢ w miesigcu
lutym. Do tego miasta réznie podchodza.

Maksymalnie do konca miesigca marca chcemy mie¢ przeprowadzony nabodr projektéw od
mieszkancow. W kwietniu chcemy je zweryfikowaé, a od czerwca mie¢ pét roku na ich
realizacje. Mysli, ze nie powinno z tym by¢ probleméw. Tegoroczny budzet zmienialisSmy
wielokrotnie.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze ma przygotowany z radnym D. Glinka zestaw pytan do
projektu uchwatly budzetowej na 2018 rok. Zestaw pytan w zalaczeniu.

Przewodniczacy komisji —poprosit o przestanie planéw do budzetu Miasta na rok 2018
ztozonych przez poszczegdlne wydzialy Urzedu Miasta. Ponadto o przestanie droga
elektroniczng tabelarycznej wersji planowanych wydatkéw do projektu budzetu Miasta na rok
2016, 20171 2018. Powyzsze materiaty sg potrzebne w celu dokonania petnej analizy projektu
budzetu Miasta na rok 2018.

Skarbnik Miasta — odpowiedziala, ze odpowiemy konkretnie na pisSmie. Jednakze pewne
rzeczy s nieporéwnywalne .

Ad4.

Przewodniczacy komisji — powiedziat ze przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia. Ustalono, ze nastepne posiedzenie komisji odbedzie si¢ w dniu 28 grudnia 2017
roku o godzinie 9%,

Ad 5.

Posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 15% .

Protokétowata:

D. Holczewska — Szydtowska Przewodniczacy komisji:

/-/ Daniel Glinka



