Protokét Nr 16/2017
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 24 listopada 2017 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek Posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia
2. Zajecie stanowiska w sprawie petycji — przyznanie prawa do ulg w przyjazdach srodkami
komunikacji miejskiej dla osob, ktére swiadczyly prace w nielegalnych organizacjach
i zwigzkach zawodowych w rozumieniu przepiséw do kwietnia 1989 roku oraz dla oséb,
ktore przed 4 czerwca 1989 r. nie wykonywaty pracy na skutek represji politycznych.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat
a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia mieszkancom
Biatogardu mozliwosci partycypacji w procesie podejmowania decyzji co do czesci
wydatkéw z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok,
b) o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw na terenie miasta Biatogard,
c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych

na rok 2018,
d) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej,
e) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i Kkierunkbw zagospodarowania

przestrzennego miasta Biatogard,
f) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
g) W sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,
h) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017,
i) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard.
4. Sprawy rézne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji o godz. 8'° otworzyt i prowadzit M. Wasilewski
Przewodniczacy Komisiji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokét Nr 14/2017 z posiedzenia
komisji w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

Komisja przyjeta protokot Nr 14/2017 z posiedzenia w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokét Nr 15/2017 z posiedzenia
komisji w dniu 15 listopada 2017 r.

Komisja przyjeta protokdt Nr 15/2017 z posiedzenia w dniu 15 listopada 2017 r.,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Od godziny 8'2 w komisji uczestniczyt radny P. Anuszkiewicz.

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie petycji — przyznanie prawa do ulg
w przyjazdach srodkami komunikacji miejskiej dla oséb, ktére swiadczyly prace
w nielegalnych organizacjach i zwigzkach zawodowych w rozumieniu przepisow do
kwietnia 1989 roku oraz dla osob, ktore przed 4 czerwca 1989 r. nie wykonywaty pracy
na skutek represiji politycznych.

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze wptyneta do Rady Miejskiej Biatogardu
petycja oséb walczgcych o niepodlegtosé.



A. Adamczewski Prezes Zarzadu ZKM Sp. z 0.0. — powiedziat, ze problem jezeli
chodzi o wymiar finansowy jest marginalny w catym kraju i dotyczy okoto tysigca dwustu
osob. Pozwolit sobie spojrze¢ na samorzady, ktore przyjety takie uchwaly. Rada Miasta
Kotobrzeg zbadata sprawe. W skali Kotobrzegu dotyczyto to dwdch mieszkancow i Rada
podjeta uchwate.

Prezes — poinformowat, Zze jezeli chodzi o Biatogard, to nie ma wiedzy na temat ilu
0soOb dotyczytaby uchwata, lecz nie widzi problemu.

Radny A. Milczarek — pytat czy te osoby posiadajg legitymacje?

Prezes -odpowiedziat, ze osoby muszg posiada¢ odpowiedni dokument. Z jego
strony jako Prezesa spétki nie ma najmniejszego problemu finansowego, jezeli Rada Miejska
podejmie uchwate catkowicie zwalniajgcg osoby z optaty za przejazd srodkami komunikacji
miejskiej.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze temat jest bezdyskusyjny.

Radny - zgtosit wniosek, aby ulga w przyjazdach srodkami komunikacji miejskiej dla
osOb, ktore sSwiadczyty prace w nielegalnych organizacjach izwigzkach zawodowych
w rozumieniu przepisow do kwietnia 1989 roku oraz dla oséb, ktére przed 4 czerwca 1989 r.
nie wykonywaty pracy na skutek repres;ji politycznych wynosita 100%.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze obawia sie, ze ZKM Sp. z 0.0. moze w ten sposéb
zbankrutowac.

A. Adamczewski — odpowiedziat, ze dokument bedzie osobom nadawany decyzjg
szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, tak ze bedzie to
specyficzny dokument i dotyczy stu dziewiecdziesieciu pieciu osdb w kraju lecz nie chciatby
sugerowac zadnego rozwigzania. Kilka samorzgdoéw podjeto uchwaty. Uchwaty sg o réznej
tresci. Sg tez zwolnienia catkowite. Rada Miasta Kotobrzegu przyznata ulge 50%.

Radny A. Milczarek — ponowit wniosek o udzielenie petnej ulgi w 100 %.

Radny J. Hartacz — ponowit wniosek zgtoszony przez radnego A. Milczarka.

Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek przyznanie 100 % prawa do ulg w przyjazdach
Srodkami komunikacji miejskiej dla oséb, kiére $Swiadczyty prace w nielegalnych
organizacjach i zwigzkach zawodowych w rozumieniu przepiséw do kwietnia 1989 roku oraz
dla oséb, ktére przed 4 czerwca 1989 r. nie wykonywaty pracy na skutek represji
politycznych, gtosujac: za - 6 (jednogtosnie).

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:

a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia
mieszkancom Biatogardu mozliwosci partycypacji w procesie podejmowania decyz;ji
co do czesci wydatkow z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok

Radny J. Hartacz - powiedzial, ze jest za projekitem, tylko patrzac na strukture
projektu budzetowego i biorgc pod uwage to co powiedziat Burmistrz na sesji nadzwyczajne;j
zwotanej przez radnych, ze przewiduje $rodki, to musi powiedzie¢ z przykroscia, iz Burmistrz
po prostu wprowadza nas w btad. Co innego oswiadczyt na sesji, a no innego
odzwierciedlajg dokumenty w postaci projektu budzetowego na przyszty rok.

Zdaniem Radnego mamy jeszcze troche czasu i moze w przysztym tygodniu na
pewno przed sesjg budzetowg spotkamy sie.

Radny — powiedziat, ze chciatby sie spotka¢ z radnymi opozycyjnymi i przeswietlimy
ten projekt budzetu i Radny wskaze srodki i mozliwosci przesuniec¢. Na razie to wyglada tak,
ze Rada swoje, Burmistrz swoje. Burmistrz w ogéle sie nie liczy z opinig radnych.

Radny J. Hartacz - powiedziat, ze jest zmuszony zaprotestowac, ze tego rodzaju
mechanizmy funkcjonowaniu Rady Miasta istniejg, ze Burmistrz w ogdéle nie liczy sie
z opiniami radnych czy ze zgtoszonymi wnioskami. Burmistrz jest zaktamanym cztowiekiem,
bo to co roku to jest jego ztosliwosé, ale za tg swoja ztosliwos¢ on zaptaci. Gwattuje mu to
i dam tak popali¢ na sesji, ze mu sie odechce, bo tak sie nie postepuije.



Jest sesja nadzwyczajna, na ktérej Burmistrz méwi, ze przewiduje srodki a takich srodkéw
naprawde nie ma. Burmistrz nas lekcewazy i to jest lekcewazgcy stosunek do Rady
i Burmistrz mysli, ze wszystko moze. Ten budzet Panowie mu przerzucimy.

Radna E. Bury — powiedziata, ze srodkéw zabezpieczonych na pewno nie ma.

P. Janowski Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze jest na posiedzeniu komisiji, nie po
to zeby ttumaczy¢ Burmistrza i co Burmistrz miat na mysli i co przewiduje, natomiast jezeli
bedzie tytut prawny do zapisania srodkéw na budzet obywatelski to te pienigdze bedg
musialy sie znalez¢. Nie ma uchwaty.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze nie ma uchwaty i tym moéwiliSmy na sesji.
Dlatego ta sesja nadzwyczajna byta jeden dzien przed ztozeniem budzetu.

Sekretarz — odpowiedziat, ze jeden dzien przed ztozeniem projektu budzet u na rok
2018 to tez by nic nie dato.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Zze Burmistrz dostat miesigc i cztery dni wczes$niej
projekt uchwaty dotyczacy budzetu obywatelskiego i w zaden sposob sie do niego nie
odniést. Najgorsze w tym jest to, ze Burmistrz w tym okresie nie wydat zadnej opinii.
Niewazne jakiej ale czy aprobuje czy neguje te propozycje.

Radny - powiedziat, Zze jest przekonany, ze gdyby byta jakakolwiek ze strony
Burmistrza opinia do projektu obywatelskiego to tej sesji nadzwyczajnej nie bytoby. Ta sesja
zostata zwotana tylko i wytgcznie zdaniem Radnego z lekcewazacego stosunku do
odpowiedzi na wniosek radnych.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze w projekcie uchwaly zostaty zawarte przez
wnioskodawcow propozycje. Zostat przedstawiony okreslony projekt tej uchwaty i zawarte
W nim propozycje jak mogtby wygladac ten budzet obywatelski.

Mozna powiedzie¢, ze niejako zmarnowalismy wowczas czas, aczkolwiek co
niektorym otworzyto to oczy i inaczej juz teraz widzg to wszystko.

Zostato to przesuniete na wniosek radnego A. Wegnera, zeby méwi¢ juz
o konkretach. Zostata wydana pozytywna opinia Burmistrza. Cieszymy sie, ze pozytywna
aczkolwiek zawarta w opinii kwota to wrecz ma zadziata¢ w druga strone, zniechecic¢ ludzi
i dlatego oczekujemy z Panstwa strony konkretnych propozyciji.

Zdaniem radnego mowienie ze tak jesteSmy za a nic konkretnego to znow
doprowadzi do tego, ze wyjdziemy z niczym, a ci jak to méwig co na to czekajg beda sie
z tego cieszy¢.

Radny — powiedziat, ze chodzi o wypracowanie wspélnego budzetu obywatelskiego
0 czym wszyscy méwimy, ze chcemy aby zaistniat w Biatogardzie. Zaproponujmy jezeli
Panstwu kwota nie odpowiada, czy tez formuta okregéw i popracujmy nad zmianami. To
tylko o to chodzi.

Radna E. Bury — poinformowata, ze wypowiedziata sie¢ odnosnie projektu na sesiji.
Kwota 1.000.000 zt jest zdecydowanie za duza kwota. Radna uwaza, ze nie powinno byc¢
podziatu i nazwataby taki projekt budzetu obywatelskiego jako projekt pilotazowy, poniewaz
bedzie pierwszy raz przyjmowany.

Zdaniem Radnej w naszym miescie nie powinnismy robi¢ podziatu na dzielnice, zeby
to byty programy ogdélnomiejskie.

Radna - powiedziata, ze dlatego jest za kwotg 200.000 zt, poniewaz przejrzata budzet
i nie znalazta w nim zadnych wolnych srodkéw na zabezpieczenie tych 200.000 zt. Widzi tez
inne priorytety i niejednokrotnie moéwita o kolumbarium, o cmentarzu, o ogrodzeniu.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze to mozna zawrze¢ w budzecie
obywatelskim. Tutaj wszystko mozna zrobié.

Radna — odpowiedziata, ze 3.000.000 zt to raczej nie mamy $rodkéw w budzecie na
cmentarz.

Zdaniem Radnej budzet obywatelski skierowany jest po to do mieszkancéw, zeby
nauczy¢ sie konsultacji, wiekszej aktywizacji spotecznej. WidzieliSmy zainteresowanie
mieszkancéw. Byto trzech mieszkancow na sesji.

Radna — powiedziata, ze zastanawia sie tez nad wiekiem, bo w projekcie jest
wpisany wiek od szesnastu lat i czy nie powinnismy zrobi¢ od osiemnastego roku zycia.



Ostatnio byta uroczystos¢ Mtodziezowej Rady Miasta i przyzna sie iz ma znikomy kontakt,
zeby nie powiedzie¢ ze zaden z tg Miodziezowg Radg Miasta i zdaniem Radnej jest to do
naprawienia. Tak jak mamy konsultowac¢ to ze s$rodowiskiem Rady Senioréw tak samo
mozna konsultowa¢ ze $rodowiskiem Mtodziezowej Rady Miasta, poniewaz to sg mtodzi
ludzie ipowinniSmy ich uczy¢ obywatelskosci i moze ci mtodzi ludzie tez mieliby jakies
potrzeby, ktdre trzeba bytoby uwzglednic.

Natomiast co do kwoty to Radna uwaza, ze jak na pilotazowy program kwota 200.000
zt jest wystarczajgca.

Powinnismy podzieli¢ projekty ogoélnomiejskie z zachowaniem jakis progow. Tez
moga by¢ projekty mniejsze. Namalowanie murala na ktéres ze scian budynku to nie bedzie
to kwota 40.000 zt, 50.000 zt tylko kilka tysiecy, zeby tez takie mate projekty miaty szanse.

Dla Radnej budzet obywatelski to jest pewnego rodzaju innowacyjnosc. Jezeli maja
to by¢ projekty budowania boisk, placéw zabaw to tez mozemy to uwzgledni¢ w normalnym
budzecie, poniewaz zdaniem Radnej powinny by¢é wykonywane nie jako dodatkowa rzecz,
ale powinno to sie dzia¢ normalnie przy zachowaniu roéwnowagi w budzecie Miasta.
Jestesmy tez przed budzetem, wiec tez mamy mato czasu. Przy takiej Radzie, jakg mamy
teraz, to najchetniej przerzucitaby to na dopracowanie tego programu pod przysztg Rade.

Na te chwile na co moze sie zgodzi¢ to jest 200.000 zt z uwzglednieniem potrzeb
innych, ktére widzi w miescie: utwardzenie drog, odwodnienie ulic, bo do kazdego radnego
mieszkancy sie zwracajg i widzi takie priorytety. Zdaniem Radnej 200.000 zt to jest bardzo
duzo pieniedzy na to, zeby zaktywizowacC spoteczenstwo, bo taki jest zamyst budzetu
obywatelskiego.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze odnoszac sie do wypowiedzi Radnej, zeby
to zrobi¢ tylko z programéw ogdlnomiejskich, to zamystem jest tez troche, zeby z jednej
strony patrzac z punktu widzenia osiedla i catego centrum miasta i obawia sie, ze wrzucenie
tego do ogdlnomiejskich moze spowodowac to, ze jezeli dojdzie do tego, iz tych wnioskow
bedzie tyle ze bedg gtosowania i okaze sie ze na przyktad osiedle Olimpijczykow moze by¢
poprzez ilos¢ mieszkancéw wyeliminowane. Centrum zabierze wszystko, bo tam jest wiecej
mieszkancow i wiecej gtosow.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze tatwiej jest dotrze¢ do blokéw mieszkalnych.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, Zze jezeli chodzi o jakiekolwiek inwestycje to
wiadomo, ze jezeli bedg propozycje zwigzane z centrum miasta to mieszkancy z centrum
miasta bedg gtosowac na te propozycje. Biorac pod uwage liczbe mieszkancéw w centrum
miasta a liczbe mieszkancéw na przyktad osiedla wowczas wiadomo, ze tych gtoséw bedzie
mniej na te projekty, ktére sg zwigzane z osiedlem Olimpijczykédw. To moze spowodowac
taki problem, ze wyeliminujemy te czesci, ktére sg poza centrum miasta, dlatego podziat
miasta na trzy strefy a nie na dwadziescia jeden okregdw, aby da¢ szanse tym miejscom,
gdzie sg bardziej na uboczu niz centrum miasta.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze gesto$¢ zaludnienia w centrum miasta jest
duzo mniejsza niz na osiedlach. Tak ze to jest odwrotnie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Panowie nie dzielcie dzisiaj srodkéw, nie méwmy
o samym funkcjonowaniu juz projektu obywatelskiego i samej organizacji gtosowania i kto do
niego przystapi, dopdki nie wypracowaliSmy jednego wspdlnego stanowiska z zakresie
zabezpieczenia srodkéw na przyszly rok. Propozycja Radnego jest taka, zebysmy sie
spotkali. Na pewno sie spotkamy, bo ten projekt budzetu ktéry nam przedstawiono ma
pewng luke. Interesuje mnie WPF, pewne zadania ukryte ze strony Burmistrza, dlatego
radny potrzebuje WPF z poprzednich lat.

Radny - powiedziat, ze znajdziemy $rodki i stworzymy ten budzet obywatelski.
Najpierw trzeba zabezpieczy¢ $rodki i nie bedziemy rozmawiaé co do samej struktury
organizacyjnej. To o czym Radna powiedziata jest bardzo istotne i bardzo by sie cieszyt aby
z budzetu obywatelskiego zostato przyznanych 20.000 zt Mtodziezowej Radzie Miasta
Biatogard. Niech mtodzi angazujg sie i biorg tez odpowiedzialno$¢ od strony finansowej a nie
tylko sie spotkajg. Ktéry z nas byt na tej Mtodziezowej Radzie Miasta i ktéry z nas zna
problemy, ktére oni poruszaja? Nikt. Btad polega na tym, ze méwimy o realizacji, a co im
duzo trzeba? Im trzeba zagwarantowa¢ moze bilet darmowy na przejazd.



Nie znamy cztondéw, ktére funkcjonujg od strony samorzadu w tym miescie: Mtodziezowa
Rada, Rada Senioréw. Kto z nimi sie spotyka? Dajmy im troche mozliwosci, aby podzieli¢ na
jedna i na druga strone, niech oni dysponujg tymi srodkami. Niech oni wdrazajg projekty na
wtasne potrzeby wiekowe. Co do samego projektu Radny jest za. Spotkamy sie przed sesja.

Ten projekt budzetowy, ktory jest dzisiaj nam przedstawiony on nie uwzglednia
szeregu propozycji i wnioskéw radnych. Na to zgody nie bedzie. Znajdziemy $rodki na
projekt obywatelski i bedziemy rozmawia¢ i dokonamy zmian w tym projekcie, bo tu mamy
mozliwo$¢ i wladze do tego, zeby ten projekt podporzadkowaé nie dla samych siebie, bo to
nie o to chodzi a na potrzeby z ktérymi do nas zgtaszajg sie mieszkancy. Prosze zobaczy¢
zeszyt z dyzurdw ile mieszkancédw i za jakimi sprawami przychodzg. Radny powiedziat, ze
ma codziennie petentéw. Ludzie na wymiane okna czekajg dwadziescia lat.

Radna E. Bury — powiedziata, ze pozostaje jeszcze kwestia obstugi tego programu,
poniewaz wydaje sie, ze musi by¢ jakis program, ktéry bedzie przeliczat te gtosy
i zabezpieczenia internetowe aby mozna byto z jednego adresu IP zagtosowac tylko raz. Do
tego urzednicy. Musi by¢ przeprowadzona konsultacja. Do tego jest zaangazowanie ludzi. To
wszystko to dodatkowe koszty.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, zeby koszty obstugi nie przekroczyty tych
200.000 zt.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze jest to koszt rzedu 20.000 zt

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze méwimy o 20.000 zt kosztéow a tak naprawde
zostaje nam 180.000 zt.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze wnioskodawcy zapisali w regulaminie, ze koszty
majg nie pomniejszac tej kwoty

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze 20.000 zt do 200.000 zt to jest 10%.

Radny — pytat czy jesli bedzie przypusémy 500.000 zt na budzet obywatelski czy ta
kwota 20.000 zt obstugi zostanie?

P. Janowski — odpowiedziat, ze 20.000 zt to koszt w pierwszym roku, bo to jest ten
rok, kiedy trzeba zakupi¢ licencje tego programu, utworzenie strony. To jest jakby wszystko
powigzane, bo na tej stronie pozniej bedzie gtosowanie na te poszczegdlne zadania. To jest
koszt w granicach 20.000 zt i wiadomo, ze on nie bedzie rést w zaleznosci od wielkosci
budzetu obywatelskiego.

W kolejnych latach to juz ten koszt jest mniejszy. Pozostaje koszt utrzymania strony
i koszt licencji tego programu, ktory zostat w pierwszym roku zakupiony. To jest koszt 1.000
zt, 2.000 zt. W regulaminie jest zapisane, ze koszty obstugi, promocji nie majg pomniejszac
tej kwoty budzetu.

Radny J. Hartacz - powiedzial, ze zabezpieczymy $rodki na program i na
propozycje.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy komisja jest za tym, zeby w roku 2018 ruszyt
ten program czy nie?

Radny J. Hartacz — odpowiedzial, ze jest za tym, zeby ruszyt. Co do kwestii kwoty
spotykamy sie przed sesjg i Radny wskaze $rodki. Jakies wnioski inne wptyng od innych
rannych. Podejmiemy stanowisko. Dzisiaj nie méwmy o kwotach, tylko przyjmijmy wniosek

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze oczywiscie jestesmy za tym projektem i za tg
kwotg proponowang, aczkolwiek nie odzegnujemy sie od zmian kwoty, bo to jest projekt
uchwaty. Sama nazwa o tym moéwi. Tak samo projekt budzetu, to jest projekt aby przesuwaé
w nim srodki.

Mieszkancy za naszym posrednictwem przekazujg nam potrzeby dlatego tez miedzy
innymi ten projekt. Sami wiecie w jakich sytuacjach byt wprowadzany program budowy ulic
projekt budowy ulic. Byt w trakcie roku budzetowego. Przeciez réwnie dobrze moglismy
powiedzie¢, ze zaczynamy od 2018 roku. Moglismy tak zrobic. Nie zrobilismy tego i méwimy
0 znacznie wiekszych kwotach, dlatego tutaj do wygospodarowania przez oszczednosci, bo
méwimy Ze nie ma ich, a jak spojrzycie to tak naprawde w uchwate budzetowg to tam sie
méwi o pewnych oszczednosciach. Raz sie uzywa tego stowa, a kiedy sie nie chce, to sie
mowi, ze tego stowa nie ma.



Przede wszystkim tez chodzi o to, ze nie mozemy rozdrabnia¢ i tylko skupia¢ sie na
tym, ze bedg to projektu ogdlnomiejskie, poniewaz to spowoduje to, ze kto$ z Kotobrzeskiej
powie, ze projekt jest ogélnomiejski ale to wszystko bedzie na K. Cz. Berki i zaczyna sie brak
zainteresowania.

Zdaniem Radnego projekty lokalne spowodujg to, ze mieszkancy bardziej bedg sie
czu¢ zwigzani wkasnie z tym projektem. Bedzie tatwiej dotrze¢ a nawet jezeli dotrze jakis
wolontariusz i powie ze fatycznie to dotyczy go bardziej i bedzie tym zainteresowany.
Dlatego podzielenie na lokalne jak najbardziej i taki ogélnomiejski réwniez.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze inicjatywa budowy legowisk dla ptakéw, kaczek
tez by sie przydata.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze domki dla kotéw mamy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze domki dla kotéw to jest inna kwestia, bo za
bezdomnos$¢ zwierzat odpowiadamy z ustawy.

Radny — powiedziat, ze chciatby aby ten projekt obywatelski nie dotyczyt
zadaniowosci samorzgdu, zebysmy nie wyreczali samorzgdu za jego wykonanie zadan.
Projekty obywatelskie maja wnosi¢ cos nowego, innowacyjnosc.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze o tym i tak mieszkancy zadecydujg.

Radna E. Bury — zgtosita wniosek aby wigczy¢é Miodziezowg Rade Miasta, zeby tez
zaktywizowaé tez naszg wspoétprace z Mtodziezowg Radg, bo wspobtpracy tak naprawde nie
ma zadne;j.

Radny A. Milczarek — zapytat jak to miatoby sie odnosi¢ do projektu budzetu
obywatelskiego?

Radny E. Bury — powiedziat, ze bedg komisje, warto bytoby zaprosic¢ ich na komisje.
To jest wskazowka.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze mozemy przyjg¢ taki ogdélny wniosek, zeby
zaangazowa¢ Mtodziezowg Rade.

Radny J. Hartacz — powiedziatl, ze mozna zaangazowa¢ Mtodziezowg Rade,
Biatogardzka Rade Senioréw. W ogéble zaangazowac wszystkie podmioty, ktére funkcjonuja.

Radna E. Bury — odpowiedziata, ze po to sg konsultacje.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, Zze wpisany jest wiek od szesnastu lat i oni
z automatu brani sg pod uwage i ich gtos tez a wniosek wymaga siedemdziesieciu pieciu
podpisow.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze Mfodziezowa Rada moze zainicjowac projekt
ogollnomiejski jako pewna grupa wiekowa docierajgc do swoich réwiesnikéw, ale to jest juz
indywidualno$¢ w trakcie projektu. Nie mozecie zmusza¢ nikogo. Zapisany jest wiek od
szesnastu lat.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nie rozstrzygajmy pewnych spraw, dopdki nie
przyjmiemy tej uchwaly co do zabezpieczenia srodkéw i wdrozenia tego projektu na
przysztosc.

Radny P. Anuszkiewicz — poinformowat, ze Pan Sekretarz powiedziat, ze nie byto
podstaw prawnych do zawierania w budzecie Miasta do zawierania jakikolwiek kwot, czyli
naszej uchwaty nie ma. Dopdki nie podjeliSmy tej uchwaty przed wydaniem budzetu to
Burmistrz nie zarezerwowat tych funduszy i Burmistrz nad tym nie pracowat.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze nad tym tematem mozna pochyli¢ sie na dwa
sposoby, tak samo jak mowi Pan radny J. Hartacz, czyli bedziemy rozpatrywac projekt
uchwaty budzetowej tgcznie z projektem projektu obywatelskiego, zasad budzetu
i uchwalamy jedno, uchwalamy drugie albo tak jak méwi radny P. Anuszkiewicz, ze
uchwalmy budzet obywatelski wiemy ile tych srodkow, a taka sytuacja jaka byta to byt projekt
tylko. To jest tak samo jakbysmy do budzetu wpisywali wszystkie srodki. Sg samorzady,
ktére tak robig. Na przyktad Swidwin i oni chcg pozyskaé jakie$ $rodki i wpisujg, ze oni te
$rodki po prostu pozyskajg a pézniej w miedzyczasie oni zmniejszajg i wydatki majatkowe
i wydatki inwestycyjne bo co$ sie nie udato. U nas jest taka zasada, ze wpisujemy to na co
sg dokumenty.



Radny A. Milczarek — powiedziat, ze Burmistrz przedstawit projekt uchwaty
budzetowej i ma komfort, bo jesli Rada przyjmie ten projekt uchwaty budzetu obywatelskiego
to na tej bazie bedzie moéwit, ze 500.000 zt to tu zabierze czy tam, gdybysmy przyjeli budzet
obywatelski jeszcze przed ztozeniem projektu budzetu na rok 2018 Burmistrz méwitby to
wskazac nalezy skad bedg srodki. Tak ze jest to mozliwe.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Zze nie w dzien przed przekazaniem Radzie projektu
uchwaty budzetowej. Burmistrz przez miesigc i cztery dni nie zrobit nic, zeby sie dogadaé
z grupg rannych, ktérzy ztozyli projekt uchwaty. Nie byto Zzadnej odpowiedzi. Zlekcewazyt
w ogdle grupe radnych.

Z drugiej strony sesja dzien przed przekazaniem nam projekitu budzetowego na
kolejny rok niczego by nie zmienita, bo Burmistrz tych srodkéw by nie zapisat, bo byto za
pbzno.

Teraz mamy mozliwos$¢, zeby sie spotkacC przed sesjg budzetowg i wskazaé srodki
a jednoczesnie przyjac te uchwate projektu obywatelskiego na przyszty rok ze wskazaniem
Srodkéw finansowania. Nie méwmy o przyjeciu samej uchwaty, tylko méwmy o przyjeciu
tejze uchwaty z zabezpieczeniem. Spotkamy sie i porozmawiamy.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedzial, ze do porzadku jutrzejszej sesji jest wpisany
projekt uchwaty budzetu obywatelskiego.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultaciji
spotecznych dla zapewnienia mieszkancom Biatogardu mozliwosci partycypacji w procesie
podejmowania decyzji co do czesci wydatkédw z budzetu miasta Biatogardu na 2018 rok,
glosujac: za - 5, przeciw- 0, wstrzymato sie - 1.

b) o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw na terenie miasta Biatogard

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita M. Przychodni Prezes Zarzadu RWiK Sp.
z 0.0.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze sprawa dotyczy mieszkancow domow
jednorodzinnych i chodzi o sytuacje, ze jesli kto$ zuzywa 8m?3, 10 m® wody to chciatby, aby
osoba odczytujaca licznik albo odczytywany w spofce poboér wody i $ciekdw nie powodowat
tak Smiesznie wystawiane rachunki. Wiemy ile uzywamy wody. Nie moze by¢ tak, ze dwa
miesigce ptace rachunek po 7 zt a pozniej przychodzi rachunek na 300 zt. Niech kto$ patrzy
na usrednienie wody.

Prezes — odpowiedziata, ze musiat wystgpi¢ jakis btad. To nie jest tak, ze osoba
ustala ptatnosé. Komputer wylicza na podstawie zuzycia i wiekszosci przypadkéw sie
sprawdza.

Czasami jest tak, ze nie mozna sie dosta¢ do odbiorcy, aby odczyta¢c wodomierz
i okazuje sie, ze prognozy, ktore byty z poprzedniego okresu rozliczeniowego sa
uwzgledniane a zuzycie jest duzo wieksze. W omawianym przypadku wystgpita jakas
indywidualna sytuacja.

Znaczna cze$¢ odczytow wodomierzy nastepuje drogg radiowa. W chwili obecnej
mamy, jezeli chodzi o wodomierze gtbwne na budynkach bo to nalezy do obowigzkéw spofki
to mamy 89% wodomierzy juz z odczytem radiowym. Wtedy odczyt idzie szybko i pracownicy
moga wykonywaé inne czynnosci zwigzane w wymiang wodomierzy, ktérym skonczyt sie
okres legalizacji i innych.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze generalnie mieszkancy majg sie spodziewaé
obnizki za wode?

M. Przychodni — odpowiedziata, ze jezeli chodzi o cene wody planowang na przyszty
rok to jest spadek ceny o 3 grosze za m3. Cena $ciekdéw wzrasta o 13 groszy za m®.

Radny J. Hartacz — pytat o ile wzrasta abonament?



Prezes — odpowiedziata, ze rézni, w zaleznosci od tego w jakiej grupie taryfowej jest
odbiorca od 84 groszy na miesigc przy grupie rozlicznej miesiecznie do 15 groszy na miesigc
w grupie ésme;j.

Radny J. Hartacz — pytat o budynki jednorodzinne?

Prezes — odpowiedziata, ze jest zalezne od tego jak odbiorcy sg rozliczani.
Generalnie odbiorcy rozliczani w okresie trzymiesiecznym 2,37 zt.

Radny P. Anuszkiewicz — pytat w wzrost wynagrodzen pracownikéw o 7,3%. Jak to
kwotowo wyglada i jaka to jest kwota ogdlna roczna?

Radny J. Hartacz—- powiedziat, ze e to nie ma znaczenia. Jesli spétka generuje zyski
to nie sg one wynikiem wzrostu cen za Scieki w Biatogardzie

M. Przychodni — odpowiedziata, ze wynagrodzenia pracownikédw bezposrednio
pracujgcych w dziatalnosci wodociggowej wzrastajg na wodzie o okoto 5.000 zi, na sciekach
0 16.000 zi, tylko to nie odnosi sie wprost, bo by¢ moze w poprzednim roku byty nagrody
jubileuszowe, ktoére juz nie wystepuja w kolejnym roku. Nie ma przy sobie tak szczego6towych
informacji.

Radny A. Milczarek — pytat jaka podwyzke otrzyma pracownik?

Prezes — odpowiedziata, ze 7,3% i na dzien dzisiejszy hydraulicy zarabiajg brutto ok.
2.800 zt to jest netto 1.900 zt i dostang podwyzke o 7,3%. Jest to kwota 138,7 zt.

Radny — pytat kiedy ostatnio byta podwyzka?

M. Przychodni — odpowiedziata, ze regulacje wynagrodzen sg co roku na podstawie
wskaznika wzrostu wynagrodzen budzetowego.

Byt obowigzek w taryfach co rok uwzgledni¢ wzrost wynagrodzen na podstawie
wskaznika wzrostu wynagrodzen w jednostkach budzetowych, jesli nie mieliSmy zawartego
ukfadu zbiorowego.

W roku biezacym w miesigcu kwietniu zostat zawarty uktad zbiorowy ze zwigzkami
zawodowymi i wzrost funduszu ptac bedzie ustalany wytgcznie ze zwigzkami zawodowymi
na kolejny rok i na rok 2018 zostat on ustalony.

Oczekiwania pracownikédw sg duzo wieksze, niz to co spétka proponuje. Zdajemy
sobie sprawe o sytuacji rynkowej jezeli chodzi o rynek pracy, ale jestesmy w takiej sytuacji,
ze wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry wystepowat w ostatnich latach,
poczgwszy od roku 2014 byt duzo wigkszy niz wzrost ptac pracownikéw zatrudnionych
w RWIK Sp. z 0.0. spofce, to spowodowato bardzo duze sptaszczenie tabeli ptac. Pracownik
wieloletni w tej chwili na podstawie tabeli nie wykazuje rdznicy pracy za wieloletnie
doswiadczenie. Ze zwigzkami zawodowymi probujemy to troche regulowaé. Sg problemy
z zatrudnieniem oso6b. Oczekiwania nowych pracownikdéw sg wysokie. Tak ze ci pracownicy,
ktérzy majg doswiadczenie jak pdjdg na emeryture, to bedziemy mie¢ problemy z ludzmi, bo
juz borykamy sie z problemem zatrudnienia. To jest pierwszy etap w regulowaniach tych
ptac.

Radny A. Milczarek — pytat czy zaktadajgc proponowane podwyzki i znizki przy
prognozach zuzycia wody jaki to bedzie wzrost badz spadek wptywow do spétki

Prezes — odpowiedziata, ze zaktadamy iz bedzie wzrost sprzedazy wody i $ciekow
z tytutu powstania zaktadu przetwérstwa rybnego przy ul. Kotobrzeskiej. Nie wiemy kiedy
zaktad powstanie, lecz zatozyliSmy proponowany wzrost ceny sciekéw 12 groszy netto przy
sprzedazy sciekow 893 m® razy powiedzmy groszy to bedzie okoto 90.000 zt przychodéw
wiecej. Z tych przychodow 66.630 zt bedzie przeznaczonych na amortyzacje, czyli te
pienigdze pojdg na realizacje inwestycji planowanych na przyszty rok ustug, wynagrodzen na
ok. 30.000 zt. Natomiast w przypadku 3 groszy dotyczgcych wody jest to przesuniete na
abonament.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekédw na terenie miasta Biatogard,
glosujac: za - 1. przeciw- 0, wstrzymato sie - 5.



c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych na rok 2018

Gtos w dyskusji zabrali:

Radna E. Bury — pytata czy cos$ sie zmienito w programie?

M. Szczensnowicz w/z Naczelnik Wydzialu Edukacji Kultury i Spraw
Spotecznych - odpowiedziata, ze nic sie nie zmienito. Program jest corocznie przez Rade
uchwalany. Wszelkg dokumentacje programu prowadzi Miejska Komisja Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych.

Na sesji w zastepstwie Przewodniczacego Komisji obecna bedzie Pani K. Sowa,
ktéra odpowie na ewentualne pytania radnych.

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze jest nowy Przewodniczacy Komisji. Jest to osoba
doswiadczona.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie miejskiego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych na rok 2018, gtosujac: za -
2, przeciw- 0, wstrzymato sie - 4.

d) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej,
Projekt uchwaty przedstawit P. Janowski Sekretarz Miasta.

Radny A. Milczarek — pytat czy tapicer wyprowadzit sie z lokalu?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze wyprowadzit sie rok temu.

Radny A. Milczarek — pytat czy budynek jest prywatny?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze jest nieruchomos¢ Miasta i Miasto ma zamiar
przeznaczy¢ do sprzedazy w przetargu nieograniczonym dziatke oznaczong pod numerem
gruntéw 213/2 w obrebie 017 miasta Biatogard, zabudowang budynkiem mieszkalnym, czyli
catos¢ nieruchomosci przeznaczona jest do sprzedazy.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jest to miejsce historyczne. Zaczynamy sie
pozbywac. Czy p6zniej czasami nie bedzie problemu. To jest Brama Potczynska. Wiadomo
obok mamy galerie i teraz nie wiadomo czy kto$ jest tak jest chetny, zeby to miejsce
oddawac do dyspozycji. Radny zastanowitby sie troszeczke nad tym i co jest powodem, ze ta
nieruchomos¢ idzie na sprzedaz.

Radny J. Hartacz — pytat jaka jest cena szacunkowa tego obiektu?

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami -
odpowiedziata, ze wyceny jeszcze nie mamy. Wycena zostata zlecona. W przysztym
tygodniu juz powinna byc¢.

Radny A. Milczarek — pytat jaka jest powierzchnia budynku?

Naczelnik — odpowiedziat, z budynku nie mamy generalnie zinwentaryzowanego.
Dziatka ma 174 m 2.

Radny J. Hartacz — pytat o metraz lokalu, w ktérym byt zaktad tapicera, bo méwimy
o tym lokalu?

Naczelnik — odpowiedziata, ze cata nieruchomos$¢ jest przeznaczona do sprzedazy,

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze na pietrze jest mieszkanie.

Radny J. Hartacz — pytat czy mieszkanie bedzie przy sprzedazy wyodrebnione?

B. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze nie.

Radny — pytat dlaczego mieszkanie nie jest dzierzawione?

Naczelnik — odpowiedziata, ze ze wzgledu na zty stan techniczny.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze jest przeciwko sprzedazy. Nie ma mieszkan. Nie
ma sprzedazy. To samo zrobiono i wysprzedano na Wojska Polskiego od numeru 1 do 6.
Miasto poniosto olbrzymie koszty z remontami dachu.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze chciatby poczeka¢ na wycene jak to wyglada.

Radny J. Hartacz - poprosit o informacje pisemng jakie $rodki pozyskato Miasto ze
sprzedazy obiektéw przy ul. Wojska Polskiego od numeru 1 do 5 lub 6 wiacznie. lle byto
w tych budynkach mieszkan, w tym ile byto mieszkan komunalnych a ile wtasnosciowych?
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Jakie zostaly poniesione koszty naktadéw remontowych, wydatkéw w tych budynkach od
numeru 1 do 4. Tutaj absolutnie nie bedzie zgody, aby sprzedawaé. Burmistrz potrafi tylko
sprzedawac to, czego nie potrafi wyremontowaé. Sg zbyt niskie naktady roczne na biezace
wydatki remontowe w zasobach komunalnych. Kwota 300.000 zt na miasto Biatogard jest
zbyt mata.

Przewodniczacy Komisji — pytat jaki jest koszt wyremontowania budynku? Czy jest
on bardzo zdewastowany?

Naczelnik — odpowiedziata, ze proponuje, zeby komisja przeszta sie do budynku
i zobaczyta jak wyglada obiekt w $rodku.

Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze wejdziemy do srodka, zobaczymy i nie bedzie
zadnej sprzedazy.

Radny A. Milczarek — pytat czy jest przeglad budynku w jakich latach zostat
wybudowany?

Naczelnik — odpowiedziat, ze nie mamy takich kartotek. Jest to budynek
przedwojenny.

Radny — powiedziat, ze dlatego pyta sie, poniewaz Brama Potczynska to jest nasz
zabytek i wysprzedawanie dookofa wszystkiego spowoduje pdzniej pewne trudnosci,
chociazby nawet w konserwacji. Po drugiej stronie mamy juz galerie i ona jest wpisana. Po
drugiej stronie pod numerem 1 nie wie czy jest cze$¢ prywatna, ale mamy tez studium ktére
prawdopodobnie jest prywatne.

Naczelnik — odpowiedziata, ze nieruchomos$c¢ nalezy do Miasta.

Radny A. Milczarek — pytat czy budynek jest objety rewitalizacjg?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze wydaje sie iz Grottgera jest objeta, tylko jezeli
nie sprzedaz, to trzeba znalez¢ pomyst na ten budynek, aby znalez¢ $rodki na remont.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nie chodzi o pomyst. To jest tylko i wytgcznie
wykonywanie przez Burmistrza ustawowych zadan w zakresie pozyskiwania srodkow
w biezgcych zasobach komunalnych. To nie jest pomyst, tylko zadanie.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze na to zadanie trzeba mie¢ okreslone srodki.
Przypominajgc budynek, w ktérym mieszkat J. Utech to remont tego budynku kosztowat ok.
600.000 zt, z tego 300.000 zt udato sie pozyskaé w ramach repatriacji, a 300.000 zt trzeba
byto dotozy¢, zeby ten budynek uratowac.

Radny A. Milczarek — pytat czy to jest tylko che¢ sprzedazy budynku z racji jego
stanu i w jakis sposéb pozbycia sie problemu czy po prostu jest kto$ zainteresowany kupnem
tego budynku?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie ma osoby zainteresowane;.

Radny A. Milczarek — zgtosit wniosek aby komisja czy kazdy z radnych sam
i zaplanujemy, aby dokona¢ ogledzin budynku. Ponad to Pani Naczelnik bedzie maita wiecej
informacji co do zarysu historycznego, stanu stricte budowalnego i wtedy zobaczymy. Co do
daty, to komisja ustali.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie wniosek Radnego, aby pojs¢
i zobaczy¢ budynek. Komisja przegtosowata wniosek: za — 6 (jednogtosnie).

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zgody na zbycie przez
Burmistrza nieruchomosci komunalnej, gtosujac: za - 0, przeciw- 6, wstrzymato sie - 0.

e) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Biatogard
Projekt uchwaty przedstawit i omowit M. Zalewski w/z Naczelnik Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego.

Gtos w dyskusiji zabrali:

Radny J. Hartacz - pytat ile wnioskéw zostato ztozonych i ile znalazto akceptacjg
a ile odrzucono?

M. Zalewski — odpowiedziat, ze z tego co jest mu wiadomym wszystkie wnioski
zostaty przyjete. Nie wie ile byto ztozonych, ale byto ich sporo.
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Radny — pytat jakie wnioski byty najbardziej strategiczne?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze pomieszaty sie wnioski mieszkancéw
i Miasta w rejonie zaczynajgc od ulic: Lutykdéw, Krakowskiej ciggnac sie po tej czesci miasta,
gdzie jest ulica Krakowska az do prawie samych Moczytek. Tam robimy duzg zmiane, ktéra
polega na tym, ze byto tam duzo terenéw rolnych. Te tereny rolne i tereny prywatne i tereny
Miasta tam gdzie byto to mozliwe wyznaczamy pod zabudowe mieszkaniowa, tak zeby ludzie
mogli sie wybudowad.

Radny J. Hartacz — pytat jak przyjmiemy zmiany w Studium to kiedy bedg zmiany
w zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego?

M. Zalewski - odpowiedziat, ze mamy zamiar w najblizszym czasie przystgpi¢ do
zmiany w planie, po to zeby realizowa¢ Studium. Studium daje jakby wytyczne do planu, to
co mozemy poOzniej w planie realizowac i nie mozemy zrobi¢ czegos$ innego w planie.

W sumie zmienialy okoto 150 ha na terenie miasta. Zmieniamy przeznaczenie
dziatek, gdzie kiedy$ byly to dziatki role a w tej chwili bedg to dziatki do zabudowe
mieszkaniowg badz jakies inne przeznaczenie. Robimy tez korekie granic stref
urbanistycznych.

Radny J. Hartacz — pytat czy w ramach zmiany w Studium tych uwarunkowan sg tam
grunty, ktére Miasto wczesniej dato pod zastaw bankowi na kredyt dla szpitala?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze nie wie jakie Miasto dato grunty pod zastaw,
i to jest pierwsza rzecz a druga to nie ma to najmniejszego znaczenia z tego wzgledu, ze
Studium nie wchodzi we wtasnos¢. Studium nie wechodzi w jakiekolwiek obcigzenia gruntow.

Radny — powiedziat, ze chodzi o to iz r6znica polega na tym, ze inng warto$¢ ma
dziatka rolna a inng dziatka juz pod zabudowe.

Mieszkanka — pytata czy wiadomo jakie dziatki konkretnie?

M. Zalewski — odpowiedziat, ze cate Miasto jest objete Studium, z tym ze s3
poszczegblne tereny, gdzie faktycznie co$ zostato zmienione. Wiadomo, ze nie ma sensu
zmieniac na przyktad ulicy wojska Polskiego, ktéra od dawna jest zagospodarowana.

Mieszkanka — powiedziata, ze interesujg jg tereny Moczytek i okolicy rzeki Lisnicy.
Chcieliby$my wiedzie¢ czy tam sg jakies zmiany, czy cos jest proponowane.

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze powie 0 jednej rzeczy, ze przy kazdej
procedurze planistycznej czy to jest Studium, czy plan zagospodarowania przestrzennego
zawsze istnieje cos takiego jak wytozenie do publicznego wgladu. Mozna do nas przyjs¢ i sie
po prostu z tym zapoznac. Nawet dzisiaj jak kto$ sobie zyczy to moze przyj$¢ i sie z tym
zapoznac. Po za tym kazdy radny otrzymat ptyte z materiatami.

Radny J. Hartacz — poprosit aby ewentualnie sprawdzi¢ czy w ramach zmiany
Studium terenu sg tereny, ktére wczesniej byty wyznaczone pod zastaw hipoteczny dla
banku na rzecz szpitala. Byta tam cze$é gruntéw i czy te grunty wchodzg w skiad tych
zmian? Wartos¢ ich bedzie wtedy inna. Grunty pod zabudowe sg znacznie drozsze niz
grunty rolne.

M. Zalewski — odpowiedzial, ze tak jak wczesniej powiedziat nie wie, ktére to sg
grunty, wiec ciezko tutaj odpowiedzie¢ na pytanie.

Radny P. Anuszkiewicz — pytat czy zmiana Studium dziatki rolnej na budowalnej to
nie stanowi, ze to juz jest dziatka budowlana?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze nie w Zzadnym wypadku. Dopiero
ewentualnie w planie miejscowym. Tutaj sie nic nie zmienia.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze to otwiera droge jedynie do pdzniejszych
zmian.

Mieszkanka — pytata jak to jest z finansowaniem, bo pdzniej sg to duze koszty?

M. Zalewski — powiedziat, ze zmiana przeksztatcenia na terenie miasta dziatki rolnej
na dziatke budowalng to nie sg zadne koszty z tego wzgledu, ze na terenie miast jezeli jest
plan zagospodarowania przestrzennego i jest dziatka rolna to nie trzeba jej odrolniac.

Radna E. Bury — pytata o zatgcznik do uchwaty Rozstrzygniecie Rady Biatogardu
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu i jest jeden wniosek. Dlaczego tylko
jeden?
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Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze tylko jeden byt ztozony jako uwaga. Zostat
odrzucony z tego wzgledu, ze osoba chciata zrobi¢ zabudowe wielorodzinng. Najpierw
wnioskowata o zabudowe jednorodzinng jako wniosek mieszkancéw. Pézniej zmienita zdanie
i chciata wielorodzinng. Urbanisci i my w Urzedzie doszliSmy do wniosku, ze nie ma sensu
zmieniaé, gdzie dookotfa tak naprawde jest zabudowa jednorodzinna. Zainteresowana osoba
byta w Wydziale i uzyskata wyjasnienia.

Radna E. Bury — pytata o zmiane dotyczgacg obrebu na Kotobrzeskiej gdzie miata
powstaé biogazownia czy dokonane sg jakie$ Studium uwarunkowan?

M. Zalewski — odpowiedzial, ze nie. Stadium nawet nic nie méwi na temat
biogazowni. Dopiero w planie mozemy takie rzeczy regulowaé. Studium daje nam jakby
wytyczne, w ktérym kierunku mozemy isc.

Sekretarz Miasta — powiedziat, ze jezeli teraz uchwalimy Studium to na nastepnej
sesji bedziemy prawdopodobnie uchwala¢ uchwate wywotujgcg zmiane planu.

Radny A. Milczarek — pytat czy te Studium otwiera droge do wybudowania tej
biogazowni?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze ani nie otwiera ani nie zamyka. Jak tylko
przystgpimy do catej procedury zmiany planu to kazdy mieszkaniec moze sktadac¢ wnioski do
planu i ze na przyktad nie zyczy sobie aby byto cos takiego.

Radna E. Bury — powiedziata, ze jako Rada Miasta powinnismy patrze¢ strategicznie
i globalnie na cate miasto i Komisja Infrastruktury jest jak najbardziej obligatoryjna do tego,
zeby sie nad tym pochyli¢. W najblizszym czasie predzej czy p6zniej bedziemy musieli nad
tym debatowac.

M. Zalewski — odpowiedziat, ze to jest dopiero na etapie zmiany planu.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze mamy =zapis regulacji granic ochrony
konserwatorskiej jak réwniez granic obszaréw wpisanych do rejestru zabytkédw. Co chcemy
uwolni¢, jakie teren, co chcemy pomniejszy¢?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziata, ze chcemy zwolni¢ teren Nadle$nictwa.
Generalnie w miescie sg cztery strefy ochrony konserwatorskiej. Pierwsza to strefa A, czyli
Sciste nasze centrum, ktére jest wpisane do Rejestru Zabytkow.

Druga strefa to jest strefa B. Te strefy sg rozsiane gtéwnie w centrum ale tez gdzie$
tam na poboczach.

Potem mamy strefe K ochrony konserwatorskiej zapisang jako krajobrazowa i mamy
strefe W, czyli ochrony archeologiczne;.

Nadlesnictwo, tam gdzie ma swojg siedzibe i caty ten teren tgcznie z blokami byto
wszystko w strefie K, wystgpito zeby to po prostu wytgczy¢ ze strefy, bo to powodowato im
to, ze jezeli mieli jakiekolwiek remonty to musieli je dodatkowo uzgadnia¢. Jest wniosek
Nadlesnictwa i to zostato uwzglednione i wytgczane.

Radny — pytat 0 Rejestr Zabytkéw.

M. Zalewski — powiedziat, ze obszary wpisane do Rejestru Zabytkéw byty strefie
A i strefa wychodzita nam troszeczke wiecej niz powinna i niz obszar wpisany do Rejestru
Zabytkéw, wiec strefa bedzie w tej chwili korygowana. Jest to techniczna korekta.

Przewodniczacy Komisji — pytat czy naprzeciwko szpitala przy ul. Chopina teren jest
przewidziany na ustugi i handel a chodzi o teren pod market?

Zastepca Naczelnik — odpowiedziat, ze z tego co pamieta to w Studium teren jest
przewidziany pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Na etapie studium czy ustugi czy
parkingi jak to jest w tej chwili w planie przynajmniej jest to zapisane wszystko jako ustugi
towarzyszgce do mieszkaniowej, czyli w niczym to nie przeszkadza. Dopiero na etapie planu
jak wejdziemy w szczegoty.

Bedzie tak wpisane jak postanowimy w planie zagospodarowania przestrzennego.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan

i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard, gtosujac: za - 1, przeciw -
0, wstrzymato sie - 5.
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f) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny P. Anuszkiewicz — pytat dlaczego wczesniej bierze sie podwyzki pod uwage,
jezeli nie ma podstaw prawnych i ich nie uchwalilismy juz podwyzek a Burmistrz w budzecie
je uwzglednit?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze to jest projekt budzetu, to nie jest uchwata.

Radny J. Hartacz - pytat czy Burmistrz spotka sie z ktorymkolwiek klubem w celu
negocjacji wskazanych podwyzek?

Radny — poprosit 0 szczeg6towosé przy analizie ogélnej 180. 000 zt i czy z tego
majg by¢ podatki?

Skarbnik Miasta — odpowiedzial, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaty jest
zapisane szczeg6towo na poszczegdélne nieruchomosci i wykazane sg stawki z 2017 roku
oraz proponowane na rok 2018.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nie bedzie zgody na podwyzki.

Radny P. Anuszkiewicz - powiedziat, ze ustalona jest tylko goérna granica
obwieszczeniem Ministra Finanséw i nie musimy podejmowac tych gérnych granic.

Radna E. Bury — powiedziata, ze stawki w Biatogardzie ma poréwnywalne do
Poznania.

Skarbnik Miasta — odpowiedziat, ze oscienne gminy tez majg podobne stawki.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze oscienne gminy sg w trudnej sytuacji
finansowe;.

Komisja rozpatrzyta i nie zajeta stanowiska w sprawie projektu uchwaly w sprawie
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, gtosujac: za - 0, przeciw- 0, wstrzymato sie
- 6.

g) w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Gtos w dyskusiji zabrali:

Radny A. Milczarek — pytat czy na przestrzeni roku 2017 nastgpity jakie
wyrejestrowania firm transportowych?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze tak wystgpito wyrejestrowanie pojazdow.

Sekretarz Miasta — odpowiedziata, ze to nie sg podatki o wyrejestrowanych firm
transportowcy tylko od posiadaczy poszczegélnych pojazdéw.

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od
srodkéw transportowych, gtosujac: za - 0, przeciw- 4, wstrzymato si¢ - 0.

h) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Gtos w dyskusiji zabrali:

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze przesuwamy kwote 10.000 zt z projektéw.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze chodzi o wptate do Zwigzku Miast i Gmin
Dorzecza Parsety.

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze interesuje go projekt czy bedzie realizowany?

Skarbnik Miasta — odpowiedziat, ze Radny méwit o przygotowaniu dokumentacji do
planowanej inwestycji.

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze kwota 10.692 zt to sg wolne $rodki.

Skarbnik Miasta — wyjasnita ze z czegos musimy zrezygnowac aby zabezpieczy¢
inne potrzeby w budzecie. Na koniec roku okazuje sie, ze trzeba pewne kwestie zasili¢.
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Pozostajg jakies drobne oszczednosci, stad po prostu taka zbieranina tych wydatkow
i staramy sie efektywnie je wykorzystywac. Staramy wykorzysta¢ wolne s$rodki, aby nie
pozostaty w planie. Mozna byto je wykorzystaé, bo jest mnoéstwo innych potrzeb, ale
uznalismy Ze inne potrzeby sg w tej chwili wazniejsze.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze skoro inne potrzeby sg wazniejsze na
przygotowanie dokumentacji to prowadzone byty rozmowy odnosnie drogi dojazdowej do
nieruchomosci Plast Moroz. Z tego co jest znane Radnemu nalezy droge przeprojektowac.

Radny — pytat czy te srodki nie odejmowaty przeprojektowania?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze wydaje sie iz to juz jest kwota odliczona.

Radny - pytat czy zostato juz uruchomione zlecenie przeprojektowania?

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze sprawdzi to i wydaje sie ze kwota na
przeprojektowanie zostata uwzgledniona w korekcie budzetu.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze zmienita sie interpretacja wydatkow
w trzecim punkcie w paragrafie 7509. Radny prosit o wyjasnienie.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze to sg wydatki dotyczgce sktadek, réznego
rodzaju optat.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze mamy zapisane na promocje sportowg 7.000 zt.
Nie tak dawno klub sportowy z dotacji, ktérg otrzymat oddat kwote na promocije, teraz tutaj
mamy 7.000 zt znéw na promocje imprez sportowych.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze jest to kwota przypisana dla Atletycznego Kluby
Sportowego Na ,Puchar Battyku”.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze zmienit sie tylko zapis wydatku w paragrafie.
Wydatki na sponsoring zwigzane z dang impreza nie byty ujete w dziatalno$ci biezgcej klubu
i musi to by¢ finansowane z czegos innego. Klub wykonat zadanie z danej dotaciji.

Przewodniczacy Komisji - powiedziat, ze organizacja wydata pienigdze tylko na inny
cel.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze organizacja musi niewykorzystane srodki
zwroci¢ i otrzyma dofinansowanie z innego zrédta. Bilans wyjdzie na zero.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze to nie bedzie w jednym roku budzetowym, tylko
na przetomie dwoch.

w stanie ich zrealizowa¢ to nalezato zmieni¢ wydatkowanie tych srodkéw na zasadzie
zwrdcenia sie do Burmistrza o przekwalifikowanie ich i to Burmistrz powinien wydac¢ decyzje
w tym zakresie.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze w opinii naszego Biura Prawnego nie byto
mozliwosci az takich duzych ingerencji w dotacje.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze dotacja jest na dany cel i trzeba ja rozliczy¢.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze generalnie zablokowalismy sobie srodki.

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze bilans wyjdzie na zero na przetomie dwoch lat
budzetowych.

Radny A. Milczarek — pytat o odszkodowania, gdyz doktadamy jeszcze 20.000 zt
i dotyczy to ulic: Ksieznej Zofii i Skolimowskiej. Czy mamy tam kupione jakie$ dziatki?

Skarbnik Miasta — odpowiedzial, ze to sg dziatki prywatne, gdzie w wyniku podziatow
geodezyjnych zostaty wytyczone i wykupione drogi publiczne oraz przejete przez Miasto
dlatego wtascicielom nalezg sie odszkodowania.

Sekretarz Miasta — poinformowat, ze na ul. Ksieznej Zofii czes¢ nieruchomosci
Miasto sprzedato. Zostaty nieruchomosci sprzedane w formule dla mtodych ludzi i nowi
wiasciwe oczekujg dojazdu i oczekujg drogi dojazdu do posesji i m. in. te pienigdze sg na
tego typu zabezpieczenia.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nalezy sie skupi¢ sie tez na tych, ktérzy od
wielu lat oczekujg na droge.

S. Domanski Przewodniczacy Rady Miejskiej — pytat czy mamy przychod zwigzany
z optata aliancka? Czy ten mechanizm zafunkcjonowat zwigzany z optatg adiacenckg?
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Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze optata adiacencka wynika ze wzrostu wartosci
nieruchomosci i tez warto rozpatrzy¢ jakie czynniki mogg to spowodowaé, bo albo ktos
dokonat podziatu nieruchomosci, albo na przyktad zwiekszyt wartos¢ albo z powodu tego, ze
wybudowano jakas infrastrukture.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze ulica Ksieznej Zofii juz istniata.

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2017, gtosujac: za - 0, przeciw- 1, wstrzymato sie - 5.

i) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard.
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita I. Kubiak Skarbnik Miasta.

Komisja rozpatrzyta i nie zajela stanowiska w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty w

sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za - 0,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 5.

Ad 4. Sprawy rézne.
W sprawach réznych komisja nie zajeta stanowiska.
Ad 5. Zamkniecie posiedzenia.
O godzinie 10° M. Wasilewski Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie

Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisiji

Mirostaw Wasilewski

15



