Protokot Nr 1/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 27 stycznia 2016r.

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10%.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.
Tematyka komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie protokotu nr 20 z posiedzenia komisji.
3.Opracowanie planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu
na 2016 rok.
4.Sprawy rozne.
5.Wizytacja schroniska.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie komisji otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka. Przywitat
Burmistrza Miasta — Krzysztofa Baginskiego, Radcg Prawnego - Waleriana Lawnikowskiego
oraz cztonkow komisji.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji - zaproponowal, aby posiedzenie komisji rozpocza¢ od omdwienia
punktu 4 porzadku obrad - Sprawy rozne. Poprosil, aby radca prawny powiedzial, jak dtugo
Komisja Rewizyjna moze czeka¢ na opini¢ Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
dotyczaca skargi. Poinformowatl, ze posiada informacje od Kierownika Biura Rady, iz
przestano Panu Szczepanowi Jonko pismo informujace, iz termin rozpatrzenia skargi zostaje
przedtuzony do konca lutego br. Ponadto ma informacj¢ od Przewodniczacego Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, ze komisja niedtugo zajmie sie ta skarga, gdyz na
ukonczeniu jest postgpowanie administracyjne w Starostwie Powiatowym.

Radca prawny - odpowiedzial, ze sprawy zwiazane z rozpatrywaniem skarg i wnioskow
reguluje kodeks postgpowania administracyjnego. Nie ma ostatecznego terminu, chociaz
kodeks przewiduje, ze organ wtasciwy do zalatwienia skargi powinien ja zatatwi¢ bez zbgdnej
zwloki ale nie pdzniej niz w ciagu miesiaca. W przypadku nie zatatwienia w terminie skargi
stosuje si¢ przepisy art.36 i 38 k.p.a. dotyczace, ze organ w tym terminie z r6znych powodoéw
skargi zatatwi¢ nie moze. Trzeba woéwczas zawiadomi¢ skarzacego o niemozliwosci
zatatwienia w terminie sprawy, podajac przyczyng zwloki wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy. Ten sam obowiazek ciazy na organie, jezeli nie zalezy do niego przyczyna zwtoki .

Z tego co wie jest to zachowane. Mozna uzna¢, ze oczekiwanie na materiaty od starosty jest
przyczyna niezalezna od organu rozpatrujacego skarge czyli Rady Miasta. W tej sprawie
ostateczne stanowisko zajmie Rada Miejska. Komisje jedynie przygotowuja projekty i opinie.
Jezeli jest to uzasadnione to przedtuzanie terminu moze nastapi¢ ponownie. Mozna zalozy¢,
ze rozpatrywac skargi nie mozna nie majac stosownych materiatow.

Burmistrz Miasta - powiedzial, Zze czytajac w internecie zauwazyt zarzuty bezczynnosci, ze
trzeba byto przeprowadzi¢ inwentaryzacje. Pewnie tak. Gdyby Starostwo nie wykonywato
tych czynnosci to pewnie zrobiloby to Miasto. Za wykonywanie tych prac dendrolog
zazyczylby sobie sporych pieniedzy, dlatego tez czekamy na zakonczenie procedury
administracyjnej w Starostwie. Bezsensowne jest podwojne wykonywanie tych czynnosci
przez Starostwo 1 Miasto. Gdyby Starosta nie podjat czynnosci, to zrobitoby to Miasto.



Radny A. Wegner — zapytal, czy wiemy jakie sa to koszta.

Burmistrz Miasta - odpowiedzial, ze jest to parg tysigcy ztotych, ile dokladnie nie wie,
dowie sig od Starosty. W rozmowie telefonicznej dowiedziat si¢ od Starosty, ze za ekspertyz¢
rzeczoznawcy zaplacono okoto 20 tysigcy ztotych.

Radca prawny - poinformowatl, ze Miasto moze zwrdci¢ si¢ do Starostwa o przekazanie
kopii stosownych dokumentéw. Ponadto komisja moze zwrdci¢ si¢ do Burmistrza o
udostgpnienie stosownych dokumentow znajdujacych si¢ w Urzg¢dzie Miasta.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, Ze oficjalnie nie wystgpowal o takie dokumenty,
gdyz procedura teraz toczy si¢ w Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. W tej chwili
to wszystko do wgladu powinna mie¢ ta komisja. Po uzyskaniu opinii tej komisji, Komisja
Rewizyjna bedzie chciata mie¢ wglad w cala sytuacje.

Burmistrz Miasta - powiedzial, Ze jest taki przepis, iz koleje panstwowe moga 15 metrow od
torowiska wycia¢ drzewa. Kolej wystapita o taka decyzj¢ do Starostwa i Powiat wydat im
pozytywna decyzj¢. Klin oddzielajacy torowisko od ulicy Kotobrzeskiej do Lasku Miejskiego
zostanie wycigty. W zwiazku z tym mieszkancy moga si¢ z tym nie zgodzi¢. Miasto ztozyto
odwotanie od tej decyzji. Jest to teren Miasta, ale kolej ma uprawnienia i moze wystapi¢ o
wycigcie.

Radna B. Draganska - powiedziala, ze na terenie Miasta powinien zosta¢ przeprowadzony
przeglad wszystkich drzew.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze jest ogolnopolska akcja dotyczaca wycinki drzew. Sa jej
przeciwnicy 1 zwolennicy. Sa w pasie drogowym takie drzewa, ktdre podnosza asfalt.
Skierowal zapytanie do radcy prawnego, czy jest co§ wiadome na temat zmiany przepisow
dotyczacych wycinki drzew.

Burmistrz Miasta — odpowiedzial, Ze jest zmiana przepisow i trzeba bedzie wystapi¢ do
Wydziatu Ochrony Srodowiska, aby na najblizsza Sesje przygotowali informacje w
powyzszej sprawie. Na pewno wielu mieszkancow bytoby ta sprawa zainteresowanych.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze bedzie na biezaco informowat na jakim etapie jest
w Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska rozpatrywanie skargi. Zapytat, czy sa jeszcze
jakie§ sprawy badz pytania. Jezeli nie ma to przejdziemy do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia.

Radca prawny- powiedzial, ze bardzo wazny jest ten argument, o ktorym moéwit Pan
Burmistrz, czyli kwestia kosztow. Nie ma potrzeby dublowaé¢ kosztow jesli chodzi o
ekspertyzy.

Ad3.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze przystgpujemy do przyjecia protokolu nr 20 z
posiedzenia komisji. Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali powyzszy protokot. Osobiscie
nie ma uwag do powyzszego protokotu poza matymi bledami literowymi. Na koncu protokotu
proponuje dopisanie nastgpujacego zdania: Komisja stwierdzita, Ze nie ma takiej potrzeby.
Zapytat, czy sa jeszcze jakie$ uwagi, jezeli nie ma to poddaje protokot pod gtosowanie.

Przeglosowano:
Za — 5(jednogto$nie). Protokot zostal przyjety.



Ad4.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze przyst¢pujemy teraz do opracowania planu pracy i
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bialogardu na 2016 rok. Zaproponowat, aby w
kazdym kwartale na koncu pozostat punkt Wizyta w wybranych miejskich spotkach i1
jednostkach organizacyjnych Miasta. Jezeli chodzi o I kwartat to punkt Podsumowanie
dziatalnos$ci Komisji Rewizyjnej za rok 2015 zrobiliSmy juz w ubiegltym roku, dlatego tez nie
bedziemy tego zapisywac¢ do planu pracy na rok biezacy. Proponuje, aby w IV kwartale
zapisa¢ Podsumowanie dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej za rok 2016. Ponadto pozostawi¢ w [
kwartale punkt Analiza realizacji podjgtych w 2015 roku uchwat Rady Miejskiej. Jako
kolejny punkt Przedstawienie informacji z realizacji wniesionych w roku 2015 przez
mieszkancow skarg i wnioskow. W II kwartale zaproponowat wykreslenie punktu Kontrola
funkcjonowania 1 dziatalnosci Pelnomocnika do Spraw Profilaktyki 1 Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w 2015 roku. Na Sesji Rady ta sprawa beda zajmowac sig
wszyscy radni, gdyz pelnomocnik bedzie musiat przedstawi¢ sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. Nalezy pozostawi¢ w II kwartale punkt Badanie sprawozdania finansowego z
wykonania budzetu Miasta na 2015 rok i wydanie opinii o sprawozdaniu Burmistrza Miasta
oraz przygotowanie wniosku w sprawie absolutorium oraz punkt Kontrola efektywnosci
wydatkowania S§rodkow przyznanych dla organizacji pozarzadowych, stowarzyszen oraz
innych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego z budzetu Miasta w 2015
roku. W III kwartale obligatoryjnie nalezy pozostawi¢ punkt Analiza wykonania budzetu
Miasta za I potrocze 2016 roku i przygotowanie opinii o informacji Burmistrza Miasta o
przebiegu jego wykonania oraz punkt Analiza informacji z dziatalno$ci spoétek i miejskich
jednostek organizacyjnych za I potrocze 2016 roku. Natomiast w IV kwartale nalezy zapisac
punkt Analiza projektu budzetu Miasta na rok 2017 oraz punkt Wizyta w wybranych
miejskich jednostkach organizacyjnych i spotkach. Na zakonczenie kwartalu nalezy zapisa¢
punkt Podsumowanie dziatalno$ci komisji za 2016 rok. Ponadto proponuje, aby do planu
pracy dopisa¢ nastgpujace dwa punkty: Analiza organizacji zarzadzania kryzysowego na
terenie Miasta 1 umiesci¢ to, jako punkt 1 w III kwartale, a takze doda¢ punkt: Kontrola
gospodarowania mieniem Miasta przez organizacje pozytku publicznego 1 zapisa¢ to, jako
punkt 3 w II kwartale. W tym punkcie zajeliby$my si¢ nie tylko kajakami, ale innym mieniem
réwniez.

Przedstawione propozycje czlonkowie komisji zaakceptowali i poprosili o spisanie projektu
planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu na 2016 rok w celu
jego przeanalizowania.

Opracowana wersja zostanie wystana droga elektroniczna.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze odno$nie wniosku radnego Borkowskiego to
zostanie on poinformowany, ze poruszong przez niego sprawa komisja zajmie sig, gdyz taka
kontrolg ujeta w swoim planie pracy.

AdS.
Cztonkowie komisji udali si¢ z wizyta do schroniska.

Ad6.
Posiedzenie komisji zakonczono o godz. 12%.

Protokotowala:
D. Holczewska - Szydtowska

Przewodniczacy Komisji:

/-/ Daniel Glinka



