Protokoét Nr 4/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 13 kwietnia 2016r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczgto o godz. 13:00.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi.
3. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Ad 1.
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzil Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka. Przywitat
Burmistrza Miasta — Krzysztofa Baginskiego, zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad 2.

Przewodniczacy Komisji —poinformowal, Ze tematem dzisiejszego posiedzenia komisji jest
rozpatrzenie 1 zaopiniowanie skargi Pana Szczepana Jonko z dnia 08.09.2015r., dotyczacej
dziatalno$ci Burmistrza Biatogardu. Kazdy z cztonkéw komisji zna tre§¢ powyzszej skargi i
w zwiazku z tym, nie bgdzie odczytana przez przewodniczacego. Komisja Rewizyjna
otrzymata stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, w przedmiotowej
sprawie, ktora ta komisja zajmowala si¢ na wniosek Komisji Rewizyjnej. Komisja
Infrastruktury i Srodowiska po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego uznata
przedmiotowa skarge za bezzasadna. Powyzsze stanowisko komisji jest zataczone do
protokotu.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze Pan Szczepan Jonko, byl powiadomiony o
dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Burmistrz — poprosit Paniag Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska o odniesienie si¢ do
stawianych zarzutow i obowiazujacej procedury. Pan Szczepan Jonko odnosi si¢ do
konkretnej ustawy i powotuje si¢ na konkretne przepisy. Chodzi jemu o to, ze kazdy obywatel
w celu wyciecia drzewa musi zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do odpowiedniego organu w celu
uzyskania pozwolenia na usunigcie owego drzewa.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska — powiedziata, ze w tej przedmiotowej sprawie
sytuacja byla taka, ze chciano z nieruchomosci usuna¢ drzewa i krzewy bez wystgpowania z
wnioskami o zezwolenie.

W zwiazku z tym zwrdcit si¢ do nas Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, z wnioskiem o
zapytanie jakie wymogi musza spetnia¢ drzewa i krzewy do wycinki. Kazdy wtasciciel moze
w pelnym zakresie wlada¢ swoja nieruchomoscia, jezeli chodzi o drzewa i1 krzewy owocowe.
Uzgodnilismy, ze drzewa owocowe nie sa obj¢te ustawa o ochronie przyrody, takze drzewa
ponizej dziesigciu lat rowniez jej nie podlegaja. Dla miasta Bialogard, jako wlasciciela,
zezwolenia wydaje Starosta Biatogardzki. W zwiazku z tym ustaliliSmy, ze jako wtasciciel
mozemy usunaé te drzewa, ktére sa niepotrzebne i ograniczaja mozliwo$¢ prowadzenia
inwestycji, mozna je usuna¢ bez pozwolenia. Tak przedstawia si¢ stan prawny powyzszej
sprawy.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Pan Jonko w skardze stawia zarzut, ze Burmistrz
nie wystapit do Starosty o zezwolenie. Nie wystapil, poniewaz nie byto takiej potrzeby.



Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska — potwierdzita, wypowiedz przewodniczacego
komisji, my informowalismy co moze wlasciciel oraz, co méwia na ten temat przepisy
prawne.

Burmistrz — powiedziat, ze chodzito o to, zeby ,,odkrzaczy¢” teren i usuna¢ drzewa owocowe
ktére tam rosty od kilku lat, a ten sad owocowy nie byt uzytkowany i teren byt dziko
zarosnigty.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze mamy dokumenty z Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska i te pytania, ktére zgloszono rozwiewaja wszelkie watpliwosci. Ponadto mamy
stanowisko i protokét z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w
przedmiotowej sprawie.

Radny T. Strzabala — zapytal, kto byl inicjatorem wycinki drzew bo Pan Burmistrz i
Naczelnik méwita, iz wplyneto takowe zapytanie, w celu uatrakcyjnienia terenu, poniewaz
byta wola sprzedazy dziatek. Gdzie nastapit ten pierwszy krok?

Burmistrz — odpowiedzial, ze niezupetnie bylo tak. Zgtaszali si¢ mieszkancy Biatogardu, ze
sa zainteresowani tym terenem jak juz rozpocze¢ta si¢ budowa sklepu . Pan Koslak szukat
miejsca na zlokalizowanie firmy transportowej, byli tez inni. To si¢ tak zbieglo i ta osoba
zapytala, czy mamy teren do uporzadkowania i dalej sprawa zajmowata si¢ Pani Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami. Teren byt przygotowywany do podziatlu i to byt
caly taki proces, ktory trzeba byto przeprowadzi¢. Wszystko bytoby w porzadku , gdyby nie
zostaly wycigte drzewa nie te , ktére chcieliSmy wycia¢. Byto duzo pytan zwtaszcza od Pana
Jonko dlaczego to tak dtugo trwa. Trzeba bylo wszystko spokojnie pozatatwia¢, czekaliSmy
na to co zrobi Powiat. Trzeba bylo to wszystko oszacowaé. Byly to kosztowne prace
dendrologa. Sporo czasu jemu zaj¢lo pomierzenie i sfotografowanie. Tu bylo duzo emoc;ji.
Zgtosilismy szkode na Policj¢. Czekamy na wyjas$nienie sprawy.

Szkody oszacowano na 40 tysigcy ziotych. Przy takiej wycince szacuje si¢ to jako wartos¢
opatowa.

Radny T. Strzabala — zapytat sig, czy kto$ inny zgtaszat si¢ na uporzadkowanie tego terenu.
Burmistrz — odpowiedziat, ze nikt si¢ nie zgtaszat.

Wczesniej byty stosowane takie praktyki, ale po tym co si¢ stato juz tak nie bgdziemy robic.
Mamy 150 ha laséw i kradzieze sa tam dokonywane i nie jesteSmy w stanie tego upilnowac.
Ostatnio dokonano kradziezy w Lasku Miejskim , a Policja umorzylta postgpowanie.

Obecnie utrzymanie laséw przekazano do Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.
Radny T. Strzgbala — zapytal, czy Miasto dokonalo sprawdzenia tej osoby, ktéra miata
dokona¢ wycinki. Czy to byta omylka czy dzialanie celowe.

Burmistrz — odpowiedziatl, ze my tego nie wiemy. SprawdziliSmy tam, gdzie wykonywata
takie ustugi i tam nie byto problemu. Ta firma si¢ nie przyznaje, sprawa jest w Prokuraturze,
Miasto ma status pokrzywdzonego.

Radny J. Harlacz - powiedzial, ze wszystko wszystkim, ale to nie usprawiedliwia
Burmistrza od odpowiedzialnosci za brak wlasciwego nadzoru. Brak inwentaryzacji
drzewostanu przed wydaniem decyzji. Wszyscy wiedzieliSmy, ze tam jest drzewostan
starszy, nikt tego nie skontrolowal, a wydano decyzj¢. Spraw¢ uznano za zakonczona.
Wiasciciel, ktéry dokonywat wycinki, wiedzial co robi. Z tym terenem nalezato zrobié
porzadek z uwagi na wyskakujace sarny, co stwarzalo zagrozenie na drodze. Ze strony
Urzedu byto brak kontroli i zinwentaryzowania drzewostanu. Jest to jego stanowisko. To nie
byla przycinka, a wycinka wszystkiego. Ma wrazenie, ze Burmistrz doskonale wiedziat co si¢
dzieje, byto to takie ciche przyzwolenie, zeby wycia¢ wszystko.

Burmistrz — powiedzial, aby nie insynuowac.

Radny J. Harlacz - odpowiedzial, ze stwierdza fakty, jakimi jest chociazby wycigcie 1135
drzew, ponad dziesigcioletnich 1 trzydziestoletnich drzew. To wszystko wynika z opisu i
analizy dendrologa, ktory przedstawit opinie na piSmie. Pan jako Burmistrz, ponosi za to
wszystko odpowiedzialno$¢, bo nie wykonal Pan czynnosci, ktére do Pana naleza. Wydajac
zezwolenie powinien Pan poprosi¢ stosowne stluzby o zweryfikowanie stanu drzewostanu.
Gdyby Pan wystapit do Starostwa to pewnie, starostwo wykonatloby czynnosci ktérych Pan



nie dopilnowal. Prawda jest taka, ze za to wszystko ponosi Pan odpowiedzialnos¢. Przed
wydaniem zezwolenia kazdorazowo , nalezy dokona¢ inwentaryzacji drzewostanu.

Nikt nie przeprowadzit kontroli drzewostanu jaki tam si¢ znajdowat.

Burmistrz — powiedzial, ze majac nauczke po tym co si¢ stalo na tym terenie, porzadkujemy
teren dalej przed Domem Opieki Spotecznej po lewej stronie. Rosna tam brzozy i kontrola
tych drzew zajmuje si¢ Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.

Radny T. Strzgbala — powiedzial, Ze uwaza, iz Pan Burmistrz jako wtasciciel tej
nieruchomosci, nie zastosowat tej procedury, mimo, ze takiej woli na wycinkg tych starszych
drzew nie bylo, ale mimo wszystko Pan Burmistrz, jako organ administracyjny wydajacy
decyzj¢ wobec innych os6b, wiec procedurg¢ zapewne doskonale zna. Dziwi si¢ wigc, ze jako
wiasciciel chociazby czastkowo takiej procedury nie zastosowal, w celu zachowania nalezytej
staranno$ci. Burmistrz jako wydajacy decyzje powinien zachowaé sig, jako typowy
profesjonalista od ktérego wymaga si¢ wigcej niz od zwyktego szarego polaka. Tutaj nie
zachowano nalezytej staranno$ci w mojej ocenie. Kazde punkty zapisane w skardze nalezato
by rozpatrywac odrebnie.

Burmistrz - powiedziat, ze ta skarge prébujecie dzisiaj naciagac i zastanawiac si¢ co, kto
miat na mysli. Pan Jonko uwazal, ze kazde drzewo wymagato uzyskania zgody starosty na
wyciecie. Teraz policja szuka tych, ktérzy wycieli drzewa starsze.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze Pan Wasilewski na komisji probowat wmowic, ze
osoba ktora przyjechata na teren lasu z centymetrem krawieckim mierzyta, kazde drzewo.
Burmistrz — odpowiedzial, ze on prébowal co innego przekazaé i jezeli miat watpliwosci to
powinien to sprawdzi¢. Zmienily si¢ mozliwosci pomiarowe, wystarczy zmierzy¢ drzewo na
odpowiedniej wysokosci 1 na podstawie tego mozna oszacowac wiek drzewa.

Radna B. Draganska — powiedziata, ze dziwi ja brak dokumentacji i dziwi rOwniez to, ze
przyjezdza jakis ,,Pan Kowalski” ze Szczecina bez doswiadczenia.

Burmistrz — powiedziat, ze dookota Biatogardu przywracane sa grunty rolne, bo mamy
doptaty. Wokoét DPS, sprzedano wiele hektar6w ziemi porosnigtej drzewostanem i teraz nie
ma tam juz zadnego drzewa.

Radny R. Borkowski — zapytal czy po wycince kto§ si¢ pofatygowal aby zobaczy¢ czy
pozostaty drzewa powyzej dziesigciu lat.

Burmistrz — odpowiedzial, ze Urzad robil postgpowanie, gdyz wycigto drzewa, takze na
posesjach prywatnych. Postgpowanie umorzono, gdyz nie znaleziono winnego. Po wycince
teren sprawdzata Pani Naczelnik. Czekano na inwentaryzacjg, aby oszacowac straty.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze ten teren nie jest prywatnym Pana Burmistrza, ktéry
jest organem zarzadzajacym miasta powinien wykaza¢ wigcej inicjatywy w tym kierunku.
Wizja lokalna na tamtym terenie powinna zosta¢ wykonana.

Radny R. Borkowski — zapytat, czemu ta skarga rozpatrywana jest prawie rok czasu.
Burmistrz — odpowiedziat, ze czekano na oszacowanie strat.

Radny A. Wegner — powiedzial, Zze ta sprawa ma charakter polityczny. Sa ludzie, ktérzy
popieraja Pana Burmistrza i ja do tych ludzi nalez¢ i uwaza, ze te dziatania i wizerunek sa
prawidlowe. Jest grupa ludzi, ktéra ma odmienne stanowisko i nie mozna tutaj liczy¢ na ich
pochlebne wypowiedzi.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze po lekturze protokotu Komisji Infrastruktury i
Ochrony Srodowiska oraz stanowiska tej komisji i ustawy o ochronie przyrody uwaza punkt
drugi skargi za niezasadny, gdyz niekonieczna byta tutaj inwentaryzacja. Punkt pierwszy, nie
trzeba bylo wystegpowaé do starostwa.  Punkt trzeci, w tej chwili jest doniesienie do
prokuratury po oszacowaniu strat, sprawa jest w toku i dlatego uwaza, ze ten punkt, jest takze
bezpodstawny.

Gdyby Burmistrz nie wszczat zadnego postgpowania, to wtedy mozna by bylo méwi¢ o
narazaniu Miasta na straty. Zapytanie publiczne byto i jest na nie odpowiedz, czyli byla
reakcja. Punkt piaty jest takze bezzasadny. Jest to moja opinia.

Radny T. Strzabala — uwaza, ze skarga jest czgSciowo zasadna, odnidst si¢ do punktu
pierwszego 1 drugiego skargi. W pkt. pierwszym nie bylo konieczne wystgpowanie do
starostwa, natomiast w pkt. drugim Pan Burmistrz powinien dokona¢ wizji lokalne;j.



Radny K. Szyperski — powiedzial, ze zgadza si¢ z wypowiedzia kolegi Adama i Daniela, po
czgSci jest to atak polityczny i argumenty przewodniczacego komisji jak najbardziej
przemawiaja za tym, aby skarge potraktowac jako bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji — poinformowal, Zze skarzacy byl na biezaco informowany o
przedluzajacym si¢ postgpowaniu rozpatrzenia skargi. Przewodniczacy komisji poddal pod
glosowanie uznanie skargi za bezzasadna.

Glosowanie przestawialo si¢ nastepujaco:

Za — 3 , przeciw — 2, wstrzymato si¢ 0. W wyniku gltosowania komisja uznata skargg za
bezzasadna.

Ad 3.
Po wyczerpaniu porzadku, posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 14:00.

Protokotowata:
D. Holczewska - Szydlowska

Przewodniczgcy Komisji:

/-/ Daniel Glinka



