Protokot Nr 13/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 17 listopada 2016 roku.

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz.12%
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka komisji::

1. Otwarcie posiedzenia

2. Rozpatrzenie skargi.

3. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzil Przewodniczacy komisji - Daniel Glinka.

Przywital Burmistrza Miasta — Krzysztofa Baginskiego, Zastgpcg Burmistrza — Malgorzate
Stachowiak, Sekretarza Miasta— Piotra Janowskiego, Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej — Karoling Krzeminska — Kumpin, Radce prawnego Urzedu Miasta — Ireneusza
Koryckiego, skarzaca, oraz cztonkdéw komisji.

Skarga byta skierowana do Burmistrza Miasta, ale zgodnie ze statutem zostata przekazana do
Komisji Rewizyjnej. Kazdy z cztonkdéw komisji otrzymatl skarge na pismie,

Skarga w zataczeniu.

Ad2.

Przewodniczacy komisji - powiedzial, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie skargi Pani Olgi Butdak na dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bialogardzie.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy moze skarzaca chce co$ doda¢ do tego co jest na
piSmie.

Skarzaca — powiedziala, ze uzyskala w dniu wczorajszym pismo od Pani dyrektor.

Dla niej ta odpowiedz jest nie na miejscu i jest bezzasadna. Odpisata, ze MOPS mnie
informowat 1 komornika, natomiast komornik w dalszym ciagu potwierdza moje stowa, ze
pisma nie byto poza pismem o zalegtosciach na poczet funduszu alimentacyjnego. Natomiast
nie ma informacji, ze moj byly maz wptacat ratalnie od lutego 2015 roku.

Teraz nie mogg Panstwu tego udowodni¢, poniewaz cale akta mojej sprawy od Pana
Grzegorza Mrowinskiego sa w Sadzie Rejonowym w Koszalinie, gdyz czekaja na decyzje
sadu w sprawie podziatu. Ja nie rozumiem jednej rzeczy, skoro pismo zostato w czerwcu
wyslane, a ja mam pismo od komornika z dnia 29 lipca, mam pisma z catego zesztego roku, i
nigdzie nie widnieje rubryczka fundusz alimentacyjny i sa tam jakie$ raty.

Sktadajac ta skarge nie mam na celu robi¢ jakiej$ afery. Prosze, aby postawi¢ si¢ w mojej
sytuacji, kiedy z wlasnej kieszeni walczg¢ o pieniadze 1 napotykam schody w Os$rodku
Pomocy Spolecznej. Jest cos$ nie tak. Zarzuca si¢ mi, ze jest jakie§ pismo, a komornik mowi
catkiem co innego. Czego$ tutaj nie rozumiem, a chodzi tylko o odpowiedz na jedno pytanie:
dlaczego?

Nie chcg tutaj robi¢ wielkiej afery, tylko zostatam potraktowana nie tak, a na drugi dzien

po wizycie w MOPS dowiedziatam sig, ze rzekomo pobitam Pania dyrektor torebka.
Naprawdg jest to nie na miejscu. Jezeli Pani dyrektor ma do mnie pretensje to proszg¢ udac sig
na policj¢. Ja sobie na to nie pozwolg, bo o te pieniadze walczytam prawie 6 lat.

Niech Pani mnie nie przeprasza, bo 2 tygodnie temu, Pani powiedziata, Ze nie ma sobie nic do
zarzucenia. Ja uwazam inaczej i komornik Mrowinski rowniez.

Burmistrz Miasta — powiedzial, Ze ma serdeczna prosbg do Pani skarzacej, aby przedstawila
argumenty 1 nie uzywala niegrzecznych sformutowan w stosunku do Pani dyrektor, gdyz
jako jej szef nie moze na to pozwoli¢. Takie zachowanie jest nie na miejscu. Emocje nie sa
zupetnie potrzebne. Poprosit aby odnosi¢ si¢ do tematu merytorycznie.



Skarzaca — odpowiedziala, ze dobrze. Nie ma problemu.

Dyrektor MOPS - powiedziala, ze komornik sadowy Pan Grzegorz Mrowinski zostat
poinformowany o stanie zadluzenia Romana Jeszke pismem z czerwca 2016 roku.

Na to mamy potwierdzenie w dokumentach. Po otrzymaniu z dnia 17 pazdziernika br.
postanowienia od komornika prowadzacego postgpowanie egzekucyjne o planie podziatu
nieruchomos$ci w dniu 19 pazdziernika br. ponownie skierowano pismo do komornika o
stanie zadtuzenia i dotaczono wykaz sptat. Rozmawiano telefonicznie z komornikiem o
aktualnym stanie zadtuzenia. Wierzycielka Pani Olga Butdak otrzyma nalezna kwotg podziatu
srodkow, ktora uwzglednia dokonane wptaty bezposrednio przez dtuznika. Czynno$ci
dokonane w tej sprawie nie spowodowaly wydtuzenia okresu trwania catego postgpowania.
To moze potwierdzi¢ komornik sadowy prowadzacy postgpowanie egzekucyjne. Licytacja
nieruchomosci oraz podziat $Srodkow z tej licytacji migdzy wierzycieli jest to czgsto dlugi
okres i jest on zalezny od sadu. Komornik prowadzacy postgpowanie, a tym bardziej inny
wierzyciel nie jest w stanie przyspieszy¢ tego procesu.

Radny K. Szyperski — zapytat, czy Pani dyrektor ma pismo do komornika z potwierdzeniem.
Dyrektor MOPS — odpowiedziata, Ze tak.

Skarzaca — odpowiedziala, ze nie widziala, tego pisma, gdyz akta catej tej sprawy znajduja
si¢ w Sadzie Rejonowym w Koszalinie.

Komornik nie mogt jej tego przedlozy¢. Komornik mowi, ze ten dokument wptynat, ale
chodzi tutaj o wyszczegdlnienie tych wplat.

Radca prawny — powiedziat, ze te kwoty sa uwzglednione w pisSmie z czerwca br.
Rozliczenie zostalo wystane w pazdzierniku. To pismo jest uzupeknieniem pisma z czerwca.
Jest wszystko zawarte w cyfrach. Komornik twierdzi, ze byt poinformowany o tym. Podziat
jest dokonany zgodnie z regutami i kolejnos$cia zaspokajania, ktéra okre§lona jest w ustawie.
Skarzaca — powiedziala, ze podziat byt robiony we wrzeéniu. Jej nie chodzi o kolejnos¢, a o
kwotg. Wezoraj byta u komornika i nie jest w stanie tych dokumentéw przedstawié, bo sa w
sadzie. Komornik poczynit t¢ kwote z czerwca. Ewidentnie te kwoty si¢ r6znia. Wypowiada
si¢ na podstawie dokumentow, ktore otrzymata od komornika. Komornik powiedzial, ze nie
bedzie kolejnego podziatu, tylko ta kwota zostanie odj¢ta od srodkdéw przeznaczonych dla
Skarbu Panstwa. Komornik poczynit kwotg z czerwca 1 tutaj ewidentnie widac, ze te kwoty,
ktore Pan przedstawil si¢ roznia. To o czym méwi, mowi na podstawie dokumentow, ktore
otrzymata od komornika. Nie jest to adekwatne do tego, co przedstawit jej komornik.

Ponadto jako wierzyciel w sprawie ma prawo wgladu do tych akt. Systematycznie to robita
przez 5 lat i tam takiej informacji nie byto. Pani dyrektor powiedziata, ze ona tych pieniazkéw
nie straci, tylko, ze w tym momencie ten podzial nie bedzie dokonany po raz drugi, natomiast
komornik powiedziat, ze jak tylko dostanie dokumenty to ta kwota, ktéra dostata na pismie
czyli kwota wptat, ktora moj maz uiszczal bedzie w Srodkach od Skarbu Panstwa. Ta kwota
zostanie zmieniona na podstawie podziatu. Nie twierdzi, ze tych pieniazkOw nie otrzyma 1 nie
o to jej chodzi. Chodzi po prostu o to, ze udata si¢ do MOPS w celu wyjasnienia. Wydaje jej
si¢, ze taka odpowiedz powinna uzyskac¢. Zostala po prostu wprowadzona w btad. Najpierw
Pani kierownik $§wiadczen powiedziata jej, ze wplaty sa systematyczne i po jej interwencji
wystosowano pismo do komornika.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze nie zrobiono tego po Pani interwencji. Mozna spojrze¢
na dokumenty i1 17 pazdziernika zostalo do nas przestane i my 19 pazdziernika na nie
odpowiedzieli$my. Sa to czynnosci, ktére my robimy.

Skarzaca - powiedziata, ze to bylo po jej interwencji. Najpierw zadzwonita do MOPS i
pojechata do komornika. Odebrata to tutaj, ze jest niedoinformowana. Celem potwierdzenia
zapytata komornika, czy de facto tak jest. Pokazata informacje od prokuratury w celu
zapoznania si¢ z nimi. Czynno$ci operacyjne prokuratury i policji ustality dopiero, ze ten
fundusz, z ktorego w latach wczesniejszych korzystata sa sptacane.

Przez caty ten okres komornik nie wiedzac o stanie rzeczy wystawial jej tzw. alimenty.
Komornik o tych wptatach nie wiedzial. Dopiero prokuratura ustalita to. Skarzaca ztozyta
wniosek o $ciganie bytego meza z paragrafu 209 w zwiazku z uporczywym uchylaniem si¢ od



obowiazku alimentacji. Dlatego o tym wie. Gdyby nie otrzymata tego pisma z prokuratury to
nie twierdzi, ze kto$ by ja okradl, ja nikogo o nic nie posadzam.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze rozumie iz Pani skarga dotyczy faktu domniemanego
przez Pania obowiazku informowania, ze kto$ jednak wptaca alimenty czy regularnie czy tez
nie jest to nieistotne ale, ze wptaca. Zadaje pytanie do Pani dyrektor MOPS czy ma Pani
obowiazek i1 kogo oraz w jakich okoliczno$ciach informowac, ze kto$§ wplaca alimenty
czesciowo lub w cato$ci oraz czy robi to regularnie czy tez nie.

Dyrektor MOPS — odpowiedziala, ze Pan Jaszke naleznosci, ktére wptacal do Urzedu Miasta
powinien wptaca¢ do komornika. Takie sa przepisy, a robit to do Urzedu Miasta skad zostaty
przekazane do MOPS, a oni przekazywali do komornika. Dwa razy w miesiacu dokonujemy
podzialu. Czg$¢ idzie na gming, a czgs¢ na Skarb Panstwa. Wspolpracujac z komornikami
mamy ustalenie, zeby im nie przesyta¢. Nie ma zadnego przepisu, co Pan prawnik moze
potwierdzi¢, ktory by nakazywal nam informowanie komornika o kazdej wplacie przez
dluznika. Natomiast raz w roku kiedy jest okres zasitkowy 1 kiedy podopieczni —
wnioskodawca sktada wniosek na fundusz alimentacyjny my taka informacj¢ przekazujemy
do komornika z aktualnym stanem zadluzenia. Pani Buldak w okresie migdzy 2014 a 2016
pobierata §wiadczenie. Za ten okres komornik byt informowany na biezaco.

Teraz Pani Buldak nie korzysta z funduszu i informacja do komornika poszta dopiero w
czerwcu tego roku. W momencie kiedy komornik poinformowatl nas my przytaczyliSmy si¢
do egzekucji.

Zastepca Burmistrza - powiedziala, ze z tego wynika, ze o tym iz kto§ prowadzi
postgpowania egzekucyjne w tym przypadku Pani wobec swojego mgza o podziat
nieruchomosci i uzyskanie nieuiszczanych wczesniej alimentow, MOPS o tym nie wie.
Chociaz ma $wiadomos$¢, ze wptaty dokonywane nie na to konto co trzeba, powinny by¢
dokonywane do komornika sa dokonywane do Urzedu Miasta, MOPS raz na 2 miesiace
rozsyla, a nie wie, ze kto§ prowadzi postgpowanie wobec swojego matzonka to, gdyby MOPS
wiedziat to by wiedziano, ze dokonywane wptaty maja wplyw na podziat zbywanej masy
majatkowe;j.

Dyrektor MOPS - powiedziata, ze tutaj jest duza rola komornika. MOPS jest jakby z Pania
Butdak po tej samej stronie. Komornik prowadzac postgpowanie za kazdym razem powinien
wystosowaé pismo do MOPS i poprosi¢ o aktualny stan.

Zastepca Burmistrza — zapytata, kiedy komornik wystosowat takie pismo.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze czerwiec 2016 roku. Wczesniej sprawe prowadzit inny
komornik, pdzniej otrzymaliSmy informacjg, ze to komornik z Koszalina Pan Mrowinski.
Skarzaca — powiedziala, zeby Pani dyrektor podata w ktérym roku, bo to jest wazne.

Radca prawny — odpowiedziat, ze w czerwcu 2016 roku.

Skarzgca — odpowiedziala, ze nie. Pan Mrowinski prowadzi moja sprawe od 2014 roku.
Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze w czerwcu 2016 roku byta to naleznos¢ gtowna wraz z
odsetkami. Pan Jaszke uiscit kwotg 1.400 zlotych i jest tutaj uwzglgdniona.

Zastepca Burmistrza — zapytata, czy MOPS wiedzial, Ze przekazujac taq informacj¢ Pani
wobec swojego megza prowadzi postgpowanie.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze tak.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze stan w czerwcu odzwierciedlat aktualny stan
naleznosci, ktory on wplacit. A nastgpne pismo informujace o tym kiedy poszto i na czyj
adres.

Dyrektor MOPS — odpowiedziala, ze tak. W pazdzierniku. 17 pazdziernika otrzymali
informacj¢ od komornika.

Radca prawny — powiedziat, ze w §lad za tym zostaty okreslone wptaty dokonywane
wczesniej przez komornika. Weze$niej wplaty dokonywane przez komornika Mrowinskiego,
a pdzniej wptaty dokonywane przez Pana Jaszke.

Skarzaca — powiedziala, ze nie wie jakie Pan ma dokumenty bo ona ma inne.

Zastepca Burmistrz — powiedziata, Ze nie rozumie dlaczego komornik wystapit za 2
miesiace jeszcze raz o pokazanie tego samego co zostalo pokazane wczesniej w czerwcu.
Radca prawny — odpowiedzial, ze w czerwcu zostala podana kwota gtowna.
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Nie wskazano, ze tam jest 1.400 ztotych.

Zastepca Burmistrza — zapytata z jakim zapytaniem zglosit si¢ komornik skoro nie
pokazaliSmy tej kwoty 1.400 ztotych. Poprosita o przytoczenie prosby komornika.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze komornik zapytal tylko o wysokos¢ zadluzenia.
Radca prawny — odpowiedzial, ze nie ma takiej prosby dokumentu wprost zadajacego.
Jednak w ramach kontaktu z komornikami prawdopodobnie na podstawie rozmowy zostalo
to uzupetnione. Wskazanie konkretnych kwot jakie byly wptacane w celu wskazania, ze ta
kwota jest uwzgledniona w planie podziatu.

Zastepca Burmistrza — zapytata, czy MOPS zwykle podaje w taki sposob kwoty do
komornika, zawsze tak samo?

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze tak. Zazwyczaj przedstawiamy kwote, a komornik pyta
o zaleglo$ci. Takie pismo poszio w pazdzierniku.

Zastepca Burmistrza — zapytata, czy Pani skarzaca jest poszkodowana?

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, ze w zaden sposob. Ta naleznos$¢ zostata uregulowana i
uwzgledniona. Pani otrzyma kwote wedlug podziatu komornika wigc i tutaj nasze dzialanie
naprawdg¢ nie byto na niekorzy$¢ Pani Butdak.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze trzeba takie osoby jak Pani Butdak wspomagaé¢ w
tym, ze probuje odzyskac¢ pieniadze od osoby, ktdra nie przyznaje si¢ do wychowania swoich
dzieci. Do tego jest powotany MOPS i ktod pod nogi nikomu nie rzuca. By¢ moze ta skarga
wynika z czego$ zupekie innego. Komornicy nie wykonuja w sposdb nalezyty swojej pracy.
Roéwniez przyczyna jest tu to, ze wplacajacy nie wptaca do komornika, gdzie by mial §wieza
informacj¢ komornik o tym. By¢ moze, ze pierwszy komornik byt inny. Wida¢ po drodze
wiele bledow popetnionych przez inne osoby a nie przez instytucje, a nie MOPS jak rowniez
ogolnie powszechnie uznany brak wiedzy przez przecig¢tnego cztowieka, ktory zmaga sig z
tym naszym skomplikowanym systemem prawnym. Jest jeszcze sprawa emocjonalna, kto$
musi by¢ winny. Szczerze mowiac ja tutaj nie widz¢ winy MOPS-u. Absolutnie nie widzg.
Skarzaca — odpowiedziala, Ze tutaj nie chodzi o wing.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze jezeli jest skarga na kogo$ to przedtem musi by¢
czyja$ wina. Nie widzi zasadno$ci skargi i bytoby bardzo przykro przyznaé, ze méj urzednik
na dodatek kobieta nie wspiera drugiej kobiety w czyms tak oczywistym, kiedy chodzi o
odzyskanie pienigdzy publicznych i o pomoc tej kobiecie. Nie chce si¢ mi po prostu wierzy¢
zeby byla zta wola, sa standardowe postgpowania takie jak zwykle i tu trudno dociec gdzie
jest wina. Pytania byly moze zbyt szczegdtowe, ale ja winy nie widzg.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze widzialby stratg skarzacej, jezeli MOPS w pismie
do komornika nie uwzglednitby tej kwoty 1.400 ztotych.

Ona tam byta tylko nie zostata wyszczego6lniona. Rozumie, ze zarzut Pani jest taki, iz
komornik nie zostat poinformowany o wplatach. W tych wszystkich zalegtos$ciach byta kwota
sumaryczna i byto uj¢te te 1.400 ztotych. Po prostu nie byty wyszczegdlnione w tabelce
konkretne wptaty.

Skarzgca — odpowiedziala, Ze na dzien dzisiejszy nie ma wgladu do tych dokumentdw 1 nie
moze ich przedtozy¢. Z dokumentéw nie mozna robi¢ ksera, twierdzi, ze to wyglada tak.
Powtarza, ze to nie jest kwestia, ze pieni¢dzy nie otrzyma, tylko ze ta kwota ogdlna trafita do
wiadomosci komornika. Podziat, ktory dokonywat komornik nie uwzgledniat tej kwoty nie
ma 1 to podpisze kiedy to nie ma istoty w sprawie wyptaca mnie pieniadze pomniejszajac ten
podzial o de facto t¢ kwotg, czyli nie jest to tak jak my wszyscy o tym méwimy.

Poza tym tutaj jest istotne, Zze nie mozna bylo komornika powiadomi¢, ale przytaczy¢ sig jako
wierzyciel mozna byto. Teraz jeszcze druga sprawa ma ze soba ustaw¢ o pomocy osobom,
ktorym przystuguja alimenty i tutaj Pani Stachowiak pytata si¢ czy MOPS ma jaki$
obowiazek. O tym mowi paragraf 7 tej ustawy, ktory mowi wyraznie. Organ wlasciwy
dtuznika oraz organ wtasciwy wierzyciela przekazuje organowi prowadzacemu, czyli mojemu
komornikowi wszelkie posiadane informacje istotne dla skutecznos$ci egzekucji. To jest
zawarte w ustawie, wigc bardzo przeprasza. Podkresla, ze tutaj nie chodzi o szukanie winnych
tylko jako cztowiek poczuta si¢ bardzo niesmacznie odwiedzajac MOPS.



Ma dos¢ tej walki. MOPS mowi jej jedno, a do komornika wysylta drugie. Okazuje sig, ze
jestem nienormalna bo nie wiem o co mi chodzi. Pani dyrektor MOPS trzy razy powiedziata,
ze nie ma sobie nic do zarzucenia. Pani powinna mnie wystucha¢ jako zwyklego obywatela
tego miasta.

Dyrektor MOPS — odpowiedziala, ze Pania skarzaca wyshuchata. Byta Pani umowiona ze
mna na czwartek, a przyszta we wtorek. Zostata Pani wystuchana, natomiast nie jest Pani w
stanie wyslucha¢ mnie do konca. Pani po prostu wyszta nie dajac mi mozliwosci
wytlumaczenia Pani wszystkiego. Na spotkaniu powinien by¢ tez kierownik oraz akta i
mozna bytoby sobie spokojnie to wszystko wyjasni¢. Pani nie chciata mnie stucha¢ do konca i
po prostu Pani wyszla, wigc ja tez poczulam si¢ obrazona.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze Pani twierdzi, ze komornik nie byt
poinformowany. To pismo jest dowodem, Ze znal kwotg i ona jest zgodna z kwota 1.400
ztotych.

Skarzaca — odpowiedziata, Ze ona nie jest zgodna. Przy sobie nie ma tych akt. Nie jest w
stanie tego przedstawi¢. Ja mowi¢ wyraznie o podziale i one si¢ rozmijaja.

Powiedzialam Pani dyrektor, ze gdy uzyskatam ta informacj¢ to bytam przekonana, ze ten
podziat bedzie musiat prawdopodobnie by¢ dokonywany drugi raz. Komornik w dniu
wczorajszym mnie poinformowal, ze gdy tylko dokumenty wroca to on kwotg podziatu
pomniejszy o kwote srodkow, ktoére miaty by¢ przekazane do Skarbu Panstwa, czyli on ja
jednak pomniejszy o kwotg 1.400 ztotych. Ja bazuj¢ na stowach organu prowadzacego, a
nie, ze mnie si¢ cos wydaje.

Przewodniczacy komisji - powiedzial, Ze nie rozumie. Bo jak jest podana kwota ogo6lna, to
czy jest ona wyszczegdlniona czy tez nie, to przeciez nie jest istotne.

Radca prawny — odpowiedzial, Ze ten udziat nieruchomosci bytego meza skarzacej zostat
sprzedany za 30.000 zlotych z groszami i teraz jaka jest kolejno$¢ podziatu.

Najpierw sa koszty komornika, ktére wynosza ponad 6.000 ztotych, pdzniej naleznos$ci
funduszu alimentacyjnego. Jeszcze przedtem biezace naleznos$ci Pani naleza si¢ za jeden
miesiac, potem kwota okoto 16.000 zlotych na rzecz funduszu alimentacyjnego i patrz
MOPS, ktory przekaze pieniadze do Wojewody i teraz pozostata kwota okoto 6.000 zlotych
przypadnie Pani. Zalegtosci wynosza 15.000 ztotych i niestety Pani nie dostanie kwoty
naleznej. Teraz tutaj ten Pani zarzut. Nawet jezeli beda niescistosci w tych kwotach nie
méwimy tutaj o kwocie 1.400 ztotych, jezeli jakie$ srodki pozostana to je wezmie i1 zaptaci
funduszowi reszta, ktora zostanie bgdzie przekazana Pani. Wtedy te 6.000 ztotych zostanie
przekazane Pani 1 ta reszta rowniez trafi do Pani. W sensie finansowym Pani na tym, nie
straci. Znowu mamy sytuacj¢ stowo przeciw slowu. Komornik przekazatl informacje Pani
dyrektor, ze uwzglednit t¢ kwote, a Pani mowi, ze nie uwzglednit. Trudno mi powiedzie¢ czy
komornik ma taka pamig¢, ze pamigta kazda sprawg.

Skarzaca — powiedziala, Ze to nie jest informacja uzyskana z rozmowy telefonicznej tylko
ma to na piSmie w aktach. To co Pan méwi nie jest adekwatne z tym co ja mam na pismie.

Na jaki dzien jest 16.000 ztotych na rzecz funduszu alimentacyjnego?

Radca prawny — odpowiedziat, ze na 28 czerwca.

Dyrektor MOPS — powiedziala, ze moze Pani ma dokumenty, ktorych my nie posiadamy.
Skarzaca - powiedziata, Zze na dzien 29 lipca ma kwotg 1.782 zt plus odsetki zalegle od
funduszu i §wiadczenia wyptacone z funduszu w kwocie 15.200 zt. Jak wida¢ juz to si¢ nie
zgadza, a to co ja mam od komornika jest na podstawie tego co otrzymal z MOPS-u.

Radca prawny — zapytal, jakie jest to pismo, bo takiego nie ma.

Skarzgca - odpowiedziata, Ze jest to informacja o stanie zalegtosci w sprawie egzekucyjne;j.
Informacje pokazata radcy prawnemu. Ma catkiem inny podziat. To co Pan do mnie méwi to
porazka.

Radca prawny — powiedzial, ze to nie jest podzial.

Skarzaca - powiedziata, Ze nie mowi, ze to jest podzial, ale informacja o stanie zaleglos$ci.
Pan mnie nie stucha, nie jest to wobec mnie, ale wobec funduszu alimentacyjnego.

Burmistrz Miasta —powiedzial, ze chciatby by$my jednak odniesli si¢ do skargi. Nasze
spotkanie przeistacza si¢ w posiedzenie sadu. Badamy dokumenty, ustalamy daty 1 kwoty.
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Nie w tym celu dzisiaj si¢ spotkaliémy. Mingto juz prawie 45 minut, natomiast dalej nie
rozmawiamy, dyskutujemy o tym, czy Pani dyrektor popetnita jakie$ bledy, czy zachowata
si¢ nalezycie jako dyrektor MOPS i czy ta skarga jest zasadna czy tez nie. Chcialby, aby o
tym porozmawiac. Nie jesteSmy sadem zeby rozstrzygaé w tej sprawie jako spolecznicy i
radni kto ma jakie dokumenty i gdzie jest prawda. Nie w tym celu tutaj si¢ spotkaliSmy.
Radna B.Draganska — powiedziata, ze zastanawia si¢ nad tym w czym byt problem, ze
Panstwo nie wystapili do komornika i wtedy moze Pani by byla poinformowana i sprawy by
nie byto. Komornik by poinformowat i ta Pani by przyszta i powiedziala, ze z ta suma si¢ nie
zgadza. Albo by bardziej zwrocita uwage. Gdyby skarzaca otrzymywata wszystkie
dokumenty wysytane do komornika to kontakt bylby czg¢stszy i by¢ moze dzisiaj nie bytoby
tej sprawy. Rozmowa powinna by¢ nie na telefon, ale wszystko zarowno z MOPS-u jak i od
komornika powinno by¢ na pismie.

Skarzaca — powiedziala, ze komornik otrzymat tylko jedno pismo.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze do konca z tym sig nie zgadza. Powie zaraz
dlaczego. Mamy ponad 500 dtuznikéw i prosze sobie wyobrazié¢, ze wysytamy do 500
komornikow 1 500 tych drugich stron wydajemy publiczne pieniadze i ponosimy koszty.
Zapakowanie i wystanie za zwrotnym potwierdzeniem, ktore kosztuje 5 zt spowoduje, ze
dyrektor MOPS za chwilg zostatby posadzony o niegospodarnos¢. Trzymajmy sig faktow.
Probowata ustali¢ czy na pewno wina lezy po stronie MOPS i liczyta na to, ze Pani ktora w
100% popieram starania o to by zmusi¢ osobg, ktdra jest zobowiazana do lozZenia na wlasne
dzieci, uzna, ze tutaj nie ma winy MOPS-u i sama wycofa t¢ skarge, gdyz jest to bardzo
cigzki problem. Skarga na kierownika oznacza, Ze ja muszg przygladac si¢ pracy MOPS-u
szczegblowo i mocno bo teraz bgdg myslata, ze w wielu innych przypadkach sa popetniane
btedy. Dla mnie to jest problem, mysli , ze tak samo dla Pani dyrektor. Nie chciataby, aby
kto$ niestusznie zostat obarczony wina.

By¢ moze ta wina lezy zupehie gdzie indziej, albo w ogoéle jej nie ma.

Wolataby, aby Pani, ktéra wniosta skarge uznata, ze rzeczywiscie winy MOPS nie ma.

Jest zta komunikacja, nie precyzyjne przepisy. Kazdy robit to co zwykle i to co do niego
nalezy. Odeszliby$my stad i wszyscy bylibysmy zadowoleni. Trudno jest zgodzi¢ sig z tym,
ze urzednik, ktéry wykonuje swoja prace zgodnie z czynno$ciami za nasze publiczne
pieniadze robi to zle. Jest to naprawdg duzy zarzut. Dlatego ja szczegotowo dopytywalam o
wszystko.

Skarzaca - powiedziala, ze sposrod tych 500 os6b moze z 10 dokonuje takich staran jak ja.
Dzigki takim osobom jak ja i moim staraniom mi¢dzy innymi Skarb Panstwa otrzymat
pieniazki. Bo to nie jest tak fatwo. Zanim posztam do komornika musiatam pdjs$¢ do
prawnikéw. Pomijam to, nie mam zalu, ani pretensji. To jest moje zycie ja je sobie tak je
utozylam i teraz tak mam. Ja nie mam do nikogo pretensji. Ja tej skargi nie wycofam, jezeli
bede miata mozliwos¢ wgladu w akta to, prawdopodobnie w przysztym tygodniu maja
wroéci¢ z Sadu Rejonowego to ja bedg caly czas przystawala przy swoim. Ja wiem, widziatam
ten podziat i znam dokumenty. Bytam u komornika i chcialam te dokumenty Panstwu
pokazac¢. Niestety te dokumenty sa jeszcze w sadzie 1 jezeli bedeg je miata w posiadaniu to
wtedy jak najbardziej bede miata pokrycie na moje stowa.

Sekretarz Miasta — zapytal, czy Pani dopuszcza wing komornika, Ze to on dokonat Zle
podziatu.

Skarzaca — odpowiedziala, ze nie. Z mojego wniosku komornik byt dwukrotnie
kontrolowany tacznie z prokuratura.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, Ze niestety mamy na dzisiejszym spotkaniu
przedstawicieli tylko jednej strony. Pani twierdzi, ze komornik wiedziat o tej kwocie, tak
jakby Pani byta przedstawicielem komornika. Szkoda, Ze nie mamy tutaj komornika, ktéry
moglby si¢ odnies¢ do tych informacji. Pani dyrektor méwi, ze zostato to przekazane, a Pani
mowi, ze nie. Pani nie dopuszcza tutaj zadnej winy komornika.

Skarzgca — powiedziala, ze bedac jeszcze w MOPS w pazdzierniku byta u kierownika sekcji
1 wyraznie zadata pytanie: czy to jest prawda, ze moj byty maz dokonuje tych wptat.



Pani sprawdzila na komputerze i mi powiedziata, ze tak. Zadatam natychmiastowo pytanie:
dlaczego komornik o tym fakcie nie wie. Ona powiedziata, Ze nie ma takiego obowiazku 1 na
ogot dzieje si¢ to dopiero w sytuacji kiedy dluznik sptaca catos¢ zadtuzenia.

Ja mowig teraz o faktach, a nie o tym co mi si¢ moze wydaje. Ja w MOPS uzyskatam takie
informacje.

Przewodniczacy komisji — powiedziat, Zze z tego co tutaj widzi to MOPS wyszczeg6lnit te
1.400 zt, bo ta kwota bazowa sumarycznie bylta taka sama.

Skarzaca — odpowiedziala, ze nie. Komornik odejmowat wyplaty dla Skarbu Panstwa.

Radca prawny — powiedzial, ze trudno nam okresli¢ skad sa te rozbieznosci.

Komornik otrzymat pismo w ktorym wskazana jest kwota 16.435 zt skad komornik wziat inna
kwotg trudno powiedzie¢. Pani podnosi zarzut z ustawy i tutaj jest kwestia do wyjasnienia.
Pani byly maz zobowiazany jest do zaptaty 700 zt miesigcznie, wptacat 100 zt. Komornik w
pismie wskazuje kwote 700 zt jako biezaca nalezno$¢.

Skarzaca — powiedziata, Ze te dane sa nieaktualne. Jest 1000 zl od kwietnia br. nie wie o
czym Pan mowi.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze z tego wynika, Ze mamy catkiem r6zne dokumenty.
Radca prawny — powiedzial, , ze jesli chodzi o dat¢ to jest to 3 sierpnia br. - zalggtos¢
wierzyciela od sierpnia alimenty biezace wynosza 700 zl plus optaty.

Burmistrz Miasta — poprosil, aby skoncentrowa¢ si¢ na meritum sprawy. Mozna odtozy¢ to
cate postgpowanie i mozemy poczeka¢ na dokumenty, ktore Pani pozyska i wtedy mozemy
porozmawiaé, gdy Pani nam dostarczy te dokumenty i beda nowe okolicznosci w sprawie.
Przewodniczacy komisji — zapytal, kiedy Pani spodziewa si¢ tych dokumentow?

Skarzaca — odpowiedziala, ze nikt jej nie udzieli na to odpowiedzi. Sedzia nie jest
zobligowany okre$lonym terminem. To juz trwa od maja br. Dokumenty sa od pazdziernika
br. Nie chciataby wprowadzi¢ w btad. Nie wie czy to begdzie w przysztym tygodniu czy za
dwa tygodnie.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy Pani zgadza sig, aby nas poinformowac, ze jest w
posiadaniu tych dokumentow 1 my przedtuzymy rozpatrzenie Pani skargi do okresu kiedy
bedziemy dysponowali dokumentacja. Tamte dokumenty sa bowiem wirtualne i my ich nie
mamy do wgladu.

Skarzaca —odpowiedziata, ze si¢ zgadza.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Zzeby nie odracza¢ posiedzenia komisji. Poprositby o
petna dokumentacje, o ktora trzeba byto poprosi¢ przed tym posiedzeniem.

Przedstawi¢ kserokopie akt postgpowania. Mowi o dokumentach z MOPS-u. Skoro policja
ma informacje, a nie ma dokumentacji to jak my mamy rozpatrzy¢ skarge. Pan Burmistrz
mowi, ze my nie jesteSmy sadem, a Rada Miejska podejmie jaka$ uchwale¢ i Pani bedzie
miala mozliwo$¢ zaskarzenia tej uchwaty w innych organach. Uwaza, ze Komisja Rewizyjna
powinna rozpatrywa¢ skarge majac pelna dokumentacje. Kieruje wniosek do
przewodniczacego komisji, aby zorganizowat kserokopie dokumentacji.

Skarzgca — powiedziala, Ze si¢ na to nie zgadza. Nie chce, aby radni patrzyli na PESEL jej
dzieci.

Zastepca Burmistrza — zapytata, czy Pani zalezy na rzeczywistym wyjasnieniu tej sprawy.
Skarzaca — odpowiedziata, ze moze si¢ zgodzi¢. Jezeli otrzyma dokumenty to moze je
przynies¢ 1 Panstwu pokazac.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze chodzi o to, aby kazdy radny mogt sig¢ z
dokumentami zapoznac.

Burmistrz Miasta — powiedzial, zeby traktowac si¢ powaznie. Jezeli Pani zdecydowala si¢
ztozy¢ skarge to skarga ma by¢ rozpatrzona nie przez jakie§ towarzystwo, lecz przez
uprawniony organ jakim jest Komisja Rewizyjna, ktéora ma dostgp do wszystkich
dokumentow. Rani sa pouczeni przez Przewodniczacego Rady jak rowniez Przewodniczacego
komisji do zachowania tajemnicy. To nie jest wytwarzanie 1 przetwarzanie danych
osobowych. Jezeli komisja ma podejs$¢ rzetelnie do sprawy musi dziata¢ na dokumentach.
Dokumenty sa do wgladu, kazdy radny wie co z takim dokumentem robi¢ i zeby we wlanym
sumieniu orzec czy wina jest po stronie Pani dyrektor czy tez nie.
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Pani tu méwi, ze tych dokumentdéw nie przekaze to co radni maja zrobi¢. Jest to powazna
sprawa.

Skarzaca — odpowiedziala, ze rozumie, ale w tej chwili ich nie ma.

Burmistrz Miasta — powiedzial, zeby jako obywatel tego panstwa nie godzi sig, aby rzucaé
oskarzenie. Musimy to wyjasni¢, a na to potrzebne sa dokumenty. Tu sa ludzie
odpowiedzialni, ktérzy wiedza co wolno, a czego nie wolno. Jezeli Pani jest zainteresowana,
zeby temat wyjasnic¢ to byta propozycja Przewodniczacego komisji.

Skarzaca — zapytala, czy ma je w oryginale przedlozy¢. A jezeli przyniesie na komisj¢ to nie
wystarczy.

Burmistrz Miasta — powiedzial, ze dokumentoéw jest sporo i prosi nie oczekiwac, ze ktos to
przeczyta i bez zastanowienia podejmie decyzje.

Skarzaca — zapytata, dlaczego dostala od gofica wezwanie na komisj¢ w dniu wczorajszym
w godzinach popotudniowych. Tez miata mato czasu na przygotowanie sig.

Burmistrz Miasta — powiedzial, Zze Pani skierowata skarge na pismie to do czego miata si¢
Pani przygotowac.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze chcieliSmy dziata¢ jak najszybciej, aby nie czekac.
Zaproponowat, aby gdy beda akta z sadu, zeby Pani przekazata kserokopie. Poniewaz Pani si¢
obawia o Pesel to te dane zakry¢ korektorem. Komisj¢ interesuje sedno sprawy: daty,
zapytania, kwoty i odpowiedzi.

Skarzaca - odpowiedziata, Ze nie ma problemu. Mozemy si¢ tak umowic.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze wszyscy jestesmy pouczeni o poufnosci.

Te dokumenty nie beda w Zzadnym obiegu.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze postaramy si¢ doprowadzi¢ do spotkania.

By¢ moze komornik tez zechce w nim uczestniczy¢. Moze w mniejszym gronie. Mamy w
komisji prawnika oraz prawnika Urzgdu.

Skarzaca — powiedziala, Ze nie ma problemu, ale prosi powiadomi¢ tez komornika.

Ja tez bede osobiscie.

Burmistrz Miasta — powiedzial, ze chodzi o to, aby na przyszio$¢ podobne sytuacje nie
zdarzaty sig.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze prawie godzing juz debatujemy bo chcemy
rozwiazaé problem. Nie mozemy kogos obarcza¢ wina poki nie wyjasnimy sprawy.

W przypadku komornika, ktory nierzetelnie wykonuje swoje obowiazki juz takich prostych
drog nie ma. Ta nasza demokracja jest troche kulejaca.

Dyrektor MOPS - powiedziata, Ze na takie spotkanie mozemy zaprosi¢ kierownika, ktory
bezposrednio zajmowal si¢ ta sprawa. W pani skardze glownym zarzutem jest, ze nie
poinformowali$my komornika, ze maz wptaca. Jezeli Pani chodzi o informacje, ze co miesiac
nie przekazywali$my to nie zrobiliSmy tego. Zrobilismy ogdlna informacjg.

Nasze dziatania nie byty spowodowane tym, ze co$ bylo po ztosci. My nie chcieliSmy Zle.
Bardzo ceni osoby, ktore doprowadzaja do takich sytuacji. Nie rozumie dlaczego Pani zto$ci
si¢ na nas. Nasze dziatania nie byly wymierzone przeciwko Pani.

Skarzaca — zapytata, jakie dziatania.

Dyrektor MOPS - powiedziala, ze Pani uwaza, ze nasza praca byta zle wykonana.

Skarzaca — powiedziala, ze nie méwi o ogoble pracy, bo tg pracg ona wykonata.

Mowi tylko o tym, ze poszta si¢ tylko dowiedzie¢ 1 zebys$cie Panstwo potwierdzili to co
potwierdzita prokuratura. Chodzi o ogot pracy.

Radca prawny — powiedzial, ze teraz Pani mowi, ze nie domagata si¢ informacji o
kazdorazowej wptacie. Natomiast w skardze podnosi Pani ten zarzut. Ta informacja byta
wazna dla skutecznosci. Komornik byt zawiadomiony.

Skarzaca - odpowiedziata, ze 19 pazdziernika. Pan teraz stawia mnie zarzuty, a ja sobie tego
nie zycze.

Radca prawny — powiedzial, ze ta informacja nie miataby wptywu na skuteczno$¢ egzekucji.
Byta skuteczna co prawda nie w petnym zakresie, bo Pani nie zostata zaspokojona.

Dhuznicy unikajac odpowiedzialnos$ci karnej, wptacaja jakie$ kwoty wtedy, jezeli jest
zawiadomienie prokuratury on po prostu ubiegt to. Nie wie skad mial taka informacje 1 zaczat
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sptaca¢. Skoro ptaci to nie znaczy, ze si¢ uporczywie uchyla. To tak traktuje prokuratura i
woOwczas umarza postgpowanie.

Skarzaca —zapytata, czy Pan uwaza, ze §ledzac ta sprawg przez 5 lat ja nie wiem o takich
rzeczach. M¢j byly maz nikogo nie ubiegt bo te wplaty dokonywat od lutego 2015 roku, a czy
Pan wie kiedy ja ztozytam pismo do prokuratury.

Radca prawny — odpowiedzial, Ze nie wie.

Skarzaca — odpowiedziala, ze jak Pan nie wie to niech Pan si¢ nie udziela. Dzigkuj¢ za
spotkanie.

Zastgpca Burmistrza — powiedziata, ze jest jedna bardzo istotna rzecz dla wszystkich
obecnych Radnych. W MOPS za poprzednich dyrektorow nie byly egzekwowane kwestie
alimentacyjne. Od czasu obecnej tu Pani dyrektor ci ktorzy zalegaja wobec wiasnych dzieci
1 Skarbu Panstwa sa notorycznie ngkani. Od kilku juz lat mamy po raz pierwszy wpltywy z
tego tytulu. Starania Pani dyrektor daja efekt.

Dyrektor MOPS — powiedziata, ze w skardze jest mowa, Ze to wptynie na podziat i bgdzie
Pani musiata ponownie dziata¢. Gtéwny temat wyjasnili$my, wigc nie rozumie w czym jest
problem.

Skarzaca — powiedziala, ze jest to Pani wersja. Ja uwazam inacze;.

Przewodniczacy komisji — poprosit Pania dyrektor MOPS o kserokopie dokumentow.
Dyrektor MOPS — powiedziata, Ze to sa dokumenty, ktérych ona nie moze wynosic.

Komisja moglaby przyj$¢ na takie spotkanie do mnie i wtedy moglibysmy te dokumenty
udostepnic.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze komisja jest organem, a nie osoba prywatna i jezeli
skarzaca moze dostarczy¢ dokumenty, to dlaczego MOPS nie moze.

Dyrektor MOPS — odpowiedziata, Zze dla dobra tej sprawy dostarczy dokumenty.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy wszyscy sa za tym, aby przesunaé posiedzenie
komisji do chwili kiedy beda kserokopie dokumentdéw z sadu.

Radny A.Wegner — powiedzial, ze ma pytanie, czy uzupetnienie tych dokumentéw w istocie
tyle wniesie, ze cokolwiek to zmieni. Ja proponujg odnies¢ si¢ do zarzutow w skardze.
Mozemy sobie analizowa¢ na zasadzie komisji §ledczej czy to tak mozna.

Dla mnie jako radnego oraz réwniez od 20 lat pracownika pomocy spotecznej jest problem w
komunikacji. Na podstawie wypowiedzi skarzacej 1 Pani dyrektor mozna jakies wnioski
wysunaé. Nie wie czy analiza tych dokumentow i przedtuzenie w czasie jest potrzebne. Niech
komisja oraz skarzaca odniosa si¢ do tego.

Radny T.Strzabala — powiedzial , Zze swoje stanowisko juz wyrazil. Skoro mamy
podejmowaé decyzje to zarzuty sa dla mnie jasno okreslone. Nie byly przekazywane
informacje o wplacanych kwotach przez dluznika na poczet funduszu alimentacyjnego.
Realizacji takiego obowiazku na dzien dzisiejszy nie mozemy stwierdzié.

Uwaza, ze taki obowiazek istnial, a radca Urzedu uwaza, ze nie. Ostateczne decyzje podejmie
Komisja Rewizyjna majac dokumenty.

Radca prawny - powiedziat ze Pani stwierdzita, ze nie wymagata tego.

Radny T. T.Strzabala — odpowiedzial, Ze nie méwi o Pani, ale o komorniku, ze Panstwo
jako wierzyciel powinniscie przekazywac te dokumenty.

Dyrektor MOPS — powiedziata, ze zarzut jaki skierowala Pani Buldak zostat wyjasniony.
Powiedziata, ze nawet jezeli komornik nie uwzglednit 1.400 zt to i tak nie ma to wptywu na
otrzymywana przez nig kwotg. To si¢ nie przedluzy w czasie.

Skarzgca — powiedziala, Ze to nie chodzi o kwote, chodzi o sam fakt pracy urzednika, czyli
Pani zarzuca informacjom zawartym w moim wniosku.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze zgodnie ze statutem ma propozycje przekazania tej
skargi, bo to i1 tak bgdzie przedtuzone w czasie, do Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych celem rozpatrzenia i wydania opinii. Ona pdzniej wroci do nas.

Radny T. Strzabala — powiedziat, ze tylko Komisja Rewizyjna jest wtasciwa do
rozpatrywania. Uwaza, ze nie potrzebujemy opinii innych komisji. Na podstawie
dokumentéw Komisja Rewizyjna sobie §wietnie poradzi. To odwlecze sprawe w czasie.



Radny A.Wegner — powiedzial, ze jesli bedziemy analizowa¢ dokumenty to jest wlasciwym
przekazanie do Komisji merytorycznej. Takie jest jego stanowisko. Zadecyduje wigkszos¢.
Przewodniczacy komisji — zglosil wniosek o przekazanie skargi do komisji merytoryczne;j
celem rozpatrzenia i wydania opinii.

Przeglosowano: za- 3, przeciw-2, wstrzymalo si¢ -0.

Ad3.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godz.13 '

Przewodniczacy komisji:
/-/ Daniel Glinka

Protokétowata:
D.Holczewska-Szydlowska



