Protokot Nr 4/2016
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 29 marca 2016 r.

Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek Posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi mieszkanca na dziatalnos¢ Burmistrza Biatogardu.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:

a) w sprawie liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu ( z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy,

b) w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych,

c) w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Biatogard na rok 2016,

d) w sprawie wspoétdziatania Miasta Biatogard z Gming Brojce w zakresie wykonywania
zadania publicznego obejmujacego zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom,

e) w sprawie planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Biatogard,

f) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2016,

g) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,

4. Sprawy rézne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska o godz. 9% otworzyt
M. Wasilewski Przewodniczacy Komisiji.

Komisja przyjeta protokot Nr 3/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 22 lutego 2016 r.
gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

Przewodniczacy Komisji zaproponowat rozszerzenie porzadku posiedzenia Komisiji
0 zaopiniowanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w drodze
bezprzetargowej na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci:
- przy ul. Kazimierza Wielkiego, obreb 007, dziatki nr 65/1, 69/1, 72/1,
- przy ul. Potczynskiej, obreb 017, dziatka nr 176/6,
- przy ul. Bolestawa Smiatego, obreb 007, dziatka nr 113/3.
Komisja przegtosowata propozycje rozszerzenia porzadku posiedzenia: za — 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0. Porzadek zostat rozszerzony.

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi mieszkanca na dziatalnos¢ Burmistrza
Biatogardu.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, ze Komisja Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska zapoznata sie z materiatem dowodowym bardzo wnikliwie. Sytuacja jest znana
w catym miescie dzieki telewizji kablowej. Uwazam, ze komisja juz posiada nadmiar
informacji w tej sprawie. Dochodzenie Prokuratury i Policji to jest jedna sprawa. Opinie
w telewizji politykéw i innych oséb, to jest druga sprawa, natomiast komisja posiada skarge
mieszkanca Biatogardu do ktérej powinna sie ustosunkowaé. Komisja zajmie stanowisko
w sprawie i przekaze je Komisji Rewizyjnej.



Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze w dniu 8 wrzesnia 2015 r. do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Biatogardzie mieszkaniec Szczepan Jonko ztozyt
skarge na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego na udzielenie Przez
Burmistrza Miasta Biatogard Krzysztofa Baginskiego pozwolenia na uporzadkowanie
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntbw numerami  93/1 i 126/3 przy
ul. Kotobrzeskiej, polegajacego na usunieciu drzew owocowych oraz wycinke krzewow
i drzew w wieku do lat dziesieciu.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze skarga jest na udzielenie pozwolenia na
usuniecie drzew owocowych oraz wycinke krzewéw i drzew w wieku do lat dziesieciu.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze na tym nie powinnismy dyskutowaé, poniewaz ta
skarga nie moze dotyczy¢ sfery juz uporzadkowanej, czyli zgody na wyciecie drzewostanu
do lat dziesieciu. Ta skarga jest bezprzedmiotowa.

Natomiast my mozemy sie odnie$¢ do ewentualnych zarzutéw wyciecia drzewostanu
powyzej lat dziesieciu. Ta skarga w moim przekonaniu jest napisana nieprawidtowo.
Zezwolenie zostato wydane prawidtowo, natomiast dalsze czynnosci podmiotu, ktory
dokonywat wycinki tych drzew pozostawia wiele do zyczenia.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze nie ma najmniejszego problemu, zeby
ktokolwiek inny napisat sobie inng skarge, ale my te skarge musimy rozpatrzy¢é w tym
kontekscie i do tego ztozonego dokumentu. Teraz musimy ustali¢, czy dokument ten zostat
wydany prawidtowo czy nieprawidtowo i te skarge nalezy zakonczyc.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze by¢é moze po tej skardze pojawi sie nowa
skarga, ktora bedzie lepiej sformutowana.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze pisze wyraznie, iz jest to skarga na
udzielenie pozwolenia na usuniecie drzew owocowych oraz wycinke krzewoéw i drzew
w wieku do lat dziesieciu.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze ta skarga w tym przypadku jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze tak uwaza.

Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze ma szereg innych uwag.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze Burmistrz w odpowiedzi na pismo Pana
Jacka B. informuje, ze wyraza zgode na uporzadkowanie nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerami 193/1 i 126/3 przy ul. Kotobrzeskiej przez usuniecie drzew
owocowych oraz wycinke krzewow i drzew w wieku do lat dziesieciu, ktére zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody nie wymagajg uzyskania zezwolenia.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi podnosi, ze Burmistrz rozpatrujgc podanie ztozone
przez Pana Jacka Balceraka udzielit mu zgody na usuniecie drzew i krzewOw z naruszeniem
dbatosci o powierzone mu mienie oraz naruszajac przepisy ustawy o ochronie przyrody
w zakresie art. 90 ,Czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim
wykonywanie sg one przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy, wykonuje starosta”, czyli zdaniem skarzgcego
Burmistrz nie wystapit 0 zezwolenie do Starosty Biatogardzkiego w zakresie tego artykutu.

Przewodniczacy Komisji - powiedziat, ze art. 83 ustawy o ochronie przyrody mowi, ze
usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomos$ci moze nastagpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia, ale to nie jest zezwolenie, poniewaz zezwolenie ma te wszystkie aspekty, ktore
podnosi skarzacy, czyli ze powinny by¢é m. in. ogledziny, inwentaryzacja, rysunki, mapy,
zdjecia.

Dochodzac do art. 83f, ktéry stanowi, ze przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do
krzewdw, ktorych wiek nie przekracza dziesieciu lat, krzewéw lub drzew owocowych.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, ze odniesie sie do programu telewizyjnego,
ktory jest nadawany caty czas i w ktérym sie wypowiada Pan Borkowski jak nalezy ustali¢
bez dendrologa czy drzewo miato 10 lat czy 11 lat i to jest niemozliwe. Tam Pan Jacek
Balcerak ustami Pani redaktor méwi, ze dla niego to jest pestka.

Zdaniem Przewodniczacego Komisji mowi, ze to jest pestka, bo zna ustawe, w ktérej
pisze, ze oprdcz tego, iz mozna wycinac¢ krzewy i drzewa owocowe, to takze drzewa, ktérych
obwdd pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza 35 cm w przypadku topoli, wierzby,
kasztanowca i 25 cm w przypadku kazdego innego drzewa.



Pisanie, ze Burmistrz powinien wystgpi¢ do Starosty a to niestety nie jest zezwolenie,
to jest pozwolenie na wyciecie drzew owocowych, krzewéw i tych do dziesieciu lat i zgodnie
z art. 83 f nie mozna sie tutaj do tego przyczepi¢ i takie jest stanowisko Przewodniczacego
Komisiji.

Radny J. Hartacz — powiedziat, co do wydania zgody na uporzgdkowanie terenu to
jest petna zgoda. Uwazam, ze ta skarga w tym zakresie, na ktére zostato wydane
pozwolenie czyli na uporzadkowanie terenu jest bezzasadna, ale z jednym ,ale”, ze
zaniechano pewnych czynnosci przed wydaniem zgody na uporzadkowanie terenu.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze tym zajmuje sie Prokurator.

Radny J. Harlacz — powiedziat, ze Przewodniczacy wyciagnat miarke i méwit
o $rednicy obwodu 25 cm drzewostanu, to niech Przewodniczacy z tg miarkg pojedzie na ten
teren i sprébuje z tych 25 cm uszczupli¢ pozostatosci pni, ktére majg 50 cm i wiece;j.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze to nie ma nic wspdlnego z ta skarga.

Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze ma, bo nadzér Urzedu nad drzewostanem
innym a nizeli zostato wydane zezwolenia ktos powinien poprowadzi¢. Powinna by¢ przede
wszystkim dokonana i juz nie méwie o pewnej ekspertyzie dendrologicznej, ktéra dzisiaj
potwierdza szereg nieprawidtowosci, ale méwie o zwyktej inwentaryzaciji, ktore sie w kazdym
sklepie rokrocznie na koniec roku odbywa. Tam powinny by¢ odpowiednie stuzby, ktore by
przed wydaniem tego zezwolenia, czy w czasie nawet czynno$ci oczyszczajgcych sprawdzity
czy na tym terenie nie mieszczg sie drzewostany powyzej lat dziesieciu, czy tez powiedzmy
nawet, jesli nie ma tu fachowcow, znawcéw ocenity tylko wzrokowo, ze tam sie znajduje
drzewostan znacznie starszy, ktérego objetos¢ jest powyzej 25 cm i 50 cm. Niezaleznie od
tego pewne czynnosci ze strony Urzedu zostaty tu zaniechane, zaniedbane, bo to w takich
kategoriach trzeba rozwazac.

Nie oceniam w tej chwili Burmistrza, ze Burmistrz wydajac pozwolenie ztamat prawo,
bo co do samego wniosku zapisu Burmistrz tego prawa nie ztamat. Natomiast brakuje
i zaniechano pewnych czynnosci kontrolnych sprawdzajacych jaki drzewostan rzeczywiscie
znajduje sie na tym gruncie i zostato wyciete rzeczywiscie wszystko. Niech mi nikt nie méwi,
bo ani ten, ktéry wycinat to drzewo, ani Ciszek, ktérego kilkakrotnie widziatem, bo tam byt
kombajn i tam wszystko zostato wyciete i na pewno byt tam drzewostan starszy niz dziesie¢
lat. Przewodniczacy powotat sie na art. 83f mowigc o topoli, brzozie, kasztanowcu, lecz to
nie ma zadnego znaczenia.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze ma znaczenie, poniewaz artykut méwi, ze
wszystkie inne drzewa tez.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze z perspektywy czasu i nie mowie tego jako Radny
ale mieszkaniec i Policja to moze potwierdzi¢, Zze niejednokrotnie tam bratem udziat
w zdarzeniach, bo przyktadowo sarna wyskoczyta na jezdnie i tam zabezpieczatem ranne
zwierzeta.

Rzeczywiscie jest to utatwienie dla kierowcow, ze tego drzewostanu nie ma, ale to nie
oznaczato i nie oznacza, az takiego zezwolenia na wyciecie wszystkiego co tam byto. By¢
moze teren jest atrakcyjny, by¢é moze ktos tam bedzie co$ robit, ale to nie oznacza zebysmy
ogotacali wszystko.

Radny - powiedziat, ze ta skarga w zakresie wydanego zezwolenia jest dla mnie
nieuzasadniona, natomiast podkresle, ze tu chodzi o cos innego i przed wydaniem zgody na
wycinke drzewostanu, krzewéw do lat dziesieciu nikt nie dokonat tak naprawde zadnej
kontroli jaki drzewostan znajduje sie na tym terenie.

W pozwoleniu jest wyraznie napisane jaki drzewostan ma by¢ poddany wycince.
Trudno tu teraz Burmistrza gani¢ za to, ze wydat takg zgode. Natomiast z drugiej strony bede
ganit Burmistrza za brak nadzoru nad pewng inwentaryzacjg drzewostanu, ktory tam sie
znajdowat na tym terenie. W tych kategoriach mozna méwic.

Z opinii dendrologicznej wynika, ze byto tam ponad tysiac sto trzydziesci drzew
starszych niz dziesie¢ lat. Chodzi o to, ze wydajac zezwolenie powinnismy zrobi¢
inwentaryzacje, dokona¢ pewnej kontroli drzewostanu jaki tam sie znajduje i nic wiecej.

Co do samej skargi, to ta skarga jest bezzasadna do drzewostanu, na ktére zostato
wydane zezwolenie.



Natomiast tu nie dokonano inwentaryzacji w ogéle drzewostanu i wydanie zezwolenie na
wycinke powodowato, ze kto$ kto wycinat to drzewo zrobit na tym niezty interes i wyciat
wszystko.

Przewodniczacy Komisji - zapytat czy jest jakis dokument, ze Burmistrz zezwolit
wycigé jakiekolwiek inne drzewo oprocz owocowych?

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze chodzi o to, ze przed wydaniem takiego
zezwolenia powinna by¢ wykonana jakas ekspertyza przez urzednikéw jaki drzewostan na
tym terenie sie znajduje.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze caly inny drzewostan miat pozostac.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze dobrze i niech teraz niech odpowiadajg ci, ktérych
widziatem i Ciszek miedzy innymi, ktérzy dokonali zawtaszczenia catego drzewostanu.

Nie moge ocenia¢ w tej chwili w kategoriach wycinki catego drzewa stanowiska
Burmistrza, bo ono jest wyraznie zaznaczone w wydanym zezwoleniu na wycinke i co
podlegato wycieciu. Natomiast moge mie¢ uwagi co do tego, ze nie dokonano inwentaryzaciji
drzewostanu na tym terenie i wycieto wszystko, a to jest tysigc sto trzydziesci pare drzew.

Radna E. Bury — powiedziata, ze rozumie wydanie pozwolenia Pana Burmistrza na
wycinke drzew do dziesieciu lat i to, ze niepotrzebne byto zezwolenie ze Starostwa.

Radna - zapytata czy na wycinke drzew powyzej dziesieciu lat bytoby konieczne
zezwolenie ze Starostwa?

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze tak.

Radna E. Bury — powiedziata, ze odnoscie tej kontroli, o ktérej méwi radny
J. Hartacz, to przeciez widzimy, bo takie rzeczy sie dziaty, wycieto caty teren, byty tam
drzewa powyzej dziesieciu lat i okazuje sie, ze nie mato i ewidentnie wida¢, ze nie byto tej
kontroli. Nikt nie przeprowadzit inwentaryzaciji i gdyby nie skarga Szczepana Jonki, to pewnie
ten temat nie zostatby poruszony i to tez o to chodzi. Kazdy inny obywatel w Biatogardzie,
gdyby wyciaf takie drzewo powyzej dziesieciu, pietnastu lat, to wiadomo, ze grozi mu kara
finansowa. Tutaj po prostu trzeba kogos ukarac za to. Pytanie jest teraz kogo i kto zaniedbat,
kto zaniechat.

Owszem skarga dotyczy wydania pozwolenia na uporzadkowanie nieruchomosci
oznaczonej i tutaj skarzacy w uzasadnieniu podejmuje art. 83-89 ustawy o ochronie
przyrody i Burmistrz nie dokonat w ramach udzielonej zgody wizji lokalnej terenu,
inwentaryzacji drzew i krzewow. Czy Pan Burmistrz nie miat obowigzku dokonac takiej wizji?

Przewodniczacy Komisji — odpowiedziat, ze Burmistrz nie miat obowigzku, bo art.
83 mowi o tej wizji.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nie méwmy o zezwoleniu w tej chwili. My méwmy
o stanowisku na uporzadkowanie terenu, bo tu nie byto zezwolenia. Gdyby byto zezwolenie
wydane, to jest inna procedura. Prosze nie myli¢ tu pojecia zezwolenie a zgoda na
oczyszczenie terenu, bo to nie ma nic wspdlnego jedno z drugim. Sg inne procedury
administracyjne przy wydaniu zezwolenia.

Burmistrz — powiedziat, ze punktem wyjscia w ogdle skarzacego byto przekonanie,
ze kazde drzewo podlega procedurze zgodnie z ustawg o ochronie srodowiska i tych
artykutow, ktére przytacza.

W toku wyjasniania wyttumaczyliSmy skarzacemu, ze to jest odrebna procedura. Tutaj
chodzito o uporzadkowanie terenu i wyciecie tych drzew owocowych, ktére nie podlegajg
tym przepisom i drzew ponizej dziesigtego roku zycia, ktore tez jej nie podlegaja.

Takie emocjonalne zachowanie kolegi radnego R. Borkowskiego dzisiaj i to co przed
kamerg chodzi i opowiada, to tez wynika z tego, ze Pan Robert miesza jedng procedure
zdruga. Nawet Pan Robert zaliczyt te drzewa, ktére wycieto przy drodze, za ktére
otrzymalismy pieniadze i tez Pan przed kamerg moéwi, ze takie drzewa zostaty wyciete.
Proponuje jednak Panu zweryfikowac swoje pomysty.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze na te drzewa przy drodze byta inna procedura,
byto zezwolenie, bo to jest wtasnosé Zarzadu Drég Wojewoddzkich i to jest inna sprawa.

Burmistrz — poinformowat, ze wydalismy decyzje zgodnie z procedurg i zgodnie
z tym, co pisze Pan Jonko. To wszystko sie odbyto.



Mowicie Panstwo o inwentaryzacji, to zgodnie z dokumentacja, ktérg mielismy tam
miat by¢ sad, drzewa owocowe. ZaktadaliSmy, ze mogty tam rosng¢ inne drzewa, poniewaz
ten teren przez kilkadziesiat lat byt nieutrzymywany w nalezytym stanie. Tam po prostu rosto
wszystko. Zatozylismy, ze moga by¢ drzewa starsze. Tam byt gaszcz, i zrobienie
inwentaryzacji w takim gaszczu bytoby pewnie wielekro¢ drozsze od tego, co zrobit
fachowiec po wycince tego wszystkiego, tak wiec trzeba sie zachowywac racjonalnie.

To, ze pojawit sie jaki$ ztodziej, ktéry ukradt nam na 40.000 zt, bo tak szacujemy, to
zostato zgtoszone na Policje. Tam zaangazowany byt sprzet o duzej wydajnosci i to sie
dziato szybko. To zostato wyciete bardzo szybko. Toczy sie procedura wyjasniania.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze zna mniej wiecej jak to sie powinno odbywac,
bo to jest dziwna rzecz.

Burmistrz — odpowiedziat, ze trzeba wiedzie¢ nie mniej wiecej lecz zupetnie jak to sie
powinno odbywac. Inna jest procedura, kiedy sie wycina drzewa powyzej dziesigtego roku
zycia i to sie odbywa zgodnie z tym, co powiedziat Pan Przewodniczacy, natomiast czy Pan,
czy Pan Szczepan Jonko, czy kazdy inny obywatel, ktéry ma drzewa do dziesigtego roku
zycia i drzewa owocowe moze sam wycig¢ i nikogo o to nie pytac i nie zgtaszac.

Radny R. Borkowski — odpowiedziat, Zze od stycznia trzeba mie¢ pozwolenia na
drzewa owocowe.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze nie ma potrzeby.

Radny — powiedziat, ze byt w Wydziale Ochrony Srodowiska i tak mu przekazano.

Radny J. Hartacz — zaproponowat, ze co samej skargi proponuje, zeby Komisja
zawarta takie stanowisko, ze skarga w zakresie wydanego pozwolenia na oczyszczenie
samego terenu jest bezzasadna.

Radny A. Milczarek — powiedziat, Ze zgadza sie i nie mozemy zapisu rozszerzac,
tylko mozemy wyrazi¢ swoje zdanie, opinie o dalszym postepowaniu jakie miato miejsce przy
wydaniu. Czy one byto racjonale, czy nieracjonalne, to o tym mozemy sobie powiedziec.
Jezeli wptynie kolejna skarga moze na jakie$ konkretne dziatania, czy to na gospodarnosc
czy na niegospodarnosé, to mozemy, a tutaj nalezy sie odnie$¢ sie do tego czy to byto
zgodnie z przepisami prawa czy nie.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze wydane pozwolenie nie narusza tutaj w tej
skardze ztych intencji Burmistrza.

Radna E. Bury — powiedziata, ze skarga zostata Zle sformutowana. Wnioskodawcy
zapewne chodzito o co innego.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze nie mozemy wiedzie¢ tego, o co mu
chodzito.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze przed wydaniem pozwolenia powinna byc¢
wydana ekspertyza i temat jest zamkniety.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze nie ma ekspertyzy zadnej i nie odnosmy sie do
ekspertyzy, jesli jest pozwolenie na wycinke drzew do lat dziesieciu, drzew owocowych,
krzewdw i uporzadkowanie terenu.

Nie méwmy o kwestii wydanego pozwolenia, tak jakby to dotyczyto zezwolenia, gdzie
jest zupetnie inna procedura i rzeczywiscie sg inne dziatania samorzadu. My nie mamy z tg
czynnos$cig przy pozwoleniu na oczyszczenie terenu zadnych dziatan jak przy zezwoleniu,
gdzie musi by¢ wydana ekspertyza, opinia dendrologiczna. Nie ma tuz zadnego zezwolenia,
nie ma tutaj zadnej opinii. Pozwolenie wyraznie méwi czego ma dotyczy¢ wycinka drzew.

To ci, ktérzy wycinani drzewostan widzac, ze drzewostan jest starszy a nizeli
pozwolenie, ktére otrzymali, to z ich strony powinien wptynaé wniosek do Urzedu o wydanie
zezwolenia. Wtascicielem dziatki nie tylko jest Miasto. Tam sa tez prywatne podmioty.

Radny A. Milczarek — zapytat czy Miasto prowadzi jakie$ postepowanie w zakresie
nielegalnej wycinki na terenie prywatnym?

Burmistrz — odpowiedziat, ze tak.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jezeli tak, to powinny by¢ kary naliczone, jezel
nie wskaze sie osoby, ktéra wycieta.

Burmistrz — odpowiedziat, ze to jest takie samo postepowanie jak u nas na Policje
zgtoszone itd.



Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jezeli na czyjes prywatnej dziatce kto$ wyciat, to
tez prowadzone jest postepowanie.

Burmistrz — potwierdzit, ze jest prowadzone postepowanie.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze odnoszgc sie do catej sytuacji, to skarga
jest skarga i zdaniem Radnego Burmistrz wydat pozwolenie prawidtowo.

Druga kwestig jest tylko ekspertyza, o ktérej mowi radny R. Borkowski i nie wiem czy
tak z racjonalnego punktu widzenia wydatkowania naszych pieniedzy kolega Radny wie ile
by taka ekspertyza przed wycieciem kosztowata. Drzewo, ktoére zostato nieprawidtowo
wyciete to jest koszt okoto 40.000 zt. Czy kolega wie ile by kosztowato z punktu racjonalnego
wydatkowania miejskich pieniedzy? Dzisiaj méwimy o kolejnych pieniadzach i to bytoby
w setkach tysiecy przed wycieciem.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze spotka zaptacita za uporzadkowanie terenu na
ulicy Kotobrzeskie;.

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze to byt sposéb na to, zeby nie robic tej
ekspertyzy i zezwoli¢ na wyciecie do dziesieciu lat. Zgoda Burmistrza byta przy procedurze
dotyczacej drzew do dziesieciu lat i owocowych. Gdyby przyja¢ te droga wersje, to bytoby
w setkach tysiecy ztotych.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze pozwolenie nie byto zezwoleniem przy ktdérym jest
inna procedura.

Radna E. Bury — powiedziata, czyli byto brak zezwolenia na drzewo powyzej
dziesieciu lat.

Radny J. Hartacz — powiedziat, Ze nie byto zezwolenia dla podmiotu, ktéry posiadat
pozwolenie na oczyszczenie terenu.

Radna E. Bury — zapytata kto powinien wystapi¢ o to zezwolenie powyzej dziesieciu
lat?

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie bylo decyzji takiej. Naszym celem byto
oczyszczenie tego terenu z drzew owocowych i tych, ktére majg mniej niz dziesie¢ lat, zeby
krzaki tak naprawde powycinac, a nie drzewa.

W ogoéle naszym zamiarem nie byto wycinanie tam zadnych drzew, poniewaz ten
teren byt do zbycia. Dopiero ktos, kto nabytby ten teren z jakim$ tam drzewostanem, to sam
o tym decydowat. Jezeli chciataby co$ wybudowaé i drzewa by mu przeszkadzaty, to
powinien wystgpi¢ w takiej procedurze, o ktérej Pan méwi, czy o ktérej pisat Pan Jonko
i wtedy odpowiedni organ wydaje decyzje. Wtedy robi ekspertyzy, bada i sie zastanawia czy
te drzewa rzeczywiscie przeszkadzajg w wykonaniu tej inwestyciji.

Sa dwie mozliwosci i albo nalicza sie kare przyrodnicza, ktéra jest bardzo wysoka za
usuniecie tych drzew. Ona moze siega¢ kilku tysiecy na za jedno drzewo, badz w decyzji
dajemy warunkowo umorzenie tej kwoty i nakazujemy nasadzenia. Te nasadzenia sg
kontrolowane przez trzy lata czy to sie przejeto czy nie. Jezeli sie nie przyjeto, to majg byé
one uzupetniane. W ten sposéb postepujemy. Mozna tez czesciowo naliczy¢ odszkodowanie
i czesciowo nakazac nasadzenie.

Kierownik Biura Prawnego — powiedziat, Ze to jest optata za usuniecie.

Burmistrz — powiedziat, ze to nie jest kara tylko optata, natomiast jezeli kto$
bezpodstawnie usunat drzewo, to wtedy jest tzw. kara, ktéra jest wielokro¢ wieksza od tej
optaty i powinna by¢ wniesiona. Taka sytuacja miata miejsce przy debach przy ul. 1 Maja
i chodzito o milionowe kwoty. Nie mieszajmy tych pojec.

Naszym zamiarem absolutnie nie byto wycinanie tam drzew. Nie mielismy tam celu
zadnego, zeby tam drzewa wycina¢. ChcieliSmy tylko ten teren oczysci¢ z drzew
owocowych, zeby ewentualnie przyszli inwestorzy, ktérzy chcieli kupi¢ te dziatke, mogli
sobie zobaczyc¢ jak mniej wiecej ten teren wyglada, bo wczeséniej to wszystko byto zaro$niete
i nie byto wida¢ w ogéle tego terenu.

Natomiast to, ze kto$ ukradt te drzewa na kwote oszacowang przez nas zgodnie z tg
opinig dendrologiczng na 40.000 zi, to zgtosilismy na Policje. Jest to wyjadniane i teraz sa to
podejrzenia, ze to zrobita ta firma, ktéra wycinata lub ewentualnie ktos inny.



Radny A. Milczarek - powiedziat, ze na poprzedniej Komisji zabierat gtos i okazuje
sie, ze nasza spotka tez byta w jakis sposob w to wciggnieta i byta nieoptacalnosc¢ i zbyt duze
koszty, ktére ZGKiM Sp. z 0.0. ponidstby i nie byto to racjonalne. Racjonalne jest to, ze mimo
wszystko wykonuje czyszczenie terenu innych dziatek, ktére sg przy Zwinistawiu i tam juz
jest racjonalne. To jest juz bardzo pozytywne, bo wida¢, ze jednak uczy cos, iz lepiej to
zrobi¢ samemu. Moze lepiej ponies¢ jakies koszty, aby nie mie¢ kontrowersyjnych decyzji.

Zdaniem Radnego ciekawym aspektem przy pozwoleniu jest to, ze pismo byto
napisane 17 pazdziernika a wptywa do urzedu 12 listopada. Zdaniem Radnego cztowiek miat
informacije, ze cos takiego bedzie robione. Juz napisat pismo, ale zwlekat z jego ztozeniem.

Jako mieszkaniec i Radny odnositem sie i uwazam, ze wypadatoby Panie Burmistrzu
azeby pracownikéw zaangazowac do takich dziatan. Kiedy jest jedno drzewko, to wiemy, ze
ci pracownicy bardzo dogtebnie pilnujg tego. Tu zabrakto mimo wszystko tej dbatosci. Tam
jest dosy¢ znaczne mienie, skoro ktos sie zainteresowat.

Radny - powiedziat, ze co do pozwolenia to tak jak wszyscy wczesniej powiedzieli, ze
skarga nie dotyczy, poniewaz to nie byto w stosunku do drzew powyzej wieku dziesieciu lat.
To, ze taki obrét sprawa przyjeta i kto$ sie zapomniat i wyciat mimo wszystko inne drzewa, to
jest kolejny aspekt, ktéry Prokuratura rozpatruje. Jaki bedzie tego finat zobaczymy. Mysle, ze
jakie$ wnioski na pewno zostang przekazane do naszej informacji.

Mimo wszystko Pan Burmistrz powinien tutaj wiekszg dbatos¢ wykazac, badz bardziej
zdyscyplinowaé pracownikédw swoich odnosnie dbatosci przy takich rzeczach, zeby mimo
wszystko kto$ sie pofatygowat i udat w teren. Gdyby byt nadzér skierowanego pracownika
nie bytoby tego, bo bytaby od razu interwencja. Zabrakio tez tego, bo byt chetny spoza
terenu, chociazby takiego ogtoszenia tak jak sg zapytania nieraz, ze co$ takiego Urzad
bedzie chciat robi¢ i by¢ moze byliby chetni z naszego terenu, ktérzy mogliby to wykonac.

Radny J. Hartacz — powiedzial, ze brak nadzoru to jest jedna kwestia. Mierzenie
koron drzew powinno by¢ wykonane przed wydaniem pozwolenia w celu zweryfikowania
tego terenu. Tego Urzad zaniechat. Z drugiej strony moze nie dziwi fakt, ze brakowato tam
nadzoru, bo widziatem tam kilkakrotnie Pana Ciszka jadac samochodem. Chyba tam
dyrygowat jak tam ten kombajn ma chodzi¢ i co ma by¢ na tym polu poddane wycieciu.
Natomiast kto$ zrobit dobry interes w tym czasie kiedy to pozwolenie na oczyszczenie terenu
miato miejsce.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze tymi sprawami zajmie sie Prokurator i to
zapewne wréci do nas tez.

Przewodniczacy Komisji - zapytat czy Komisja uwaza skarge, ktérg ztozyt Pan
Szczepan Jonko na udzielenie pozwolenia na usuniecie drzew owocowych oraz wycinke
krzewéw i drzew w wieku do dziesieciu lat i uznaje te skarge za zasadna, bezzasadng czy
wzglednie wstrzymuje sie ?

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uznanie skargi za zasadna.
Komisja przegtosowata: za — 1, przeciw — 3, wstrzymato sie — 1. Komisja uznata skarge
za bezzasadna.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze wstrzymat sie od gtosowania, bo ma odrebne
zdanie. Podzielam poglad tréjki radnych gtosujacych za tym, ze skarga jest bezzasadna
i podzielam poglad radnej, ze skarga jest zasadna.

W kontek$cie samego pozwolenia uwazam, ze jest niezasadna, natomiast
w kontekscie wycinki drzewostanu uwazam stanowisko radnej Emilii za zasadne. Brak byto
tutaj nadzoru. Kto$ tutaj sobie wszedt w pole i wycinat wszystko.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze kazdy z nas zaakcentowat, ze wszystkie
czynnosci, ktdére nie zostaty zrobione, powinny by¢, ale to tak naprawde nie dotyczy
pozwolenia.

Radny R. Borkowski — powiedziat, ze przed wydaniem pozwolenia powinni przyjs¢
urzednicy i powinni zaznaczy¢, ktére drzewa mozna wycig¢. Powinien by¢ protokét i ten,
ktéry wycina drzewo powinien go dostac i widzie¢.

Radna E. Bury — powiedziata, ze uzasadnienie skargi wyczerpuje zasadnosc¢ skargi.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze skarga zostata zle sformutowana.



Burmistrz — powiedziat, ze skarzacy dobrze napisat skarge i byt przekonany, ze
kazde drzewo, krzaki i drzewa owocowe wymagajg procedury zgodnie z ustawg i cata
procedura wedtug skarzgcego powinna by¢ wykonana.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze Komisja Rewizyjna ma ostatni gtos w tej
sprawie i zapewne podejmie stuszng decyzje.

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:

a) w sprawie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu ( z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy

A. Madziewicz Naczelnik Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Promocji —
poinformowata, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi daje
radzie gminy kompetencje ustalenia w drodze uchwaty dla terenu gminy liczby punktéw
sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu ( z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy.

Dla Miasta Biatogard taka uchwata zostata podjeta w czerwcu 2001 roku. Ustalata
ona liczbe stu punktéw w przypadku sklepdw i czterdziestu punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Radny J. Hartacz — zapytat czy cos sie zmienito?

Naczelnik — odpowiedziata, Zze proponujemy przenies¢ tres¢ zapisu uchwaty
obowigzujacej a chodzi jedynie o to, ze uchwata dotyczaca liczby punktéw sprzedazy
napojéow alkoholowych powinna zosta¢é opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie liczby punktéw sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy, gltosujac: za — 5
(jednogtosnie).

b) w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych

A. Madziewicz Naczelnik Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Promocji —
poinformowata, Zze uchwata obowigzujagca od 1999 roku dla Miasta Biatogard po
siedemnastu latach obowigzywania jest nieaktualna w znacznej czesci, poniewaz zawiera m.
in. zapisy dotyczace zasad wydawania i cofania zezwolen, zasad kontroli przedsigbiorcow
i warunkéw sprzedazy. Rada gminy nie ma aktualnie takich kompetenc;ji.

Proponujemy aby w ramach obiektéw chronionych byly te zwigzane z edukacja:.
szkoty, przedszkola, oraz inne zaktady i placéwki oswiatowo-wychowawcze i opiekuncze dla
dzieci i mitodziezy. Natomiast drugi punkt dotyczy obiektéw i innych statych miejsc
sprawowania kultu religijnego.

Radny J. Hartacz — zapytat jakie to sg obiekty?

Naczelnik — odpowiedziata, ze na przyktad koscioty, domy zborowe, cmentarze.

Radny A. Milczarek — zapytat czy Miasto nie ma chwile obecng nie mozliwosci
ograniczenia sprzedazy w réznych porach czasu?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie ma.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze wiemy iz jest juz projekt ustawy, ktéry moze sie
niebawem ukazac i uwazam, ze jezeli tylko ukaze sie ustawa, to powinnismy sie poktonic jak
najszybciej nad tym, aby sprobowac ograniczy¢ sprzedaz alkoholu w godzinach nocnych. To
jest gtéwng przyczynag tych wszystkich incydentéw, ktére spedzajg sen z oczu. Zresztg
Radny tez interweniowat przy dworcu PKP.

Radny — zapytat czy dochdd z tzw. kapslowego w 100 % jest dochodem gminy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze jest dochodem wtasnym Miasta i szacujemy, ze w tym
roku bedzie to kwota w granicach 580.000 zt.



Radny — zapytat czy te odlegtosci, ktére teraz mamy 20 m a czy przypadku punktow
chronionych ul. Chopina, przedszkola przy ul. Kochanowskiego czy zostaty pomierzone i czy
te placéwki mieszczg sie w granicach powyzej 20 metréw od punktéw sprzedazy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy chodzi o granice przedszkola czy budynek
przedszkola?

Naczelnik — odpowiedziata, ze chodzi o gtéwne wejscie do budynku.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze miejmy nadzieje, iz zadna z oso6b, ktéra ma juz
te zezwolenie, a zezwolenia sg kilkuletnie, nie stanie przed faktem, ze ktos zmierzy jeszcze
raz i okaze sie, ze nie spetnia tego warunku.

Naczelnik — odpowiedziata, ze wedtug jej wiedzy wszyscy, ktérzy w tej chwili maja te
zezwolenia i jesli wykaza takg chec, to otrzymajg je po okresie uptywu terminu ich waznosci.

Radny — powiedziat, ze wiemy iz tutaj problem byt tzw. ,Beczki”, bo lokal jest zbyt
blisko mieszkan.

Naczelnik — odpowiedziata, ze niestety ustawa nie ogranicza lokalizacji punktow
sprzedazy pod katem znajdowania sie lokali mieszkalnych.

Radny — powiedziat, ze mieszkancy moga mie¢ wptyw na nowo wydane zezwolenie.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak o ile ten punkt sprzedazy zlokalizowany jest
w budynku wielomieszkalnym. W przypadku wspomnianej ,Beczki” to ten lokal znajduje sie
w innej nieruchomosci. To sg obiekty, ktére graniczg ze sobg scianami. Stad ten ktopot.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nie ktopot i na Komisji Budzetu i Finanséw
rozmawialismy, ze wiadomo iz zezwolenie jest kilkuletnie i w trakcie odebrania go jest dosyé
ktopotliwe. Natomiast jezeli chodzi o wydanie nowego zezwolenia, to tutaj mieszkancy moga
mie¢ wptyw na to.

Naczelnik — odpowiedziata, ze o ile lokal znajduje sie w tym samym obiekcie
a w przypadku ,Beczki” tam sg inne nieruchomosci.

Radny A. Milczarek — zapytat, czy gdyby byt tam punkt przedszkolny.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze nie dotyczy to punktow
przedszkolnych zlokalizowanych w budynkach o generalnie innym przeznaczeniu. To
dotyczy tylko obiektéw w catosci przeznaczonych na placéwki szkolne, przedszkolne czy
ztobkowe itd. Chodzi o samodzielne obiekty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zasad usytuowania na terenie
miasta miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych, gtosujac: za - 5
(jednogtosnie).

c) w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Biatogard na rok 2016

E. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej — odpowiedziata, ze
zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat do zadan witasnych gminy nalezy zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie.

Rada Miejska realizuje ten obowigzek okreslajgc w terminie do 31 marca kazdego
roku program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Program obejmuje: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, odtawianie bezdomnych zwierzat, sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie slepych miotéw, wskazanie gospodarstwa rolnego poprzez zapewnienie
miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich, catodobowg opieke weterynaryjng
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, wysokos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu i sposobu ich wydatkowania.

Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu w roku 2016
stanowi 25.000 zt.



Projekt programu zostat przekazany do zaopiniowania wtasciwemu Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii, organizacjom spotecznym, ktérych celem statutowym jest ochrona
zwierzat, dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze naszej
gminy.

W terminie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania projektu zaden z podmiotéw nie
wnidst uwag ani wniosku do projektu programu.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze Pani méwi iz nikt nie wniést uwag, a ja wniostem
uwagi. Zaopiniowatem program pozytywnie, ale wniostem tez uwagi.

Naczelnik — odpowiedziata, ze te uwagi nie sg dla nas wigzace i nie zostaty przyjete
do programu.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze chodzito przede wszystkim o zwiekszenie
naktadéw finansowych na sterylizacje bezdomnych kotow.

Radny - zapytat ile byto przeznaczonych srodkéw w roku ubiegtym?

Naczelnik — odpowiedziata, ze kwota byta podobna.

Radny A. Milczarek — zapytat czy mamy dane ile byto wykonanych sterylizacji?

Naczelnik — odpowiedziata, ze musiataby to sprawdzi¢.

Burmistrz — powiedziat, ze by¢ moze z punktu widzenia Pana Hartacza wyglada, ze
tych pieniedzy jest za mato. Natomiast nasi urzednicy weryfikujg pisma, ktére wptywaja.
Niestety nasi mieszkancy probujg nacigga¢ Miasto na zabiegi swoich zwierzat i to jest
weryfikowane. Nie mozemy swiadczy¢ ustug wszystkim, ktérzy chca wykonac sterylizacje
swoich zwierzat, bo jezeli kto$ posiada zwierze, to za niego odpowiada. Takie sytuacje sie
zdarzajq i ta kwota, ktora byta, byta kwotg wystarczajaca.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze uwaza wrecz przeciwnie, poniewaz kazda
nawet dodatkowa sterylizacja jest niezbedna. W rodzinach dysfunkcyjnych dochodzi do
rozmnazania kotow bez kontroli. Jezeli taki cztowiek odwazy sie i przyniesie tego kota i za
darmo zostanie dokonana sterylizacja, to jest dla nas dodatkowa pewnos¢, ze te koty nie
rozmnozg sie.

Burmistrz — odpowiedziat, ze odpowiednie zapisy muszg by¢.

Naczelnik — odpowiedziata, ze ustawa okresla co jest wolno bytujgcym kotem, a co
jest kotem bezdomnym.

Burmistrz — odpowiedziat, ze wtedy nalezatoby napisa¢ specjalny program dla
catego Biatogardu i wtedy kto chce, to sie zgtasza.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze mamy opiekunéw spotecznych kotéw wolno
zyjacych, lecz nie do konhca jest wtascicielem ten, kto z dobrej i nieprzymuszonej woli
dokarmia te koty.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze na stronie 3 wers 4 jest zapis: Waznym
postepowaniem w zakresie opieki nad kotami bezdomnymi i wolno zyjacymi jest zapewnienie
im opieki weterynaryjnej w przypadku napotkania zwierzecia chorego lub rannego. W takich
przypadkach nalezy zgtosi¢ fakt do Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta bez
zapisu Policji.

Radny zgtosit wniosek formalny o wykreslenie zapisu ,lub Policji” w zamian dodajac
zapis: ,do schroniska dla zwierzat SOS igabinetu weterynaryjnego, z ktérym Miasto
podpisze umowe”.

Zdaniem Radnego ludzie bedg dzwoni¢ na Komende Powiatowg Policji, kiedy
zobacza siedzacego kotka, po marcowaniu podgryzionego lub takiego, ktéry lekko utyka, aby
Policjanci sie nim zajeli. To jest absurd. Kazda osoba ma prawo a wrecz obowigzek
powiadomi¢ powotany do tego wydziat bgdz schronisko

Radny J. Hartacz- powiedziat, ze informacje do Policji czy Strazy Miejskiej
przekazuje sie wytacznie w przypadku dziatan niezgodnych z prawem, czyli dotyczy to form
znecania sie nad zwierzetami. Nie obarczajmy Policji i innych stuzb mundurowych chorym
kotkiem. Od tego jest lekarz weterynarii, ktéry ma podpisang umowe z Miastem.

Przewodniczacy Komisji poddat wniosek Radnego pod gtosowanie aby
w programie na stronie 3 wers 4: Waznym postepowaniem w zakresie opieki nad kotami
bezdomnymi i wolno zyjacymi jest zapewnienie im opieki weterynaryjnej w przypadku
napotkania zwierzecia chorego lub rannego.
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W takich przypadkach nalezy zgtosi¢ fakt do Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miasta bez zapisu ,,lub Policji” w zamian dodajac zapis: ,,do schroniska dla zwierzat
SOS i gabinetu weterynaryjnego, z ktérym Miasto podpisze umowe.”: gltosujac: za -4,
przeciw- 1, wstrzymato sie - 0. Komisja przyjeta poprawke do programu.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze pozytywnym jest wypracowanie schematu
przekazywania karmy dla kotéow spotecznikom. Karme mozna odbiera¢ w sklepie po
okazaniu talonu i to jest prawidtowe.

Radny — powiedziat, ze w programie powinien sie znalez¢ zapis odnosnie mozliwosci
sterylizacji pséw. Miasto chce ograniczy¢ populacje pséw. Ograniczy to nam w przysztosci
ilos¢ niekontrolowanej populacji. Ponadto nie mamy obowigzku czipowania pséw. Jezeli
chcemy mie¢ petng wiedze o wiascicielach psow, to czipowanie jest niezbednym.

Zdaniem Radnego w kazdym gabinecie weterynarii mieszkaniec Biatogardu, ktory
przyjdzie ze swoim zwierzeciem moégtby otrzymaé informacje, ze moze go nieodptatnie
zaczipowac.

Radny — powiedziat, ze ma prosbe do Pana Burmistrza i dopoki nie byto schroniska
SOS w Klepinie bardzo dobrze mi sie wspotpracowato ze szkotami. Dzieci przychodzity
z karma. Od kiedy powstato to schronisko musze z przykro$cig stwierdzi¢, ze za dziataniami
albo Pana albo Panu podlegtych urzednikéw doszto do tego, ze niestety szkoty do mnie nie
przychodza.

Karma, ktéra jest zbierana i niejednokrotnie uczniowie i rodzice mysla, ze idzie do
schroniska Animals przy ul. Zwyciestwa. Okazuje sie, ze Burmistrz podstawia samochod i
cata karma idzie do schroniska do Klepina. Bardzo nietadnie, ze w ten sposéb Pan Burmistrz
prébuje dzieli¢ spoteczenstwo. Mimo wszystko tak sie nie powinno postepowac. Zwierzeta sg
takie same czy u Hartacza czy w SOS. To nie ma zadnego znaczenia. Kazdy liczy na jakas
pomoc, na jaka$s aktywnos¢ dzieci, mtodziezy, rodzicow w zakresie opieki nad tymi
zwierzetami. Takie informacje otrzymuje roéwniez ze szkdt, ze po prostu Burmistrzowi nie
mozna odmowi¢. Rodzice mi o tym pisza, mowig gtosno, bo mysleli, ze jada do mnie, a
autobus zostat podstawiony do schroniska SOS i wszystko tam trafia. Fakt jest faktem, ze
podstawia Pan autobus i dzieci jadg do Klepina.

Burmistrz — odpowiedzial, ze rodzice tez rdézne rzeczy opowiadaja. Dzieci sg
informowane, gdzie majq jechac.

Radny — powiedziat, ze byta informacja pisemna, ze jest zbiérka na karme dla
schroniska, tylko nie wiadomo jakiego.

Burmistrz — powiedziat, ze zwréci uwage dyrektorom.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze w ramach wiasciwej identyfikacji bezdomnych
zwierzat wnosi 0 rozszerzenie zapisu o dobrowolnym czipowaniu poprzez Miasto, poprzez
zwiekszenie srodkéw finansowych na dobrowolne zaczipowanie. Miasto w ten sposéb bedzie
w posiadaniu bazy danych. W przypadku ucieczki psa, wiemy do kogo pies nalezy.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze bedzie problem z identyfikacjg zaczipowanych
psow. Nie ma ustawowego obowigzku. Schronisko nie ma bazy danych zwierzat u nich nie
zaczipowanych. Poza tym jest ochrona danych osobowych i nikt informacji nie przekaze. Co
innego, jak bedzie to obowigzek ustawowy.

Komisja przegtosowata wniosek Radnego: za - 2, przeciw - 3, wstrzymato sie - 0.
Whniosek nie zostat przyjety.

Od godziny 10*° w posiedzeniu nie uczestniczyli radni : E. Bury i J. Hartacz.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta
Biatogard na rok 2016 tgcznie ze zgtoszong poprawka, gtosujac: za —3 (jednogtosnie).

d) w sprawie wspotdziatania Miasta Bialogard z Gming Brojce w zakresie

wykonywania zadania publicznego obejmujacego zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom
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Radny A. Milczarek- zapytat skad pomyst na wspétdziatanie z Gming Brojce?

Naczelnik — odpowiedziata, ze Gmina ztozyta wniosek czy moze nawigzac
wspotprace z Miastem Biatogard.

Radny — zapytat czy takich wnioskéw byto wiecej?

Naczelnik — odpowiedziata, ze z czterech gmin.

Radny — zapytat ktéra Gmina byta najblizsza?

Naczelnik — odpowiedziata, ze Karlino.

Radny — zapytat co sie stato, ze Karlino nie zostato wziete pod uwage?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie odpowiadaty im zapisy. Ponadto odpowiedzi
zostaty przekazane jednakowe wszystkim gminom.

Radny — poprosit o przedstawienia warunkéw jakie zostaly przekazane wszystkim
gminom, ktore sie zwrocity o mozliwos¢ zapewnienia miejsca w schronisku.

Naczelnik — odpowiedziata, ze byta to kwota 500 zt za kazdego przyjetego psa do
schroniska, 12 zt stawka dzienna za kazdego pasa, kiéry przebywa w schronisku i 10.000 zt,
jako wptata na zapewnienie miejsca w schronisku.

Radny — zapytat czy 10.000 zt to wpisowe i czy jest ono jednorazowe tylko na rok czy
do konca trwania umowy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze na czas trwania umowy. Umowy sg zawierane co rok.

Radny — zapytat czyli co roku muszg wptaci¢ 10.000 zt?

Naczelnik — odpowiedziata, ze zapisy dotyczgce wysokosci wpisowego moga ulec
zmianie, tak jak kazda kwota. Stawki utrzymania psa moga ulec zmianie.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze za rok beda mogty by¢ zupetnie inne
warunki wspétpracy.

Radny A. Milczarek — zapytat czy tylko Gmina Brojce przyjeta takie warunki?

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak, pozostate nie.

Burmistrz — powiedziat, ze tez nie byto jakiegos$ tam naporu wielkiego.

Radny A. Milczarek — zapytat na jaki okres czasu bedzie zawarte porozumienie?

Naczelnik — odpowiedziata, ze na rok, nawet niecaty rok.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze umowa z Tychowem konczy sie. Jak wyglada
ewentualne przedtuzenie umowy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze Gmina Tychowo na dzien dzisiejszy nie wystapita do
Miasta o zawarcie porozumienia. Gmina zawarta umowe ze spétkg ZGKiM ?

Burmistrz — odpowiedziat, ze sg dwie drogi jezeli chodzi o Swiadczenie ustug przez
schronisko. To co my robimy jako Miasto i takie warunki postawiliSmy i jedna Gmina sie
zgtosita.

Druga droga to jest dogadywanie sie bezposrednio ze spétka. Gmina Tychowo
dogadata sie bezposrednio ze spo6tka. Gmina Tychowo wspétpracowata z nami wczesnie;j.
Teraz jest nieco drozej niz byto poprzednio.

Pani Naczelnik odpowiada za wspétprace z samorzadami, natomiast nie jestesmy
zwolennikami szerokiego wychodzenia z ofertg wspotpracy, dlatego tez sg takie zaporowe
stawki.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze to nie sg zaporowe stawki, skoro
w schronisku prowadzonym przez Animals jest jednorazowo 10.000 zti 1.000 zt za psa.
Podpisujemy gorsza umowe, a nizeli ze schroniskiem, ktére bedzie nowe. Jezeli chcemy
zawrze¢ umowe z Gming Brojce, gdzie beda wydatkowane 170.000 zt na nowe kojce, to
widze dobrg dbatos¢ o zwierzeta. Jezeli moéwimy o darmowej sterylizacji, czipowaniu, to juz
nie. Nie do konca rozumiem, ze sg dwie drogi podpisywania uméw. Dlaczego dwie drogi,
a nie jedna normalna, ktéra da pewng harmonie tego wszystkiego? Tutaj mozemy komus
polepszy¢ kosztem naszego budzetu. Starajmy sie, zeby te koszty uzytkowania byty
mniejsze. Taki byt zamyst wczesniejszy. To jest wazne. Nieuchronnie czeka nas budowa
nowych kojcow i mysle, ze nie bedq takie drogie, jak poprzednio 10.000 zt za kojec. To jest
juz zdecydowana rozrzutno$c.

Naczelnik — odpowiedziata, ze Pan Prezes zastosuje nowg tansza technologie.
Kiedy powstawaty schroniska w naszym rejonie, dwa, trzy lata wczesniej niz nasze, ptacity
po 15.000 zt za kojec duzo mniejszy.
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Radny A. Milczarek — powiedziat, ze przy budowie kojcéw za 10.000 zt niewiele tych
kojcow bedzie.

Naczelnik — odpowiedziata, ze za to psy nie niszczg ich i nie uciekajg z nich psy.
Wybudowane sg estetycznie.

Radny - powiedziat, ze w takiej formie w jakiej sg wybudowane kojce przy
identycznych materiatach mogtyby by¢ zdecydowanie tansze. Spotka jest do tego najbardziej
powotana ima swoje zasoby. Powinna mie¢ na tyle zatrudnionych pracownikéw, zeby mogta
wywigzywac sie ze swoich zdan.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze raport NIK méwi o tym, ze w schronisku, ktére
Pan tak chwali i o ktére zabiega, ktére jest duzo tansze w ciggu roku odbyto sie wiecej
adopcji niz przyjec pséw.

Ponadto dzielgc tg liczbe nawet przez 366 wychodzi, ze sg to trzy dziennie. Tego
zadne, ani najlepsze schronisko nie jest w stanie zrealizowa¢, bo musielibysmy
prawdopodobnie na ul. Zwyciestwa wybudowac¢ specjalny parking dla tych, ktérzy adoptujg
zwierzeta.

Raport NIK pokazat, ze jest to schronisko prowadzone w sposob niezgodny
z prawem. My jako Urzad, a Pan sobie chwali i ceni postepowanie zgodnie z prawem,
uznalismy, ze nie mozemy z tym podmiotem podpisywa¢ zadnych porozumien, ani uméw.

Zatem wybudowalismy wiasne schronisko, ktére nie jest tansze niz poprzednia
opieka nad zwierzetami. Jest natomiast tansze, niz na przyktad schronisko w Koszalinie, czy
w Kotobrzegu i na dodatek psy majg w nim naprawde opieke, a Pan jako cztowiek, ktdérego
prawo i chronienie prawa a nawet ludzi zgodnie z prawem jest naczelnym zadaniem,
powinien to sobie chwalic.

Jesli juz czegos Pan Radny nie wie, to wypada nie twierdzi¢ a priori, tylko po prostu
zapyta¢ czasami. Na dodatek pytania powinny by¢ zadawane bezposrednio
zainteresowanym osobom. Na przyktad pytanie czy dlaczego ktos inny nie wybuduje kojca
na schronisku nalezy zadac¢ albo Prezesowi, albo Burmistrzowi.

Jako Burmistrz odpowiadam Panu, ze spotka, o ktdrej Pan mowi nie zostata i nie ma
w swoich zadaniach wymienionego budowania kojcéw, poniewaz jest to zadanie niezgodne
z prawem przypasane tej spotce. Ta spotka ma tylko prowadzi¢ schronisko. Nie ma to nic
wspolnego z budowaniem kojcow, a wiec bytoby to niezgodne z prawem. Tak samo jak
niezgodne z prawem jest to, ze urzednik nie poszedt i nie sprawdzit i ze Burmistrz nie miat
nadzoru nad drzewami.

Radny A. Milczarek— zapytat dlaczego nie jest to niezgodne z prawem?

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze to Pan tak powiedziat. Prosze sie zdecydowac,
bo Pan chwali rzeczy niezgodne z prawem.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze Pani to robi identycznie.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze nie potrafi Pan niczego udowodni¢. Nie potrafi
Pan zadnej alternatywy podac. Pan tylko ciagle watpi w zasadnosé, ze ktos chciat dobrze. To
jest nie do zniesienia. A Pana ironiczny usmiech, kiedy Pan ocenia prace urzednika jednego,
czy drugiego, czy Burmistrza jest nie na miejscu.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze propozycja w sprawie wspoétdziatania
Miasta Biatogard z Gmina Brojce nie jest najgorsza w zakresie zadania publicznego
obejmujacego zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom i podat projekt uchwaty pod
gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wspotdziatania Miasta
Biatogard z Gming Brojce w zakresie wykonywania zadania publicznego obejmujacego
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, gtosujac: za - 2, przeciw - 0, wstrzymato sie
-1.

e) w sprawie planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Biatogard

M. Barcicka Naczelnik Wydziatu ochrony Srodowiska — poinformowata, jest to
uchwata jakg przyjelismy pod koniec roku, z tym Zze uchwata o nieco innym w brzemieniu,
ktory zostata przyjeta i przyjety zostat plan gospodarki niskoemisyjnej.
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Okazato sie, ze w tresci uchwaty nie zawiera stéw, ze Rada Miejska przyjeta do realizacji ten
program, co jest niezbedne w dofinansowaniu realizacji tego dofinansowania z Narodowego
Funduszu.

Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsety wystgpit do wszystkich gmin o zmiane tresci
przyjetej uchwaty i w zwigzku z tym ponownie przystepujemy z propozycjg tego planu.

Jest pewna réznica w tresci tego przyjetego planu. W miedzyczasie, po przyjeciu
uchwaty Starostwo Powiatowe w Biatogardzie ztozyto wniosek, ze trzy obiekty budowlane
i budynki nie zostaty ujete w planie i nie wniosto o ich ujecie, a chodzi o budynek Starostwa
Powiatowego przy Placu Wolnosci, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej oraz budynek
Zarzadu Drog Powiatowych przy Szosie Potczynskiej. Istnieje szansa na mozliwosc
dofinansowania na termomodernizacje tych budynkéw. Dopisane wiec zostaty te budynki do
planu.

Ponadto autor tego przedsiewziecia dotozyt dodatkowo dziesie¢ stron na temat
informacji skad mozemy jeszcze uzyska¢ srodki unijne. Za pét roku jakbysmy ponownie
przyjmowali program, te informacje tez byt ulegty aktualizacji.

Naczelnik - poinformowata, ze program ten daje mozliwos¢ wspoinotom
mieszkaniowym, jezeli beda chciaty wystgpi¢ o dofinansowanie z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Beda mogty uzyska¢ dofinansowanie, dzieki temu, ze Miasto posiada
taki program ijest przewidziane dofinansowanie takich wspélnot na termomodernizacje
obiektéw, przede wszystkim na ocieplenie budynkéw.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie planu gospodarki
niskoemisyjnej dla miasta Biatogard, gtosujac: za — 3 (jednogtosnie).

f) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2016

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze mamy oszczednosci z rozdziatu
Przeciwdziatania alkoholizmowi.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze to nie sg oszczednosci, a srodki muszg byé
odpowiednio w to samo miejsce skierowane i wydatkowane.

Radny A. Milczarek — zapytat czy z programu alkoholowego w ramach dotacji dla
stowarzyszen wszystkie zadania zostaty zrealizowane czy pozostaty jakie$ niezrealizowane
i tez sg w formie tej kwoty?

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze nie ma w tej kwocie tych, ktére nie zostaty
zrealizowane.

Radny A. Milczarek — zapytat czy zostaty jakies niezrealizowane?

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze zostaty w ogéle nie podjete na poczatku kiedy
powstat program i z programu pozostaly pienigdze z Przeciwdziatania Alkoholizmowi
przeznaczone dla stowarzyszen i organizacji pozarzadowych, ale po mimo gdy ten program
w kwietniu zostat ogtoszony i nie zgtosity sie stowarzyszenia po konkretne, sprecyzowane
przez nas zadania, to te pieniadze i tak zostaty rozdysponowane w matych grantach na inne
zadania, a wiec nie ma ich w tych tutaj wymienionych.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze kilkakrotnie zadat interpelacje na zadanie dla
0s6b bezdomnych i uzaleznionych w miejscach do wypoczynku po spozyciu alkoholu
wymagajacych opieki lekarskiej. Mam odpowiedz, ze pismo zostanie wystosowane do Spétki
Dializa. Nie wiem czy odnosnie dalszej wspofpracy czy finansowania tego zadania?
Poprzednio byto to Regionalne Centrum Medyczne a teraz jest juz inny podmiot,
awdalszym ciggu wiem, ze dofinansowania te funkcjonuja. Jak to sie ma do tego
zapewnienia dla oséb bezdomnych i uzaleznionych? Jak diugo bedziemy finansowac
spétdzielnie socjalng w zakresie mozna powiedzie¢ podwdjnego utrzymania zapewnienia
miejsca dla os6b bezdomnych uzaleznionych?

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze nie finansujemy spoétdzielni socjalne;j.

Radny A. Milczarek — zapytat o gospodarke odpadami w kwocie 278.672,18 zt, czy
chodzi o kosze na $mieci dla naszych jednostek publicznych: szkét, przedszkoli czy do tego
dochodzag kosze na terenie miasta?
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Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze dotyczy to zgodnie z ustawg wyposazenia
nieruchomosci przeznaczonych do celéw publicznych w pojemniki przeznaczone do
zbierania odpaddéw komunalnych, ich opréznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Ta kwota nadwyzki moze by¢ przeznaczona tylko
i wytacznie na te cele.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze w dziale Gospodarki Komunalnej mamy
zwiekszenie 250.000 zt, a tego 35.000 zt mamy na oczyszczanie, 65.000 zt na zielen,
170.000 zt na schronisko dla zwierzat. Na co 170.000 zt zostanie przeznaczonych?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze Prezes Pan Nowak musiataby doprecyzowac,
bo to byty jego zapotrzebowania zgodnie z planem. Merytorycznie jezeli chodzi o wykonanie
kwot jest w budzecie zapisany jeden paragraf 415 i zapisana jest jedna kwota. Ta kwota jest
zgodna z zamierzeniami, ktére Pan Nowak ma zapisane w akcie zatozycielskim, czyli na te
wszystkie zadania, ktére sg wpisane w akcie zatozycielskim i on je wykonuje. Kwoty sg
w takim samym stopniu jak wykonanie roku ubiegtego, czyli po zwigekszeniu tych wartosci
dopfat Pan Nowak dostanie doptaty na podobnym poziomie jak w roku 2015 .

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jesli chodzi o schronisko to bedzie minus
wytapywanie, czyli 280.000 zt, czyli zabieramy 20.000 zt z Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej na wytapywanie, ktére dalismy wczesnie;.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze nie zabieramy, tylko je przeznaczamy na
schronisko dla zwierzat, poniewaz to sie znajduje w jednym dziale. To zadanie nie jest
zabierane, tylko znajduje sie w innym dziale. Jest zabranie 20.000 zt dotyczace wytapywania
psow, natomiast jest w schronisku zapisana kwota 170.000 zt i w tym jest przesuniete te
20.000 zt.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze zostat tam zatrudniony przeszkolony pracownik
do wytapywania i dostat dofinansowanie z Powiatowego Urzedu Pracy na specjalnie
wyposazony samochdd po to, zeby przewozi¢ takie wtasnie wytapane zwierzeta. Stad te
pienigdze sg tam przesuniete.

Radny - zapytat jesli chodzi o budowe placu na ul. Obotrytow to z jakich srodkéw?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze ze srodkéw budzetowych?

Radny — powiedziat, ze wyglada jakby ZGKiM miat budowag.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze plac zabaw buduje Miasto a nie spétka. Jest to
wydatek inwestycyjny zapisany w tym samym dziale. W tym dziale jest zapisany caty Dziat
Gospodarki Komunalnej, nie tylko ten, ktéry, tworzy Pan Nowak, ale tez catego Wydziatu
Komunalnego.

Radny — zapytat o dotacje w kwocie 110.000 zt dla Centrum Kultury i Spotkan
Europejskich?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze jest to zwiekszenie wydatkbw na Dni
Biatogardu.

Radny — powiedziat, ze interesuje go kwota 120.000 zi, jesli chodzi o obiekty
sportowe. Czego dotyczy?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze jest to na dotacje celowg dla Klubu Sportowego
Iska na dziatanie w zakresie krzewienia kultury fizycznej i sportu.

Pani Burmistrz — uzupetnita wypowiedz, ze chodzi o IV Lige Pitki Nozne;.

Radny — powiedziat, ze generalnie te wszystkie zmiany zwiekszyty nam deficyt.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze jest to zapis techniczny, poniewaz przychody
znadwyzki oraz z kwoty wolnej nie stanowig dochoddéw budzetu, natomiast wydatki
zaplanowane z tych kont stanowig wydatku budzetu i stad deficyt. R6znica pomiedzy
dochodami a wydatkami jest wyzsza i pozostaje pokryta przychodami. Taka jest konstrukcja
budzetu i budzet zamyka sie na zero. Tutaj nie ma deficytu, ktéry nalezy pokry¢ przychodami
z kredytéw.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze mamy zwiekszenie wydatkéw na remonty ulic.
Czy na te wszystkie wyliczone ulice, ktére mamy projekty wykonane czy dopiero beda
wykonywane?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze nie wie czy sg to koncepcje czy projekty, ale na
pewno parking przy ul. Reja jest juz projekt z poprzedniego roku.
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Natomiast jezeli chodzi o remonty, to jest kwota 25.000 z. Remont w tym dziale dotyczy
przede wszystkim przebudowy chodnikéw i drég, czyli wymiany nawierzchni. Natomiast
zamierzenia inwestycyjne, to sg zamierzenia na drogi, ktére bedg powstawaty pierwszy raz
z nawierzchni utwardzonej. Kwota 125.000 zt, to jest kwota zostata zapisana w budzecie na
pokrycie tego zapotrzebowania, poniewaz zapotrzebowanie na remonty chodnikdéw
w miescie jest duzo wyzsze, ale taka kwote moglismy przeznaczy¢ na ten cel.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze tak jak Pani powiedziata, ze méwimy
o remontach istniejgcych drog i chodnikéw, natomiast tutaj mamy zadania inwestycyjne na
1.320.000 zt. Z tego co sie orientuje, to tacznik pomiedzy ul. Lesng a Podlaskg to sie zgadza,
to jest droga gruntowa. Ulica Raczynskiego funkcjonuje, mamy jg wprawdzie w takim, a nie
innym stanie. Ulica Dabrowszczakéw to tez mamy, ale wiemy w jakim jest stanie istnieje
ciag pieszy. Ulica Przejazdowa, to tez wiemy i chyba konstrukcyjne ulica zmieni sie na
miejsca parkingowe.

Skarbnik Miasta — poinformowata, ze chodzi o poszerzenie tej ulicy. Bedzie nowa
konstrukcja tej ulicy.

Radny - zapytat czy kwota 1.320.000 zt w petni zabezpieczy te planowane
inwestycje? Czy to bedzie wykonana cata ulica Dabrowszczakdéw?

Skarbnik Miasta — poinformowata, ze byt to wniosek Wydziatu Inwestycji i Zaméwien.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze planowany jest | etap ulicy Dgbrowszczakéw od
ulicy Mickiewicza do ulicy Wyspianskiego. Kwota zostata przeznaczona na pierwszy etap,
z duzym prawdopodobienstwem, ze nadwyzki, ktére w wojewddztwie zostajg z nierozdanych
do tej pory pieniedzy unijnych w przypadku ulic wykonanych w tym roku bedg mogty trafi¢ do
tych samorzadéw, bo jestesmy po rozmowie w wojewddztwie, wiec moze nawet bardziej niz
myslimy optaca nam sie zrobi¢ te ulice, ktorg i tak od dawna wiemy, ze trzeba zrobic.

Radny — powiedziat, ze nie zgodzitby sie, poniewaz od dawna wiemy, ze musimy
zrobi€ ciag pieszy.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze dbajac o nasze podatki i zwracajac uwage na
przejazdy duzych samochodow, ktére przejezdzajg tq ulica. Kierowcy ci twierdza, ze ta ulica
jest nieprzejezdna na tej trasie, wiemy réwniez, ze trzeba réwniez zrobi¢ catg ulice, a nie
tylko ciag pieszy.

Radny — powiedziat, ze wiemy o tym, ze najbardziej doskwiera mieszkancom ciag
pieszy na ulicy Dabrowszczakéw w kierunku cmentarza.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, Ze trzeba robi¢ kompleksowo.

Radny — odpowiedziat, ze kompleksowo to nie wie, czy nas stac.

Pani Burmistrz — odpowiedziata, ze przed chwilg uzasadnita, ze bedzie nas sta¢
bardziej niz myslimy.

Radny — odpowiedziat, ze zgadza sie, ale musimy bra¢ pod uwage scenariusze
mniej optymistyczne. Mysle, ze taka ulica jak Mickiewicza od skrzyzowania z ulicg Wislang
w kierunku Bolestawa Smiatego wymagataby tez zrobienia.

Radny — powiedziat, ze mamy sporo tych ulic gruntowych. Mamy nowe ulice, ktérym
niedawno nadawaliSmy nazwy i one mogq poczekac, ale sg takie, ktére sg bardzo stare
i wymagaja mimo wszystko zainwestowania dla mieszkancéw. Nie koniecznie musi by¢ to
wymiana nawierzchni, wystarczy z prawdziwego zdarzenia poprawa nawierzchni. Mysle, ze
to na wiele lat wystarczy. Moze niekoniecznie jak miatoby to sie odby¢ teraz na
ul. Dgbrowszczakéw, bo uwazam ze tam nawierzchnia jest w bardzo dobrym stanie,
wymagajaca tylko delikatnych poprawek. Co do ciggu pieszego, to zdecydowanie musi by¢
to poprawione. Czy nas sta¢ na kompleksowe naprawienie Dabrowszczakéw? Z tego co sie
dowiedziatem z wydziatu, to jest to kwota w granicach 6.000.000 zt i tyle catos¢ moze nas
kosztowac.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2016, gltosujac pozytywnie: za - 2, przeciw - 0, wstrzymato sie -1.
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g) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard

Skarbnik Miasta — poinformowata, ze wieloletnia prognoza finansowa musi byc¢
przyjemniej zgodna z uchwata budzetowg do kwot dtugu, do kwot przychodéw, do kwot
rozchoddéw. Gdybysmy zmieniali tylko dochody i wydatki nie bytoby potrzeby tej wieloletniej
prognozy finansowej zmienia¢é. W momencie kiedy zmieniamy przychody musieliSmy ta
prognoze zmieni¢ i to tylko w zatgczniku nr 1, poniewaz zatacznik nr 2 pozostaje bez zmian.

Zapisana jest kontrolna analiza jak zachowujg sie wskazniki po wrodzeniu zmiany do
budzetu. Wszystkie wskazniki sg spetnione i zasady budzetowania. Zmieniony zostat tylko
biezacy 2016 rok. Przyszie lata nie sg zmienione.

Radny A, Milczarek — powiedziat, ze byta opinia RIO o tym, ze pewne wskazniki
mamy zagrozone. Po prostu zwr6cili nam uwage, ze mamy pewne zagrozenie. Czy to jest
btedne i czy byto sprostowanie?

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze Regionalna Izba Obrachunkowa musi o tym
pisac, nie pisze sprostowan. Wszystko jest zgodne z ustawa.

Radny A, Milczarek — powiedziat, ze po IV kwartale wyglada to inaczej, bo tam byty
brane pod uwage dane z Il kwartatu.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze Regionalna lzba Obrachunkowa bierze pod
uwage zgodnie z ustawg wskazniki do analizy za plan wykonania Il kwartatu, natomiast po
wykonaniu IV kwartatu te wskazniki sg lepsze.

Wykonali$my dochody majatkowe wyzsze niz planowane, co ma wptyw na wskazniki
i generalnie powiekszyta sie nam nadwyzka operacyjna miedzy dochodami biezgcymi
a wydatkami biezgcymi. Wskaznik zakonczenia roku byt lepszy niz planowany wskaznik po
[l kwartale.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za -2, przeciw — 0, wstrzymato sie — 1.

Ad 4. Zaopiniowanie przeznaczonych do zbycia w drodze bezprzetargowej na
poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtych potozonych
przy ulicach:

- Kazimierza Wielkiego, obreb 007, dziatki nr 65/1, 69/1, 72/1,
- Potczynskiej, obreb 017, dziatka nr 176/6
- Bolestawa Smiatego, obreb 007, dziatka nr 113/3.

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Nieruchomosciami —
poinformowata, ze 2011 roku nastgpita zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego co do obszaru ulic: Bolestawa Smiatego, Wazéw i Kazimierza Wielkiego.
Zostata przeplanowana droga. W zwigzku z tym planem Miasto da mozliwos¢ obecnym
uzytkownikom wieczystym wykupu nieruchomosci na poprawe warunkéw juz istniejgcych
dziatek, dlatego dziatki, ktére sg przy tych ulicach: Bolestawa Smiatego, Wazéw i Kazimierza
Wielkiego sg w wiekszosci mate.

Plan dat mozliwos¢ poszerzenia tych dziatek i nabycia tych nieruchomosci
bezprzetargowo na poprawe juz istniejacych nieruchomosci. W zwigzku z tym
przeanalizowaliSmy miejscowo plan dogtebnie. ZrobiliSmy spotkanie z mieszkancami ulic.
ZaczelisSmy od mieszkancéw ulicy Kazimierza Wielkiego. Uzytkownicy wieczysci i wtasciciele
nieruchomosci wrazali swoje zainteresowanie badz nie i miedzy innymi trzy dziatki przy
ul. Bolestawa Smiatego i jedna przy ul. Kazimierza Wielkiego sa dla tych osdb wiasnie,
ktérzy konkretnie wystapili z wolg nabycia tych dziatek. Miasto podzielito, wycenito
i przekazato do zaopiniowania radnym.

Podczas nabywania nieruchomosci od Miasta dziatki nr 176/2 przy ul. Potczynhskiej
historycznie byt wytyczony pasek przed budynkiem, ktory nie mégt by¢ na moment
sprzedazy tej nieruchomosci sprzedawany jako jedna nieruchomosé¢ zgodnie z planem.
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Na przestrzeni lat plany zostaty zweryfikowane i plan miejscowy mowi, ze pas
drogowy bedzie szedt po tych liniach, po tych dziatkach, ktére sg w tej chwili i pasek
nieruchomosci jest niewykorzystywany. W zwigzku z tym wtasciciel nieruchomosci nr 176/2
wystapit 0 nabycie tej nieruchomosci na poprawe tez istniejacej swojej dziatki. W zwigzku
ztym Miasto wycenito i wystgpito do radnych o zaopiniowanie tego kawatka drogi do
sprzedazy na poprawe funkcjonowania juz istniejacej nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji - zapytat czy niektére dziatki sg tam sprzedane?

Naczelnik - odpowiedziata, ze niektére tak i to wynika tylko i wytacznie z woli
nabywcow, chyba ze tam byta nieruchomosé sprzedawana pierwszy raz. Po 2006 roku
Miasto juz sprzedawato dwie nieruchomosci.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze nieruchomos¢ przy ul. Potczynskiej jest
potozona przy zaktadzie fryzjerskim i czy to nie bedzie przeszkadzato w ciggu pieszym?

Naczelnik — odpowiedziata, ze nie, poniewaz to jest poza ciggiem pieszym.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze zapewne chodzi o to, zeby sobie zrobi¢ miejsca
parkingowe i bardzo stusznie.

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze ma uwage dotyczacg budynku mieszkalnego
ul. Bolestawa Smiatego. To jest nieruchomo$¢ po zakonczeniu uzytkowania wieczystego
przeznaczona do sprzedazy. Radny zapytat czy nie ma chetnych?

Naczelnik - odpowiedziata, ze w poprzednim przetargu byty wptacone trzy wadia.
Osoby nie przyjechaty i byty to osoby z Polski.

Radny — powiedziat, Zze wydaje mu sie intratna nieruchomos¢. Tylko czy jest
mozliwos¢ wykupienia nieruchomosci za betonowym ptotem?

Naczelnik - odpowiedziata, ze nie.

Radny — powiedziat, ze z tym jest maty problem. Nieruchomos$¢ stracita swoje walory,
kiedy zostata sprzedana catosc¢ za nia.

Naczelnik — wyjasnita, ze sprawy toczyty sie przed sadem z inicjatywy uzytkownikow
wieczystych. Nie mieliSmy wptywu na to, jak sie zachowajg uzytkownicy wieczysci. Miasto
nieruchomos¢ otrzymato w spadku. Natomiast poprzednie nieruchomosci sprzedawaliSmy
duzo wczesnie;.

Radny — powiedziat, ze wszystko sie zgadza. Radny zapytat czy na tych pozostatych
dziatkach, ktére pozostang przyktadowo przy ul. Kazimierza Wielkiego bedzie mozna sie
swobodnie wybudowac?

Naczelnik — odpowiedziata, ze patrzac perspektywicznie na tych pozostatych
dziatkach Miasto planuje dokona¢ zmian i podzieli¢ na dwie dziatki, aby w przysztosci mozna
byto sie swobodnie sie wybudowac.

Analizujgc sprzedaze i proponujac przysztym wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym analizowali§my co Miasto p6zniej zrobi z tymi poszczegoinymi dziatkami.

Kompleks nieruchomosci od ulicy Bolestawa Smiatego i Kazimierza Wielkiego jest
przeanalizowany doktadnie. Tam, gdzie Miasto nie miatoby co zrobi¢ na takich
nieruchomosciach, to przysztym kontrahentom byto méwione, ze ta nieruchomos$¢ nie moze
by¢ dzielona i nie moze by¢ sprzedane, poniewaz Miasto pozostanie p6zniej z dziatka,
z ktéra nic nie zrobi.

Komisja pozytywnie zaopiniowata zamiar zbycia przez Burmistrza Biatogardu w drodze
bezprzetargowej na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci potozonych przy
ulicach:

- Kazimierza Wielkiego, obreb 007, dziatki nr 65/1, 69/1, 72/1,

- Potczynskiej, obrgb 017, dziatka nr 176/6,

- Bolestawa Smiatego, obreb 007, dziatka nr 113/3, gtosujac: za — 3 (jednogtosnie).

Ad 5. Sprawy rozne.
W sprawach réznych Komisja nie zajmowata stanowiska.
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Ad 6. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia o godzinie 11* M. Wasilewski

Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisiji

Mirostaw Wasilewski
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