Protokét Nr 10/2016
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 31 sierpnia 2016 r.
Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek Posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
szczeg6towych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci
stypendiéw sportowych dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz dla
treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie
sportowym.

3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie komisji o godz. 9% otworzyt M. Wasilewski Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

Ad 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
i wysokosci stypendiow sportowych dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki
sportowe oraz dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym
lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym.

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze brakowato nam rozliczenia jakie bedg
skutki finansowe po wprowadzeniu tej poprawki.

Radny A. Milczarek — zapytat, jak zostato to przeliczone?

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, Zze radni otrzymali dokument.

P. Janowski Sekretarz Miasta — powiedziat, ze rozmawialiSmy przed chwilg i radny
A. Milczarek dalej ma do tego uwagi. To jest wyliczenie Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych.

Zgodnie z tym wyliczeniem skutek catej uchwaty, nie tylko tej nowelizacji to koszt
250.000 zt. Z informacji przekazanych przez Panig Naczelnik wiem, ze rozmawiata jeszcze
raz telefonicznie ze wszystkimi Prezesami. Jezeli chodzi o AKS, to jakby zwiekszenie tych
mozliwosci stypendialnych powoduje to, ze nawet nie te osoby, ktére tutaj sa ujete, tylko
jeszcze wiecej okoto szescdziesieciu, siedemdziesieciu 0séb.

Radny J. Hartacz — zapytat, Panie Sekretarzu, czy Wy potraficie liczy¢? Pytam sie,
bo moze mdj kalkulator szwankuje, poniewaz 70 razy 200 zt to sie rowna 14.000 zt
miesiecznie razy 9 miesiecy to jest 126.000 zt. Liczac 70 razy 300 zi, biorgc ten putap
najwyzszy, to sie rowna 21.000 zt razy 9 miesiecy to jest kwota 189.000 zt. Gdzie tkwi
problem w liczeniu? Skad Wy grubo przesadzacie z kwotg ponad 250.000 zt? Licze nawet 70
0s0b, a nie tak jak byto na komisji powiedziane o0 46 0s6b.

Przewodniczacy Komisji - powiedziat, ze tu chodzi o nieznajomos$¢ tego o czym my
méwimy, bo chodzi o0 zwiekszenie o jeden prég, od 5% do 15% o tym méwimy.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze nie reszta. Reszta nas nie interesuje.

Sekretarz — powiedziat, ze ja moéwie o tacznym koszcie catej uchwaty. Ja
powiedziatem, Zze cata uchwata.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze chyba prébujemy sie wspdlnie przekonywac
o ktamstwo, w ktére w sami nie wierzymy. Przeciez to jest jasne.



Sekretarz — zapytat poprzednia czyli ktéra?

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze o sportach, o grach zespotowych. Gdzie sg
srodki gdzie tam zostang przetozone? Jezeli nawet tutaj odejmiemy nawet te 15%, to okaze
sie ze nie 40.000 zt nam jest potrzebne tylko 200.000 zt .

Sekretarz — odpowiedziat, ze wuchwata o grach zespotowych przeciez nie
zafunkcjonowata. Nikt nie korzysta z tego.

Radny A. Milczarek — zapytat czy z wojewodzkich kto$ korzysta? Niech Sekretarz
nie prébuje przekonywac do pewnych rzeczy, ktére nie jestem w stanie przyjac.

Sekretarz — odpowiedziat, ze jest w stanie to zrozumie¢.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze méwimy na temat zmiany uchwaty w progu.
Dodajemy 5%, 15 %. lle oséb z tej uchwaty miatoby skorzysta¢ krétko? Nie ma ilosci. Te
siedemdziesigt o0séb, siedemdziesigt sze$¢ nawet méwi o catosci. We wszystkich
kategoriach.

Sekretarz — odpowiedziat, ze to bardzo prosto wyjdzie, jezeli koszt obecny jest okoto
40.000 zt to facznie z tg uchwatg dotyczaca gier zespotowych.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze nie. Z jakiej racji tacznie, przeciez ona
zostata miesigc temu wprowadzona?

Sekretarz — odpowiedziat, ze liczymy caty koszt. W tej chwili i tak nikt z tej uchwaty
nie korzysta.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze z tej uchwaty tez o zdobyciu wojewodzkich
lauréw tez nikt nie korzysta.

Sekretarz — odpowiedziat, ze tutaj znamy wyniki.

Radny A. Milczarek — powiedziat, prosze mi przedstawi¢ wyniki, bo tu sg tylko
cyferki.

Sekretarz - poprosit, aby nie sprowadzac tej rozmowy do takiego poziomu, bo zaraz
pokazemy wyniki i zaraz Radny powie, ze chce medale zobaczy¢. Rzeczywiscie uchwata nie
jest tatwa, bo miata kilka nowelizacji. To jest czwarta propozycja. Dwie w 2011 roku, jedna w
2016 roku i na poczatku roku wprowadziliSmy gry zespotowe i obecna.

Nie wiem, czy radni sobie przypominaja, ale byta rozmowa dlaczego wprowadzamy te
gry zespotowe. To co mowit Burmistrz to jest jedna rzecz, zeby wzmocni¢ gry zespotowe na
terenie miasta.

Druga rzecz to nalezy zapyta¢ kazdego nauczyciela wychowania fizycznego jak
trudno jest osiagna¢ sukces w grach zespotowych. To jest niewspo6tmiernie trudniej dlatego
w grach zespotowych ten poziom stypendialny jest mozna powiedzie¢ o klase, o poziom
nizej i dotyczy gier zespotowych na poziomie wojewddzkim.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze na poziomie wojewodzkim, ale nie daje sie za
uczestnictwo. Za samo uczestnictwo, bo zeby uczestniczy¢ w rozgrywkach wojewdédzkich
wystarczy zrobi¢ zgtoszenie. To o czym my méwimy? Zgtoszenie brania udziatu
w rozgrywkach wojewddzkich. | juz sie nalezy?

Sekretarz - zapytat kto u nas sie zgtosit i bierze udziat w rozgrywkach?

Radny A. Milczarek — zapytat, komus zabronisz?

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze powinno by¢ za zajecie konkretnego miejsca a nie
za somo zgtoszenie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze bylo mowione ze albo pozycja w tabeli albo
zdobyte miejsce. Nic nie wzieto pod uwage.

Sekretarz - powiedziat, ze wracamy znowu do gier zespotowych. Uchwata dotyczaca
gier zespotowych nie mowi o zajeciu miejsca.

Radny A. Milczarek - zapytat, wtasnie dlaczego?

Sekretarz - powiedziat, ze uchwata méwi tylko o tym, ze stypendium sportowe moze
otrzymacé réwniez zawodnik reprezentujacy.

Radny J. Hartacz- powiedziat, ze moze, to nie znaczy musi.

Sekretarz - powiedziat, ze wczesniej tez mieliSmy ,moze”. Zawodnik, ktory spetnia
nastepujace kryteria w kategorii kadet, junior mtodszy, junior i inne i jest cztonkiem kadry
narodowej lub zawodnikiem zespotu, kidrzy bierze udziat w rozgrywkach.



Radny A. Milczarek - powiedziat, ze bierze udziat w rozgrywkach. To jest bardzo
jasne, ze bierze udziat w rozgrywkach.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze to nie znaczy, iz musi dostac¢ lecz moze dostacé.

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze to tak jak w kazdej kategorii nie musi.

Radny J. Hartacz — powiedziat, ze tu osigga wyniki w wojewddztwie.

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze w proponowanym projekcie zmiany uchwaty tez
jest zapis, ze ,moze” i to jest podstawg i tego prositbym, zebysmy sie trzymali. Przede
wszystkim projektu zmiany uchwaty, a tu jest che¢ pokazania catosci.

Sekretarz — odpowiedziat, ze pokazujemy catos¢ na tle tej uchwaty.

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze ta uchwata nie spowoduje takich konsekwencji
finansowych, poniewaz stypendia ptacimy od 2011 roku i na przestrzeni tych lat
ewaluowalismy jesli chodzi o stypendia bardzo réznie, 35.000 zt, 47.000 zt, 36.000 zt, to jest
réznie bo do tego dochodzg nagrody 50.000 zt.

M. Budna Naczelnik Wydziatlu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych -
odpowiedziata, ze kwoty 47.000 zt nigdy nie byto, to byto liczone razem z nagrodami.

Radny A. Milczarek - powiedziat, ze tak razem z nagrodami, ale to tak ewaluuje to
wszystko. Razem jest wrzucone z nagrodami, raz nie. Tak ze prosze mi nie moéwi¢, ze
zmiana uchwaty spowoduje takie skutki. Ja w to nie uwierze. Jezeli Panstwo uwierzycie, to
przykro mi jest po prostu. Nie wiem czy ta miodziez uwierzy w to wszystko, ktéra mogtaby
otrzymac, ale sg to naprawde sladowe ilosci.

Pokusitem sie na spojrzenie na wyniki w lekkiej atletyce. Naprawde tam sie pojawiajg
nazwiska te same, ktére zdobywajg i caty czas mozna powiedzie¢. llos¢ zawodow
wojewddzkich jest dosy¢ spora, aczkolwiek jada ciagle te same osoby i jezeli zdobywa
kilkakrotnie mistrzostwo wojewo6dztwo, to dostanie za jedno. Jezeli zdobedzie Mistrzostwo
Polski, to i tak mimo wszystko, ze by ta uchwata nie weszta dostanie za Mistrzostwo Polski.
Ta ze za jeden najwyzszy wynik.

To jest tak proste, tak przejrzyste, ze az dlatego tak to wszystko wyglada. Ja sie
ciesze, ze tyle emocji to by¢ moze wprowadzito. W poprzedniej uchwale tylko brakowato mi
jednej rzeczy, ze nawet nikt nie prébowat tego zmodyfikowaé. Powiedzie¢, ze dobrze
zejdzmy na 5% . Nikt nie sprébowat nawet wyjs¢ naprzeciw tej uchwale.

Zdaniem Radnego uchwata powinna by¢ catkowicie ujednolicona, poniewaz bytaby to
czwarta zmiana i zaczyna sie galimatias. W wielu przypadkach sami zaczynamy sie gubic
i nie wiemy co zostato w poprzedniej poprawce. Moze sprobujemy w tej kadencji, aby te
podejmowane uchwaty gdzie nastgpity zmiany, o ujednolicenie teksu. To moze, ze do Pana
Przewodniczacego tez tu duza prosba. Ja juz po prostu nie mam argumentow.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy te stypendia sg tylko dla mieszkancow
Biatogardu?

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak.

Przewodniczacy Komisji — zapytat a Ludowe Zespoty Sportowe?

Naczelnik — odpowiedziata, ale tu méwimy o mieszkancach tylko i wytacznie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze tu chodzi o weryfikacje Ludowych Zespotow
Sportowych. Przede wszystkim przynaleznos¢ do zwigzkéw sportowych. Wiemy, ze
zrzeszajq i zapasnikow i biegaczy, dlatego by¢ moze te osoby sie nawet i dubluja, ale to juz
jest taka gtebsza weryfikacja tego wszystkiego.

Kategorie wiekowe, bo my méwimy o daniu tego mtodziezy 15, 17, 18 - letniej.
Kategorie tego typu jak junior mtodszy, junior w tych kategoriach tylko moga zdoby¢.
Seniorow tu nie bierzemy pod uwage, tak jak w grach zespotowych. W zapasach méwimy
0 kadecie zamiast juniorze mtodszym. Tak samo w pitce noznej nie wszyscy, poniewaz
trampkarze nie bedg brani pod uwage, bo kategoria wiekowa na to nie pozwala. Nie jestem
w tej dziedzinie fachowcem, ale tak mi sie w tej chwili wydaje.

Radny — powiedziat, ze brakuje tu opinii Rady Sportu. Podstawowa rzecz, Rady
Sportu, ktéra jest wedtug mnie wiasciwa.

Radny P. Anuszkiewicz — zapytat czy my mamy do tej ostatniej nowelizacji tej
uchwaty zabezpieczone na to $rodki finansowe na te stypendia po tej nowej? Jakie koszty
niosta tamta a jakie niesie ta uchwata? Jakie to sg kwoty?



Sekretarz — odpowiedziat, ze rozmawialiSmy, ze pomiedzy 40.000 zta a 50.000 zt
w grach zespotowych?

Radny A. Milczarek — to teraz mowienie 40.000 zta, a 50.000 zt. Tu mamy jakie$
namacalne wyliczenia a tam nie mieliSmy nic.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze teraz mamy 40.000 zt, 50.000 zt do
poprzedniej to po tej nowelizacji powinnismy zabezpieczy¢é dodatkowo 200.000 zt. Tak to
rozumiem.

Sekretarz - odpowiedziat, ze to jest bez tych 40.000 zi, kidre trzeba by byto
hipotetycznie dotozyc.

Radny P. Anuszkiewicz - odpowiedzial, ze jezeli bez, to musielibysmy 300.000 zt
zabezpieczyc.

Radny J. Hartacz — ale skad Pan tak liczy? Skad Pan bierze te wyliczenie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze 40.000 zt, ktére zabezpieczamy. Jezeli chodzi
o nowelizacje gier zespotowych 40.000 zt, 50.000 zt. Razem okoto 100.000 zt powinnismy
w przysztym roku zabezpieczyc.

Radny P. Anuszkiewicz — na tamtg uchwate 100.000 zt a ta jeszcze 240.000 zt
dodatkowo.

Sekretarz — odpowiedziat, ze ta uchwata jest ok. 250.000 zt.

Radny P. Anuszkiewicz — zapytat czy o zwiekszenie o 250.000 zt, czy tacznie
250.000 zt?

Sekretarz — odpowiedziatl, ze to jest 250.000 zt ta pierwsza uchwata bez gier
zespotowych, czyli ewentualnie do tego plus 50.000 zt gier zespotowych, o ktérych wiemy, ze
nie ma, bo nie ma druzyny, ktéra by kwalifikowata sie i druzyny, ktéra nie wystepuje na
poziomie wojewodzkim.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze stypendia sg przyznawane za rok ubiegty.

Sekretarz — odpowiedziat, ze przeciez jest uchwata, ze bierze udziat w rozgrywkach.
Bierze to znaczy w danej chwili, a nie brat udziat.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze przy zawodnikach jednoosobowych jest
ze brata udziat?

Sekretarz — odpowiedziat, ze nie brat, tylko zajaf.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ale w roku ubiegtym. Za rok ubiegty stypendia sg
przyznawane, za wyniki.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze ma pytanie do wnioskodawcy. Jezeli z tych
wyliczen tutaj mamy, ze 76 oséb bytoby uprawnionych do tego by te stypendium brac z tych
wyliczen, ktére tutaj mamy minus 15 oséb, ktore braty wczesniej, czyli 60 wiecej oséb.

Radny A. Milczarek — zapytat ale skad to sie wzieto?

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze z przeprowadzonej analizy i informacji
od klubdw.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak, oczywiscie.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze 31 os6b na poprzedniej komisji mielismy
informacje. Skad sie nagle wzieto 30 oséb .

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze zostata poprawiona, zweryfikowana
rozumiem.

Naczelnik — odpowiedziata, ze oczywiscie. Prezesi zostali poproszeni o rzetelne
zastanowienie sie, przeanalizowanie osiagnie¢ zawodnikow i dlatego ta zmiana.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze jezeli méwimy o takiej rzetelnosci to w takim
razie dlaczego 15 oso6b bierze, a w tej ilosci oséb, ktora jest zapisana jest zdecydowanie
wiecej.

Sekretarz — odpowiedziat, ze nie i nie jest zdecydowanie wiece;.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze 35 0séb powinno bra¢ stypendium w tej chwili.
Na podstawie tego wyliczenia, poniewaz prég 16, 30 moéwi o tym, Zze jest to powyzej
wojewoddzkich zawoddw i tak wszystko, tak prawde méwigc. Do tego bym jeszcze dotozyt
5,15 poniewaz zdobycie wynikéw w finale Ogdlnopolskiej Olimpiady Mtodziezy jest tez
premiowane 5, 15 i okazatoby sie, ze tak naprawde nalezy sie ponad czterdziestu osobom
mimo wszystko nie wprowadzajac tej uchwaty nalezy sie stypendium.



Tak ze nie gmatwajmy, nie zaktamujmy tych danych tylko pracujmy na tym co jest
namacalne.

Przewodniczacy Komisji — zapytat ile 0s6b bierze?

Naczelnik — odpowiedziat, ze pietnascie oséb.

Radny A. Milczarek- powiedziat, ze pietnascie, w tym dwédch treneréw, czyli
trzynascie oséb, a z tych informacji ponad czterdziesci oséb by byto. Ja to zweryfikuje, ale
nie wiem czy to jest potrzebne.

Sekretarz — odpowiedziat, ze moze jest potrzebne, zeby rozpoczaé¢ dyskusje.
Uchwata wywota dyskusje. Pokazaliscie swoje szacunki.

Radny A. Milczarek- powiedziat, Zze sie bardzo cieszy, iz jest dyskusja. Tylko szkoda
ze nie ma takiego konstruktywnego chociaz pokazania, ze dobrze moze zejdzmy z tego, ze
5%. Ta uchwata tez bytaby niedoskonata, ze kto$s zdobywajac finat Olimpiady Mtodziezy
tutaj akurat 1, 3 a wojewodzkiej jest to tez roznica, ale to po to sg zmiany, zeby pdzniej
widzac pewne niedoskonatosci to zmieniac¢, ale od razu wycinac, pokazujac, ze nie bo nie to
jest takie bardzo niskie.

Sekretarz — odpowiedziat, ze to moze by¢ dobry poczatek do tego, zeby zaczac
dyskutowac generalnie o finansowaniu sportu w Biatogardzie.

Radny A. Milczarek- powiedziat, ze dobrze, tylko z jednej strony wydajemy pieniadze
kolosalne bez ich wynikéw, bo spadki na pitke nozng zamiast to podniesé pozycje okazuje
sie, ze tylko roszady na wyzszych grupach druzyn powoduje ze sie jest. Ich praca jest jak
najbardziej, tylko nie raz w gre wchodzg inne zaleznosci gdzie sie jest badz spada.
Potrzebna jest na pewno zmiana catosci.

Sekretarz — odpowiedziat, ze zgoda mozna o tym rozmawia¢ na Radzie Sportu.
Moze Rada Sportu wypracowataby caty model wspotpracy samorzadu z klubami sportowymi,
finansowania sportu przez samorzad, bo rzeczywiscie my probujemy ciggnaé¢ za kilka
sznurkéw i finansujemy kluby sportowe i probujemy finansowac tez gry zespotowe, to co
Andrzej Milczarek méwi, ze doktadalismy dla Iskry.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze wyniku nie ma. Jest spadek, a my dajemy im
niusa. Jestescie nizej ale im tak wam damy jeszcze pewne pienigdze.

Sekretarz — odpowiedziat, ze jeszcze stypendia jakkolwiek czy one sg za duze, czy
za mate, tak mozna sie na ten temat spiera¢. Nalezatoby wypracowa¢ jeden model
finansowania sportu na terenie miasta. Niech ta uchwata, bez wzgledu na to, czy ona
przejdzie czy nie, bedzie takim poczatkiem dyskusji nad tym tematem.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze nie mozna w taki sposob torpedowac tej
zmiany, ktéra jest bardzo namacalna, bo to jest wiec wprowadzenie w btad. To jest
straszenie nas tutaj konsekwencjami. Nie widze podstaw, zeby nas tak straszy¢, bo to juz
jest. Jezeli mielibysSmy tak ptaci¢, a ze jezeli nie ptacimy w wymiarze odpowiednim, poniewaz
zamykamy sie w kwocie, ktérg przeznaczamy.

Sekretarz — odpowiedziat, ze nie zawsze sie zamykamy, bo czasami doktadamy,
jezeli sg osiggniecia takie ze nalezy.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze my tak naprawde opieramy sie na
stypendiach dla sportéw indywidualnych bardzo namacalnie za wynik z poprzedniego roku
i nic wiecej.

Radny P. Anuszkiewicz — zapytat czy w Swietle tej uchwaly, ktéra obowigzuje czy sg
tacy zawodnicy ktérzy mogliby jeszcze dosta¢ stypendium? Czyli ta grupa 15 jest grupa,
ktéra jest i mogtaby dostac¢. Teoretycznie nawet nie zmieniajgc tej uchwaty a majac wiece;j
zabezpieczonych pieniedzy na stypendia wedle obowigzujgcej uchwaty moglibysmy
zwiekszy¢ ilos¢ stypendiow.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, czyli tak naprawde idac matymi krokami
moglibysmy na podstawie obowigzujacej uchwaty i tak zwiekszy¢ grupe uprawnionych do
stypendium sportowcéw.

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze nie zmieniajagc nawet teraz, bo teraz
idziemy szeroko, daleko i jakby zwiekszamy widetki a pieniedzy i tak na to nie ma.



Naczelnik — odpowiedziata, ze poda przyktad samego AKS i tych zawodnikéw jest
trzynastu, a na stypendium juz w tej chwili kwalifikowatoby sie okoto czterdziestu. Nie
zmieniajac zapisOw uchwaty.

Radny P. Anuszkiewicz — powiedziat, ze tutaj praca powinna zacza¢ sie od
finansowej strony.

Radny A. Milczarek — powiedzial, ze pamietajcie, ze tak naprawde to kluby
wystepuja o stypendium za okreslone wyniki. To opiniuje Rada Sportu i p6zniej mozna dac.

Radny J Hartacz — powiedziat, ze szkoda iz tu nie ma nikogo z Rady Sportu.

Sekretarz — powiedziat, ze Radny mowit, ze mozna da¢. Byto kilka praktyk, ze
wnioski nie spetniaty warunkoéw formalnych, bo ktos$ byt spoza Biatogardu, kto$ byt zrzeszony
w klubie spoza Biatogardu rézne byty takie przypadki. Natomiast nie byto takiego przypadku,
ze jezeli klub ztozyt wniosek i spetniat kryteria to z tego co sie orientujemy, to wszyscy
dostawali.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, to 0 czym my méwimy, przed chwilg mowilismy,
ze mogliby$my dac a nie dajemy a teraz moéwimy, ze nie byto takich przypadkéw. To w takim
ukfadzie oni sobie doskonale zdajg sprawe, ze i w tym przypadku jesli uznaja, ze ten
zawodnik zastuguje mimo zdobycia Mistrzostwa Wojewddztwa, to dostanie tylko ten, ktory
zdobyt tylko mistrzostwo a nie ten, ktéry zajat Il miejsce.

Radny P. Anuszkiewicz — zapytat o co chodzi z tg uchwat, bo jesli nie
wykorzystujemy w petni tamtej, czyli nie sktadane sg wnioski na podstawie kryteriow, ktore
sg, to po co rozszerzac.

Sekretarz — odpowiedziat, ze zaproponowana uchwata m.in. przez radnego Andrzeja
rozszerza grupe osbb, ktére te stypendium moga dostac. W tej chwili w sportach
indywidualnych uchwata nie przewiduje stypendium dla medalistéw mistrzéw wojewodztwa.

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze to rozumie, tylko ta uchwata, ktora jest
przystuguje jeszcze innym, ale nie ma wnioskOw i pieniedzy przeznaczonych na te
stypendia. Tak teoretycznie nie do konca wykorzystujemy poprzednig uchwate a juz
rozszerzamy nastepna.

Radny A. Milczarek — zapytat co to znaczy nie wykorzystujemy? Wykorzystujemy.

Radny P. Anuszkiewicz- odpowiedziat, ze mamy zawodnikdéw.

Radny A, Milczarek — tak jak Sekretarz powiedziat, dajemy tyle ile jest ztozonych
wnioskow i nie byto tak, ze kto$ nie dostat.

Radny P. Anuszkiewicz — zapytat, to po co zwieksza¢ uchwate. Byé moze trzeba
uswiadomi¢ dyrektoréw, ze trzeba troszeczke wiecej wnioskéw ztozy¢ na podstawie
poprzedniej.

Radny A. Milczarek — zapytat dlaczego radny chce uswiadamiaé. Dlaczego Radny
chce zrujnowac budzet? Rany chce na sitg kogos zachecac.

Przewodniczacy Komisji — zapytat Przewodniczacego rady czy komisja moze sie
jeszcze z rada Sportu przed sesja spotka¢? Czy mozemy sesje odtozyé?

Przewodniczacy Rady — odpowiedziat, Ze nie ma takiej mozliwosci. Formalnie jest to
niemozliwe.

Radny J. Hartacz — zaproponowat spotka¢ sie w szerszym gronie, z Rada Sportu,
bo kazdy ma tu swoje racje. Stuchajgc stanowiska Miasta trudno go ocenia¢ negatywnie
skoro Bierzy tutaj wszystkie kategorie. Stuchajac tutaj naszych opinii, to tez mamy racje.
Chciatbym aby Rada Sportu zajeta stanowisko.

Sekretarz — powiedziat, ze byé moze tak jak Radny mowit trzeba by byto
doprowadzi¢ do spotkania catego srodowiska sportowego.

My wiemy, ze $rednio w budzecie wydajemy ok. siedemset czy osiemset tysiecy
ztotych, nie pamietam doktadnie i wiemy jak to podzieli¢, ze tyle bedzie szto bezposrednich
grantéw do organizacji pozarzgdowych do klubéw, tyle mamy mniej wiecej 10% czy 20% tej
kwoty na stypendia i wtedy bedziemy mogli pracowa¢ sobie nad tg uchwatg, ktéra
jednoznacznie okresli, ze zawsze w tej kwocie mniej wiecej musimy sie zmiescic i wtedy nie
bedzie dyskusji czy rozszerzamy czy zawezamy.



Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze w tym przypadku jest w ogdle inna sytuacja.
Tam ptacimy za samo uczestnictwo, a tu chodzi o zdobyte nagrody. Tu bym chciat mie¢
petng weryfikacje Rady Sportu jak oni to widza.

Sekretarz — odpowiedziat, ze oprocz stypendium nagrody tez dajemy e na sport mam

Radny J. Hartacz — odpowiedziat, ze w to nikt nie watpi, tylko chciatbym znac¢
stanowisko Rady Sportu. Nie chciatbym tu dzisiaj podejmowac¢ takiej uchwaty, ktéra w ocenie
Rady Sportu czy samych zainteresowanych bedzie dla nich niekorzystna. Warto bytoby sie
positkowaé opinig Rady Sportu.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy na dzien dzisiejszy jest 40.000 zt powiedzmy
a wprowadzenie tej poprawki spowoduje wzrost kosztéw do 246.000 zi, czy tak?

Naczelnik — odpowiedziata, ze tak tylko bez zespotéw.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, czyli plus jeszcze 40.000 zt na zespoty
teoretycznie, czyli 300.000 zi. Czyli wprowadzenie poprawki Pana Andrzeja spowoduje
wzrost z 40.000 zt prawie na 300.000 zt?

Sekretarz — odpowiedziat, ze nie.

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze na 246.000 zt

Sekretarz — odpowiedziat, ze jakby brac tylko te wyliczenia a zaktadamy, ze one sg
w porzadku, to réznica pomiedzy tym co w tej chwili mamy a tym co proponuje radny Andrzej
jest okoto 200.000 zt

Radny A. Milczarek — powiedziat, ale tez pitkarzy.

Sekretarz — odpowiedziat, ze oczywiscie ze tak.

Radny A. Milczarek — powiedziat, ze w takim razie rozszerzenie uchwaty juz
spowodowato 50.000 zt mniej.

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze moze spowodowac.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze juz spowodowato.

Radny P. Anuszkiewicz — odpowiedziat, ze moze.

Radny A. Milczarek — odpowiedziat, ze to tez moze. Nie przekonujmy sie, bo to jest
w ogdle bez sensu.

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
szczegOtowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
stypendiéw sportowych dla os6b fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikbw  osiggajacych  wysokie  wyniki  sportowe
w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie
sportowym, gtosujac: za — 1, przeciw - 3, wstrzymato sie - 0.

Ad 3. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia o godzinie 9°° M. Wasilewski Przewodniczacy
Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej
Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska
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