Protokét Nr 2/2015
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 24 lutego 2015 r.

Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:

a) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2015,

b) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,

c) w sprawie bonifikat od pierwszej optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych,

d) w sprawie szczegétowych zasad udzielenia jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka,

e) w sprawie kryteriéw branych pod uwage na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli prowadzonych przez Miasto Biatogard,
liczby punktow przyznanych kazdemu kryterium oraz dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia spetniania tych kryteriow,

f) zmieniajgca uchwate w sprawie wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego
dla drég, ktérych zarzadca jest Miasto Biatogard,

g) W sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Biatogard na rok 2015,

h) w sprawie Programu Opieki nad Zabytkami dla miasta Biatogard na lata 2015-2018,

i) w sprawie zaopiniowania zweryfikowanej propozycji planu aglomeracji Biatogard,

j) w sprawie ramowego planu pracy Rady Miejskiej Biatogardu na rok 2015

3. Sprawy rézne:

- zaopiniowanie planu pracy komisji na rok 2015,

- zajecie stanowiska w sprawie wsparcia finansowego Atletycznego Klubu

Sportowego w organizacji Miedzynarodowych Mistrzostw Polski ,Masters”

w Podnoszeniu Ciezaréw.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz.13%.otworzyt i prowadzit” M. Kopczynski Przewodniczacy
Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.

Komisja przyjeta porzadek i protokdt z poprzedniego posiedzenia, gtosujac: za — 5
(jednogtosnie).

Ad 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:
a) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2015

D. Danowska Zastepca Skarbnika poinformowata, ze zmiany uchwaty budzetowej
na rok 2015 dotyczg zmiany klasyfikacji budzetowej dochodéw z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W zwigzku z tym kwote 3.259.860 zt w § 049 wptywy z innych
lokalnych opfat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw, kwote 5.000 zt w § 0690 wptywy z réznych optat oraz kwote 600 zt
w § 0910 odsetki od nieterminowych wptat z tytutu podatkdéw i optat przenosi sie z dziatu 756
rozdziatu 75618 wptywy z innych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie odrebnych ustaw do dziatu 900 rozdziatu 90002 Gospodarka odpadami.



W uchwale wprowadza sie réwniez zmiane do planu dochodéw do dziatu 700
rozdzialu 70005 gospodarka gruntami i nieruchomosciami kwote 357.000 zt tytutem
dochodbéw ze zbycia praw majatkowych oraz tej samej kwoty do planu wydatkéw na
podwyzszenie Kkapitatu zaktadowego Spotki z o0.0. Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Biatogardzie.

W planie dochodéw w dziale 750 rozdziale 75095 wprowadza sie kwote 25.500 zt
tytutem dofinansowania w ramach Funduszu Matych Projektéw pn. ,Polsko-niemieckie
warsztaty dziennikarskie”. Dofinansowanie wynosi 85% i w zwigzku z tym w planie
wydatkéw, w tym rozdziale wprowadza sie kwote 30.000 zi.

Po stronie dochodéw w dziale 900 rozdziale 90004 Utrzymanie zieleni w miastach
i gminach wprowadza sie takze kwote 1.0001.150 zt. Jest to kwota dotacji jakg otrzymamy
po rozliczeniu inwestycji pn. ,Rewitalizacja terenéw zielonych przy ul. Dworcowej” z roku
ubiegtego.

W planie wydatkbw w dziale 900 rozdziale 90095 tworzy sie nowe zadanie
inwestycyjne pn. ,Termomodernizacja kottowni w obiekcie uzytecznosci publicznej w Szkole
Podstawowej Nr 3 w Biatogardzie” i wprowadza sie kwote ogdtem 439.791 zt do § 6056,
§ 6057, § 6656 | § 6657 i zwieksza sie 0 kwote 165.859 zt plan wydatkéw na opracowanie
dokumentacji pod planowane inwestycje.

Ponadto w planie wydatkéw tworzy sie rezerwe na inwestycje i zakupy inwestycyjne
w kwocie 216.000 zt oraz wprowadza sie kwote 200.000 zt do dziatu 852 rozdziatu 85214
zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne irentowe w celu
zabezpieczenia srodkow na wyptate tzw. ,becikowego”.

Pozostate zmiany w planie wydatkéw dotycza zmian paragraféw dla dotacji celowej
z budzetu Miasta.

Wprowadzone zmiany nie zmieniajg wyniku budzetu.

Zastgpca Skarbnika przekazata radnym w formie pisemnej poprawke
i poinformowata, ze w zataczniku nr 3 ,Laczne kwoty planowanych przychodéw i rozchodéw
budzetu Miasta Biatogard w roku 2015” w podsumowaniu przychodoéw i zamiast kwoty
76.763.247,50 zt powinna by¢ kwota 72.230.249 zt.

Dyskusija:

Radny J. Turnik zapytat jaki jest czas na rozliczenie ,Polsko-niemieckich warsztatow
dziennikarskich” ktore sie juz odbyty?

Zastepca Skarbnika odpowiedziata, ze warsztaty odbyty sie i nie mozna byto
wczesniej wydatku prowadzi¢ na sesji w styczniu, poniewaz sesiji nie byto.

Wydatek zostat pokryty ze srodkow Miasta i teraz wprowadzony bedzie na sesji po
stronie dochoddw.

Pani Burmistrz poinformowata, ze jest dwutygodniowy termin ptatnosci. Dokonano
niezbednych ptatnosci m.in. za wynajecie sali.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na
rok 2015, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

b) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard

D. Danowska Zastepca Skarbnika poinformowata, ze zmiany wartosci w wieloletniej
prognozie finansowej Miasta Biatogard wynikajg ze zmian uchwaty budzetowej, ktéra zostata
przedtozona do przyjecia przez Rade na ses;ji.

Dodatkowo w zatgczniku nr 2 w Wykazie Przedsiewzie¢ Wieloletnich prowadza sie
zadanie biezace realizowane od 2014 do roku 2017 pn. ,Ustugi przystrojenia swigteczno-
noworocznymi dekoracjami swietinymi ulic w Biatogardzie”. Zadanie to zostato wprowadzone
juz do wieloletniej prognozy finansowej uchwatg w sprawie zmiany tej prognozy z dnia 10
grudnia 2014 roku. Natomiast zadanie to nie zostato uwzglednione w tej uchwale, ktéra
obowigzywata od 30 grudnia 2014 r. i w chwili obecnej zadanie to nalezy uwzglednic.

Wprowadza sie przedsiewziecie inwestycyjne pn. ,Dziatania infrastrukturalne na rzecz
poprawy stanu $rodowiska w obiektach uzytecznosci publicznej na terenie Dorzecza
Parsety”.



Wydatek dotyczy wymiany kottowni i montazu pomp ciepta przy Szkole Podstawowej
Nr 3.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

c) w sprawie bonifikat od pierwszej optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych

B. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy sprzedazy nieruchomosci gruntowych pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne dla o0so6b, ktére w momencie nabycia
nieruchomosci nie przekraczajg wieku trzydziestu pieciu lat.

Drugim warunkiem jest to, iz nabywca musi w okresie czterech lat od nabycia
nieruchomosci uzyskac¢ zgode Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy bez wniesienia
uwag co do uzytkowania nieruchomosci.

Nabywca wnosi pierwszg optate do Miasta w wysokosci 15% wartosci nieruchomosci
wylicytowanej w przetargu i od tej optaty naliczana bedzie bonifikata w wysokosci 80%,

Uzytkownicy wieczysci przez caty okres uzytkowania nieruchomosci muszg wnosi¢ do
Urzedu Miasta optaty roczne i od tej optaty tez udzielona jest bonifikata w wysokos$ci 80%
wartosci ceny wylicytowanej w przetargu. Czyli 1% minus kwota bonifikaty.

Burmistrz poinformowat, ze pierwsza wptata i optaty roczne przez okres 99 lat
wynoszg w sumie 20% wartosci nieruchomosci gruntowej.

Dyskusija:

Radny J. Sosnowski powiedziat, ze méwimy o wylicytowanej wartosci dziatki

Pani Naczelnik wyjasnita, ze przyktadowo przy wartosci dziatki 50.000 zt pierwsza
optata przed sporzadzeniem aktu notarialnego, ktéra bytaby wnoszona do Miasta wynosi
ok. 2.800 zt - 3.000 zt.

Przyktadowe optaty roczne przed bonifikata wynosity 900.000 zt a po udzieleniu
bonifikaty okoto 200.000 zt przez caty okres ptatnosci.

Radny R. Borkowski zapytat o warunek okreslony w punkcie drugim dotyczacy
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i czy osoba po ukonczeniu trzydziestu pieciu lat
moze oddac uzytkowanie wieczyste?

Pani Naczelnik wyjasnita, ze uzytkowanie wieczyste ustanawia tylko Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego i nikt wiecej nie moze go ustanawiac.

Przyktadowo zwiagzki partnerskie, w ktorych jedna osoba ma ukonczone 35 lat
a druga osoba nie ukonczyta 35 lat tez mogq skorzysta¢ z bonifikaty i biorg uzytkowanie
wieczyste jako wspétudziat.

Radny R. Borkowski zapytat co bedzie z uzytkowaniem wieczystym w przypadku
sprzedazy nieruchomosci?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze w tym przypadku nabywca musi zwréci¢ Miastu
bonifikate za wieczyste uzytkowanie a wynika to z przepisbw o gospodarce
nieruchomosciami.

Prawo uzytkowania wieczystego kieruje sie takimi samymi prawami jak prawo
wiasnosci. Moze by¢ zbywalne. W przypadku nabycia dziatki Miasto posiada prawne
instrumenty do jej monitorowania. Urzad moze naktada¢ kary jesli najemca nie wywigzuje sie
z ustalen zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Dotyczy to m. in. sytuaciji
kiedy najemca nie wybuduje sie na nieruchomosci w okresie czterech lat i Urzad moze
naktada¢ kary, moze odkupi¢ nieruchomosé. Przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami regulujg powyzsze kwestie.

Burmistrz wyjasnit, ze w celu ozywienia rynku Miastu zalezy na sprzedazy
nieruchomosci aby przede wszystkim zatrzyma¢ miodych ludzi w Biatogardzie. Uchwata
jest zachetg dla ludzi miodych i jest z korzyscig dla Miasta. Miasto pozyskiwaé bedzie
podatki i teoretycznie uchwata powinna by¢ zachetg dla mtodych ludzi.



Radny J. Kwiecien zapytat czy przed okresem czterech lat mozna sprzedac
nieruchomos¢?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze nieruchomos¢ mozna sprzedaé jednakze
nabywca traci uzyskang bonifikate. Urzad wyliczy réznice jako nabywca zaptacit i naliczy
warto$¢ pomiedzy pierwszg wptatg a wartoscig dziatki wyliczong w przetargu.

Radny J. Sosnowski zapytat jaka jest rdoznica pomiedzy prawem uzytkowania
wieczystego a prawem wtasnosci nieruchomosci?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze w przypadku kiedy wybudowany jest budynek to
niczym sie nie rozni we wiadaniu nieruchomosci. Budynek jest wiasnoscig nabywcy
nieruchomosci i za uzytkowanie wieczyste nabywca poczatkowo mniej zaptaci nabywajac
nieruchomos¢ gruntowag w uzytkowanie wieczyste.

Burmistrz wyjasnit, ze istotnym jest fakt nabycia nieruchomosci przez ludzi mtodych,
ktorzy swiadomie dokonujg wyboru.

Radny R. Borkowski powiedziat, ze osoby w wieku trzydziestu szesciu lat bedg czuli
sie obrazonymi.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze do tej pory na spotkaniach czwartkowych Burmistrza
z mieszkancami proszacymi o mieszkania kazdego mtodego mieszkanca informuje sie
o projekcie uchwaty i 0 zamiarze sprzedazy przez Miasto nieruchomosci z bonifikatami.

Mieszkancy sg pozytywnie nastawieni do projektu uchwaty z uwagi na mozliwos¢
nabycia nieruchomosci na korzystnych dla nich warunkach.

Radny J. Turnik powiedziat, ze rozumie iz pod projektem uchwaty podpis ztozyt
radca prawny i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie dopatrzy sie btedu w tej
uchwale iz dotyczy ona okreslonej grupy oséb w wieku do trzydziestu pieciu lat.

Zdaniem Burmistrza radca prawny jest tego Swiadomy. Wszystko zalezy od
wojewoddztwa i od stuzby prawniczych Wojewody. Funkcjonuje jeszcze tryb odwotawczy.

W dniu dzisiejszym byta rozmowa na temat seniorow i uchwata przyjeta przez
samorzad Kkarlinski zostata przez Wojewode zausterkowana. Natomiast w Koszalinie
podobna uchwata zostata przez Wojewode przyjeta. Nikt na dzien dzisiejszy nie da stu
procentowej gwarancji i podobne uchwaty w kraju funkcjonuja.

Radny J. Turnik powiedziat, ze uchwata podoba sie radnemu i w sumie jest za
dobrze dla tych oso6b, kitdére bedq sie o to ubiega¢ a chodzi o wartosci 80% od pierwsze;j
wptaty. Kwota 130 zt rocznie jest optatg niska. Bez bonifikaty optata wynositaby 900 ztotych.

Burmistrz powiedziat, ze w internecie byty komentarze oséb, ze teraz optata wynosi
300 zt a pdzniej bedzie po 3.000 zt.

Radny J. Turnik odpowiedziat, ze takie optaty ponoszg obecnie wtasciciele dziatek
budowlanych.

Burmistrz odpowiedziat, ze nowi wifasciciele beda ptacili rowniez podatek od
nieruchomosci za okoto 300 zt rocznie, tak jak wtasciciele podobnych nieruchomosci..

Radny J. Turnik powiedziat, ze uchwata preferuje osoby do trzydziestego pigtego
roku zycia, ktérzy majg zamiar budowac sie jednakze sg osoby chetne do kupna mieszkan
poniewaz nie wszystkie osoby chcag sie budowaé i nie wszystkich sta¢ na kupno
nieruchomosci.

Burmistrz odpowiedziat, ze mieszkania komunalne przekazywane sg za darmo.

Radny odpowiedziat, ze Miasto nie posiada mieszkan komunalnych.

Burmistrz poinformowat, ze Miasto bedzie miato we wrzesniu, w pazdzierniku
dwadziescia pie¢ mieszkan komunalnych a jezeli osoba nabedzie mieszkanie na wolnym
rynku to nie jest interes Miasta.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze w tym przypadku Miasto zapewnia sobie ptacenie
dzierzawy gruntu, ptatnosci podatku od nieruchomosci. Miasto zapewnia sobie zasiedlenie.
Miasto nie sprzedaje mieszkan. Jest w posiadaniu mieszkan komunalnych, ktére mozna
zgodnie z ustawg przekazywac osobom zgodnie z przyjetymi kryteriami.

Burmistrz poinformowat, ze w kraju funkcjonujg programy rzadowe ,Rodzina na
swoim”. Rzad ten system wprowadzit.

Radny J. Turnik odpowiedziat, ze system ten jest dla ludzi zasobnych, ktérzy
posiadajq tez wtasne srodki.



Burmistrz odpowiedziat, ze programy rzadowe dotyczg osob Srednio zamoznych
i konkurujg z mieszkaniami Towarzystw Budownictwa Spotecznego. Zamiast partycypaciji
kosztéw w postaci wktadu w TBS mtodzi ludzie majg mozliwos¢ kupna nieruchomosci
i wybudowania sie w zamian za ptatnosci wysokich czynszéw w zasobach TBS-éw.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie bonifikat od pierwszej
optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

c) w sprawie szczegotowych zasad udzielenia jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka

M. Budna Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
poinformowata, ze zgodnie z przepisami ustawy o swiadczeniach rodzinnych ustawodawca
daje mozliwos¢ radzie gminy podjecia uchwaly w sprawie przyznania jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka i Pan Burmistrz skorzystat z takiej mozliwosci.

Zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka bedzie wynosita 1.000 zt. Srodki finansowe
pochodzg z dochodéw wiasnych gminy. Zaplanowana kwota wynosi okoto 200.000 zt
i zostata wyliczona na podstawie analizy urodzen dzieci w poszczegdlnych latach.

Zapomoga przystugiwata bedzie osobom zamieszkalym na terenie miasta
niezaleznie od dochodu rodziny. Warunkiem bedzie state zamieszkiwanie na terenie miasta
przez okres co najmniej dwunastu miesiecy przed dniem narodzin dziecka.

Pani Naczelnik zgtosita poprawke i rezygnacje z zapisu § 3, w ktérym zapisane jest
Ze przyznanie zapomogi moze by¢ poprzedzone przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego.

Po dyskusjach okazato sie ze przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie dajg
mozliwosci przeprowadzenia takiego wywiadu.

Dyskusja:

Radny R. Borkowski powiedziat, ze moze zrozumie¢ sytuacje kiedy urodzi sie mniej
dzieci a co w przypadku kiedy urodzi sie o trzydziesci dzieci wiecej ?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze sporzadzony zostanie aneks na podstawie
ktérego przesunie sie 30.000 zt.

Poczatkowo na realizacje uchwaty przeznaczone jest 200.000 zt i w razie potrzeby
kwota bedzie zmieniana.

Burmistrz poinformowat, ze traktuje uchwate jako zachete.

Radny J. Sosnowski poinformowat, ze w r6znych miastach przyznawane sa rézne
kwoty: 300 zt, 500 zt.

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze sprawdzata, analizowata kwoty i zapomogi
ksztattujg sie od 300 zt do 1.500 zt

Radny R. Borkowski powiedziat, ze zapomoga przystuguje osobie niezaleznie od
wysokosci dochodu.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wychodzi z zatozenia iz niezaleznie czy dziecko
urodzi sie w dobrze uposazonej czy w mniej uposazonej rodzinie to byt dziecka przez
pierwszy rok to jest okreslony ta sama kwotg pieniedzy i nikomu nie zamierza sie odbieraé
tej samej naleznosci z tego tytutu ze urodzito im sie dziecko. Osoby pracowaty na swoje
utrzymanie, uczyty sie i nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego tytutu.

Na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej jest mowa o becikowym, ktére
przyznaje sie tylko niektorym osobom a Burmistrz proponuje przyznac¢ wszystkim. Intencjg
jest aby w Biatogardzie rodzito sie jak najwiecej dzieci i aby w miescie mieszkali szczesliwi
ludzie.

Radny J. Turnik zapytat kto jest wnioskodawca uchwaty?

Radny powiedziat, ze w zatozeniu w tej chwili zaplanowanych jest okoto 200 urodzen
rocznie i zaktada sie ze ilos¢ urodzen nie wzrosnie.

Burmistrz odpowiedzial, ze wczesniej posiadat informacje o 200 urodzeniach
a z przedstawionych analiz wychodzi ze jest rdznie.



Pani Naczelnik odpowiedziata, ze w 2012 roku byto 205 urodzen a w 2013 roku —
194, aw 2014 — 225 urodzen.

Radny J. Turnik poinformowat, ze wolatby dotozy¢ w budzecie do 250.000 zt.

Radny J. Kwiecien zapytat, czy studentkom, ktore studiujg w innym miescie bedzie
nalezata sie zapomoga?

Pani Burmistrz odpowiedziata twierdzaco.

Burmistrz poinformowat, ze studentéw traktuje sie jako zamieszkatych.

Przewodniczacy Komisji zapytat jak traktuje sie pracownikéw na kontraktach?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze rok przed urodzeniem dziecka osoba musi
zamieszkiwac w Biatogardzie.

Burmistrz odpowiedziat, ze w sprawach watpliwych MOPS bedzie rozpatrywat
whioskKi.

Przewodniczacy Komisji zapytat co w przypadku osoby pracujgcej na kontrakcie na
budowie, ktérej pracodawca udostepnia mieszkania stuzbowe.

Burmistrz odpowiedziat, ze zgodnie z definicjg zamieszkania.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze definicje okreslone sg w przepisach prawa.
Obowigzujacym w tych kwestiach bedzie Kodeks postepowania administracyjnego.

Radny R. Borkowski zapytat co w przypadku braku wywiadéw srodowiskowych?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego zaktadajg inne narzedzia.

Burmistrz poinformowat, ze nie wolno powiela¢ zapiséw okreslonych w ustawach,
wtym w Kodeksie postgpowania administracyjnego poniewaz Wojewoda moze uchwate
uchylic.

Radny J. Turnik zapytat czy w przypadku piecioraczkéw osoba otrzyma 5.000 z?

Burmistrz odpowiedziat twierdzaco i poinformowat, ze jak sie trafi taka sytuacja to
osoba otrzyma duzo wiecej pieniedzy.

Radny J. Turnik powiedziat, ze razacy jest wyraz ,zapomoga”.

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze takie okreslenie jest zawarte w ustawie i taka
nazwa musi by¢ zapisana.

Radny zapytat co w przypadku osoby majetnej uzyskujacej zapomoge?

Burmistrz odpowiedziat, Ze nie ma obowigzku sktadania wniosku o zapomoge przez
osoby, ktdre czujq sie urazone faktem otrzymania zapomogi.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat ze najwazniejszg jest gtéwna idea zeby
Panstwo rozwijato sie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie szczeg6towych zasad
udzielenia jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka, gtosujac: za - 5
(jednogtosnie).

d) w sprawie kryteriéw branych pod uwage na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli prowadzonych przez Miasto
Biatogard, liczby punktéw przyznanych kazdemu kryterium oraz dokumentéw
niezbednych do potwierdzenia spetniania tych kryteriow

M. Budna Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
poinformowata, ze w 2013 roku zmienity sie zapisy ustawy o systemie oswiaty, ktore
wprowadzity nowe zasady przyje¢ dzieci do publicznych przedszkoli. Zgodnie z tymi
zapisami w pierwszej kolejnosci do przedszkola przyjmowane sg dzieci zamieszkate na
obszarze danej gminy.

W przypadku jezeli liczba kandydatow do przedszkoli bedzie wieksza na tym
pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego bierze sie pod uwage kryteria ustawowe.
Natomiast jesli okaze sie, ze kandydaci beda mieli réwnorzedne wyniki lub w przypadku
wolnych miejsc w przedszkolu pod uwag bierze sie kryteria samorzgdowe.



Kryteria byly konsultowane z dyrektorami publicznych przedszkoli, dyrektorami szkol
podstawowych oddziatéw przedszkolnych. Zapisy te znajdowaty sie wczesniej w statutach
placéwek. W tej chwili przepisy wskazujg na konieczno$¢ podjecia tej uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie kryteriéw branych
pod uwage na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli
prowadzonych przez Miasto Biatogard, liczby punktéw przyznanych kazdemu kryterium oraz
dokumentdéw niezbednych do potwierdzenia spetniania tych kryteriow, gtosujac: za - 5
(jednogtosnie).

f) zmieniajgca uchwate w sprawie wysokosci stawek optaty za zajecie pasa
drogowego dla drog, ktérych zarzadca jest Miasto Biatogard

Burmistrz poinformowat, Zze projekt uchwaty jest uzupetnieniem obowigzujacej
uchwaty o stawkach, w ktorej nie byto zapisu w stosunku dla oséb, ktére chca handlowac
w pasie drogowym.

Pani Burmistrz uzupetnita, ze niezaleznie od brzmienia uchwaty decyzje w sprawie
wydawat bedzie Burmistrz.

E. Szulakiewicz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej poinformowata, ze
zmiana uchwaty z 2013 roku odnosnie wysokosci stawek optata za zajecie pasa drogowego
podyktowana jest ustaleniem odrebnej stawki zajecia pasa drogowego dla oséb, ktére
zajmujg pas drogowy w celu prowadzenia sprzedazy badz swiadczenia ustug na matach,
stolikach, skrzynkach, namiotach, ktére nie sg obiektami budowlanymi w rozumieniu ustawy -
Prawo budowlane.

Dotychczas byto to ustalane jako obiekty budowlane a w rozumieniu ustawy obiektem
budowlanym jest budowla, ktéra jest trwale zwigzana z gruntem.

Ustalona zostata odrebna stawka dla tych oséb w takiej samej wysokosci co dla
obiektow budowlanych.

Dyskusja:

Radny J. Turnik powiedziat, ze Pani Naczelnik méwi o sprzedazy ze stolika a stolik
ma metr kwadratowy i po co w takim przypadku $cigga¢ optate w wysokosci 0,60 zt?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze optate ustala sie w wysokosci 0,60 zt za jeden
metr kwadratowy pomnozong przez ilos¢ dni.

Radny J. Turnik zapytat czy stawka optaty 0,60 zt za metr kwadratowy wptywa
w jakis sposOb na optaty, ktére byty dotychczas przez nich wnoszone?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze nie i utrzymany jest ten sam poziom.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego dla drog, ktérych zarzadcy jest Miasto
Biatogard, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

g) w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Biatogard na rok 2015

Burmistrz poinformowat, ze na najblizszej sesji wycofa projekt uchwaty z porzgadku
obrad z kilku powodow. Niewyjasniona jest sytuacja schroniska i na niektérych komisjach
bylty juz przegtosowane wnioski aby wykreslic zapisy dotyczace nazwy schroniska
w Kotobrzegu i nazwy gabinetu lekarskiego. Ponadto radni zgtaszali uwagi aby wytonié¢
ustugodawce dopiero po zbadaniu rynku.

Burmistrz powiedziat, ze jest czas na przyjecie uchwaty do konca marca. Nie
wyjasniona jest sprawa rozliczenia z dotacji biatogardzkiego schroniska oraz to iz program nie
zostat poddany do zaoponowania stowarzyszeniom.

Przewodniczacy Komisji poinformowat o rezygnacji z rozpatrzenia projektu uchwaty.



h) w sprawie Programu Opieki nad Zabytkami dla miasta Biatogard na lata

2015-2018

M. Zalewski Inspektor Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego poinformowat, ze
program powstat w oparciu o art. 87 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami, ktéry
stanowi iz Burmistrz ma obowigzek sporzadzi¢ taki program. Ten sam artykut stanowi, iz
Rada Miejska taki program przyjmuije.

Program sporzadza sie na okres czterech lat. Co dwa lata sporzadza sie
sprawozdanie z jego wykonywania.

Na wstepie programu uwzglednione sg wszelkie uwarunkowania prawne
obowigzujace w Polsce na temat zabytkow.

Nastepnie podane sa uwarunkowania zewnetrzne czyli ogoélnokrajowe badz
wojewoddzkie dotyczace zabytkow. Kolejno podane sa uwarunkowania wewnetrzne czyli
wszystkie elementy wystepujace w miescie: studium, plan zagospodarowania przestrzennego
czy strategia rozwoju miasta.

Nastepnie omoéwione sg zabytki miasta, obiekty o walorach zabytkowych. Na koncu
opracowania wymienione sg propozycje dziatan, ktére mozna podja¢ w przeciggu czterech lat.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Programu Opieki nad
Zabytkami dla miasta Biatogard na lata 2015-2018, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

i) w sprawie zaopiniowania zweryfikowanej propozycji planu aglomeracji Biatogard

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie
zaopiniowania zweryfikowanej propozycji planu aglomeracji Biatogard, gtosujac: za - 5
(jednogtosnie).

j) w sprawie ramowego planu pracy Rady Miejskiej Bialogardu na rok 2015

Radny J. Turnik poinformowat, ze w zwigzku tym, iz prowadzona jest najdrozsza
inwestycja w miescie dotyczaca budowy basenéw dobrze bytoby aby Prezes BOSIR Sp.
Z 0.0. raz na kwartat zdawat Radzie relacje na sesji z realizacji inwestycji i informowat Rade
0 postepie pracy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze popiera wniosek Radnego a nastepnie
poddat wniosek Radnego aby raz na kwartat przedstawiana byta informacja ze stanu budowy
basenu pod gtosowanie.

Komisja przegtosowata wniosek Radnego, glosujac; za - 5 (jednogtosnie). Wniosek
zostat przyjety.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ramowego planu pracy
Rady Miejskiej Biatogardu na rok 2015, gtosujac: za — 5 (jednogtosnie).

Ad 3. Sprawy rézne.

- zaopiniowanie planu pracy komisji na rok 2015

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze chciataby odnies¢ sie do zapiséw
w planie dotyczacych zwrotow zapisanych w Il kwartale punktu 11 ,zapoznanie sie
z wykazem i zaopiniowanie”.

W pierwszej wersji Przewodniczacy zgtosit, ze Komisja zapoznaje sie.
Zmieniony zostat zapis na ,zapoznanie sie z wykazem i zaopiniowanie”.

Przewodniczacy Komisji poprosit aby radni ustosunkowali sie do tego zapisu.

Zdaniem radnego J. Turnika nie jest prawidtowym zapis ze komisja tylko opiniuje.

Radny poinformowat, ze konsultowat ten zapis dotyczacy opiniowania przez Komisje
z Kierownikiem Biura Prawnego.

Zdaniem Radnego Komisja moze opiniowa¢ wszystkie sprawy przekazane Komisji
a zapoznawac sie moze kazdy mieszkaniec nawet za posrednictwem Internetu.



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze opiniowanie nie jest decydowaniem
i w zwigzku ze zgtoszong uwaga Radnego nalezatoby w prawie kazdym punkcie zapisywacé
,Zapoznanie sie i zaopiniowanie”.

Zdaniem Radnego samo zapoznanie sie z dokumentami jest pomniejszaniem roli
Komisji Rady Miasta, ktéra chce sie spotkac i tylko zapoznaé.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze meritum sprawy pozostaje i w tym celu
powrdcit do omdwienia kwestii zapisOw w planie Komisji.

Radny J. Turnik poinformowat, ze plan pracy Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych na rok 2015 przekazany radnym w formie zatacznika do projektu uchwaty
zawiera zapisy uzgodnione wczesniej na Komisiji.

Radny powiedziat, Zze wnioskuje aby dokona¢ zapisu dotyczacego opiniowania tych
wszystkich przedsiewziec¢ firm czy tez planéw finansowych i rzeczowych poniewaz bedzie to
utatwieniem pracy Komisiji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze gftos radnego na Komisji jest opinig
w sprawie i w sytuacji kiedy radny jest przeciwny to gtosuje ,przeciw”.

Zdaniem Przewodniczgcego nie ma tu niescistosci i nie widzi celowosci
wprowadzania kolejnych zmian w planie pracy Komisji. Kazda wyrazona opinia konczy sie
gtosowaniem radnych na Komisji.

Radny J. Sosnowski powiedziat, ze przyktadowo w punkcie 10 jest zapis
, Zapoznanie sie z wykazem i zaopiniowanie wykazu nagréd dla najlepszych sportowcow
i treneréw i dziataczy sportowych za 2014 roku”. Radny zapytat czy chodzi o zapis
,Zapoznanie sie i zaopiniowanie?

Burmistrz odpowiedziat, ze radny J. Turnik jest zwolennikiem aby byt zapis
,Zaopiniowanie”.

Radny J. Turnik odpowiedzial, Ze nie chodzito tylko o zaopiniowanie wykazu nagréd
i nie tylko o zapis w tym jednym punkcie.

Radny J. Sosnowskiego powiedzial, ze jeden zapis nie wyklucza drugiego.

Zdaniem Radnego J. Kwietnia jezeli radni wyrazg zdanie na ten temat to nalezatoby
ustosunkowac sie do tego.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze przed kazdym gtosowaniem radni
omawiajg temat i kazdy z radnych ma gtos w sprawie.

Zdaniem Przewodniczacego nie mozna narzuci¢ komisji, ktéra przyznaje nagrody
opinii wyrazonej przez Komisje Edukacji, Kultury i spraw Spotecznych.

Komisja, ktora opiniuje przyznanie nagrod nie bedzie sugerowac sie opinig Komisji
Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych jezeli bedzie miata inny gtos w sprawie. Na komisji
rozpatrujacej przyznawanie nagrod bedzie odrebne gtosowanie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze nie widzi sensownosci sugerowania
czegokolwiek.

Radny R. Borkowski powiedziat, ze nie widzi zasadnosci samego zapoznata sie ze
sprawg przez Komisje Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych skoro komisja rozpatrujgca
przyznanie nagréd bedzie miata inne zdanie.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze Komisja Edukacji, kultury i Spraw
Spotecznych musi sie zapoznawac.

Zdaniem Pani Burmistrz czy to jest zapoznanie sie i czy zaopiniowanie w obu tych
formach podobnie jak z gtosowaniem na Radzie Pedagogicznej i czy Rada jest ,za” czy
Jprzeciw” to jest taka sama forma wyrazenia opinii jak nazwanie jej ,zapoznaniem sie” badz
,Zaopiniowaniem ”.

W kazdej sytuacji dotyczacej spraw kultury, sportu i przyznawania nagrod takze dla
twércow kultury, dla uczniéw, dla sportowcoéw zapoznawanie sie czy opiniowanie ma takg
samg wage w przypadku Komisji niezaleznie od obu tych zwrotow.

Zdaniem Pani Burmistrz nie umniejsza niczemu pozostawienie wyrazenia
,zapoznanie sie”. Radni bedg wiedzieli komu i dlaczego przyznano nagrode. Komisja
Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych zostaje wyposazona w informacje co nie oznacza, ze
Komisja nie bedzie mogta zaprotestowac wyboru.



Zdaniem Pani Burmistrz przejecie informacji oznacza ,zgadzam sie” natomiast nie
przyjecie informacji oznacza ,nie zgadzam si¢’ i mozna wyrazi¢ zdanie odrebne tzw. votum
separatum.

Radny J. Sosnowski wyrazit opinie, ze nie ma nad czym dyskutowac.

Radny J. Turnik powiedziat, ze w | kwartale w punkcie 6 jest tylko zapis ,Plan
finansowy i rzeczowy Biatogardzkiej Biblioteki Publicznej. Omoéwienie dziatalnosci instytucji”.

Burmistrz wyjasnit, ze po omowieniu Komisja przystgpi do gtosowania.

Pani Burmistrz poinformowata, ze temat na Komisji bedzie przez Dyrektora Biblioteki
i Radni bedzie mogli zapytaé Dyrektora o wszystkie sprawy dotyczace biblioteki. Rolg
Przewodniczacego Komisji jest aby po zapoznaniu Komisja wyrazita swoje stanowisko czy
plan jest do przyjecia.

Zdaniem Burmistrza w planie Komisji nie musi by¢ zapisane w planie
,Zaopiniowanie” gdyz zalezy to od Komisji. Kazde spotkanie Komisji powinno zakonczy¢ sie
jakims$ wnioskiem, opinia.

Radny R. Borkowski powiedziat, ze dobrze aby byt zapis ,zapoznanie sie
i ,zaopiniowanie”.

- zajecie stanowiska w sprawie wsparcia finansowego Atletycznego Klubu
Sportowego w organizacji Miedzynarodowych Mistrzostw Polski ,Masters” w Podnoszeniu
Ciezaréw

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze kazdy z radnych otrzymat pismo
skierowane do Komisji.

Radny J. Sosnowski powiedziat, ze w zwigzku z tym iz byt czynnym sportowcem
.Iskry Biatogard” proponuje przekazanie kwoty dla realizacji tego pomystu.

Burmistrz poinformowat, ze nalezatoby sprawe wyjasni¢ gdyz problem jest
w Atletycznym Klubie Sportowym, ktéry ma swojego Prezesa a sekcja podnoszenia ciezarow
funkcjonuje w ramach Atletycznego Klubu Sportowego.

Burmistrz doprowadzit do spotkania z Prezesem informujac, ze Miasto przekaze
10.000 zt wiecej niz wczesniej ustalono w konkursie ofert sktadajgc Prezesowi propozycije
aby cztonkowie Klubu porozumieli sie miedzy sobg co do organizacji catego przedsiewziecia.

Burmistrz poinformowat, ze nie sgdzit iz nie doszto do porozumienia w Klubie i ze
pismo zostato skierowane do Rady poniewaz ztozenie pisma do Rady oznacza, iz Klubie nie
doszto do porozumienia. Osoba sktadajgca pismo nie moze wystepowa¢ w imieniu
Atletycznego Klubu Sportowego poniewaz nie jest do tego upowazniona.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze obiecane byly pienigdze dla Atletycznego Klubu
Sportowego i Klub nie czekajac na rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert z géry zatozyt
Ze nie wystarczy im pieniedzy lub ze Klub pieniedzy nie otrzyma.

Burmistrz zaproponowat zorganizowanie spotkania z wtadzami Atletycznego Klubu
Sportowego i z osobami w sekcji podnoszenia ciezaréw, aby sprobowac wyjasni¢ te cata
sytuacje.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Miasto nie moze finansowac sekcji tylko klub.

Burmistrz poinformowat, ze jest zwolennikiem aby zawody odbyty sie, tylko nic nie
moze odby¢ sie bez wiedzy Prezesa Atletycznego Klubu Sportowego i po spotkaniu
Burmistrz przekaze Komisji informacje o ustaleniach podjetych na spotkaniu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze po =ztozonych przez Burmistrza
wyjasnieniach Komisja Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych proponuje zorganizowanie
spotkania Burmistrza z wtadzami Atletycznego Klubu Sportowego i pozytywnie opiniuje aby
Miasto wsparto finansowo Atletyczny Klub Sportowy w organizacji Miedzynarodowych
Mistrzostw Polski ,Masters” w Podnoszeniu Ciezaréw.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat staty termin posiedzen Komisji Edukaciji,
Kultury i Spraw Spotecznych w ostatni wtorek miesiaca przed sesjq na godzine 13 *°.

Ponadto Przewodniczacy zwrdcit sie z prosba aby radny korzystali z zaproszen i brali
czynny udziat wrdznego rodzaju imprezach sportowych, kulturalnych organizowanych
w miescie.
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Ad 4. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Komisji o godzinie 15 M. Kopczynski
Przewodniczacy Komisji ~ zakonczyt posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu.
protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczacy Komisiji

Marek Kopczynski
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