Protokol Nr 18/2015
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 18 listopada 2015 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 8%,
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.
Tematyka komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Spotkanie w sprawie kontroli legalno$ci umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwiazanej z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

3. Sprawy rozne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzil Przewodniczacy Komisji - Daniel Glinka. Przywitat
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej — Eweling Szulakiewicz, Radcg Prawnego
Urzedu — Waleriana Lawnikowskiego, gosci oraz cztonkow komisji.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze dzisiejsze posiedzenie komisji dotyczy w zasadzie
jednej sprawy, a mianowicie kontroli legalno$ci umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwiazanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. Do takiej kontroli komisj¢ zobligowata Rada Miejska na ostatniej Ses;ji.
Kontrola powinna by¢ przeprowadzona przez zespot kontrolny powotany zgodnie ze Statutem
sposrdd cztonkéw Komisji Rewizyjnej. W tym momencie cata komisja dziata, jako zespot
kontrolny. Jesli beda omawiane sprawy dotyczace jakiego$ cztonka komisji to zostanie on
wyltaczony z zespotu. Tego nie zatatwimy na jednym spotkaniu. Zarzucano, ze atakujemy
tylko jedna instytucjg¢. Na Sesji powiedzial, ze kazdy bedzie mdgl przyjs¢ na takie spotkanie
organizacyjne 1 bedzie mogl wnie$¢ swoje uwagi 1 zarzuty. Kolejne spotkania komisji beda
niejawne. Sporzadzone zostanie sprawozdanie i zostanie ono przestawione na Sesji Rady
Miejskie;j.

Pan Sz. Jonko — zapytal, jaki jest powdd tej niejawnosci.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze to wynika ze Statutu. Dzisiaj jest spotkanie
organizacyjne, aby rozpozna¢ problem. Kazdy mysli, ze chodzi o Bialogardzka Telewizj¢
Kablowa, ale uwaza on, ze trzeba tez popyta¢ o inne firmy. Zbadamy sprawe 1 zaprosimy
konkretnych gosci celem jej wyjasnienia. Na koniec wszelkich spotkan zostanie sporzadzone
sprawozdanie i1 przedstawione na Sesji Rady Miejskie;.

Radny J. Harlacz — zapytal, czy cztonkowie komisji znaja ustawe o samorzadzie gminnym.
Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze znaja.

Radny J. Harlacz — zapytal, gdzie tam jest jakikolwiek zapis o niejawnosci jakiejkolwiek
komisji. Statut nie jest nadrz¢dny nad ustawa o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, Ze zgodnie ze statutem kontrolg¢ przeprowadza
zespot kontrolny powotany przez Komisje Rewizyjna.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze nie pytal o to, kto bierze udziat w komisji.
Przeprowadzenie kontroli jest niezgodne z harmonogramem pracy komisji. Nie ma czego$
takiego jak niejawne posiedzenie komisji. Statut Miasta nie jest prawnym nadrzgednym
instrumentem nad ustawa o samorzadzie gminnym. Zapytal obecnego Radce Prawnego, czy
komisja zgodnie z ustawa o samorzadzie moze pracowac niejawnie.



Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jako przewodniczacy uwaza, ze kontrola, do,
ktorej zostali zobligowani przez Rade Miejska moze odbywaé si¢ na posiedzeniach
niejawnych, poniewaz jest to praca zespotu kontrolnego powolanego zgodnie ze Statutem
sposrod cztonkéw Komisji Rewizyjne;j.

Radny J. Harlacz — powiedzial ponownie, ze Statut nie jest nadrzedny wobec ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze powolany zespdt kontrolny sporzadza
sprawozdanie 1 przedstawia na Sesji Rady Miejskie;j.

Radca Prawny — powiedzial, ze wszystkie posiedzenia komisji musza by¢ jawne. Kontrola
odbywa si¢ w jakim$ miejscu i tam zesp6t kontrolny przeglada jakie§ dokumenty. Nie jest to
posiedzenie komisji. Osoby delegowane do kontroli bgda posiadalty upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli.

Radny J. Harlacz — zapytat Radcg¢ Prawnego, czy ta komisja uprawniona do kontrolowania
innych podmiotoéw niepodlegajacych samorzadowi miejskiemu.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze z prowadzonej rozmowy wynika, ze niektorzy nie
rozumieja istoty problemu. Prosi o zachowanie kultury slowa. Tu nie chodzi o jaka$
subiektywna opini¢. Jednej rzeczy nie rozumiemy. Kontrola, ktéora ma si¢ odby¢ i zespot
kontrolny zostaja powotane przez przewodniczacego komisji. Nie ma zamiaru kontrolowaé
Bialogardzkiej Telewizji Kablowej, Energetyki, INET-u. My mamy zamiar skontrolowaé
przedmiotowe sprawy z perspektywy Urzedu Miasta bazujac na dokumentach. Komisja nie
ma mozliwo$ci kontrolowania jednostek spoza Urzedu oraz spotek.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze w zespole bgda osoby wykonujace pewne czynnosci
techniczno-operacyjne i bedzie to si¢ odbywato kameralnie, czyli niejawnie. Posiedzenia
Komisji 1 Sesji Rady sa jawne 1 uczestnicza w nich wszyscy radni.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Zze dzisiejsze spotkanie komisji jest organizacyjne.
Stwierdzil, ze méwiac o niejawnosci kolejnych spotkan mial na mysli posiedzenia zespolu
kontrolnego. Nieporozumienie wynikto z faktu, ze wedlug wczesniejszych ustalen wszyscy
cztonkowie komisji beda cztonkami zespotu kontrolnego.

Radny T. Strzgbala — powiedzial, ze zespdt kontrolny powotuje komisja, a nie
przewodniczacy komisji.

Radny J. Harlacz - zapytal, czy w pracach tego zespolu moze uczestniczy¢ kazdy radny
oczywi$cie bez kamer.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze w jego przekonaniu nie, poniewaz te osoby nie maja
upowaznienia do przeprowadzania czynno$ci kontrolnych.

Radny J. Harlacz — zapytal, jak Pan Radca odniesie si¢ do nast¢pujacego aspektu: Komisja
Rewizyjna ma roczny program do przeprowadzenia kontroli jednostek 1 nagle wprowadza sig
dodatkowa kontrole.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy komisja moze poza programem przeprowadzié
kontrole.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze moze, gdyz zgodnie z ustawa Rada moze zleci¢ komisji
przeprowadzenie kontroli. Uchwala Rady zlecono komisji przeprowadzenie stosownej
kontroli.

Radny J. Harlacz — zadat Radcy kolejne pytanie. Jezeli Urzad Miejski posiada stosowne
dokumenty 1 urze¢dnicy sa zaznajomieni z jaka$ sprawa to, po co tym ma zajmowac sig
jakakolwiek komisja.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze nie jest od oceny zasadno$ci powyzszej sprawy. Komisja
Rewizyjna statutowo jest powotana do kontroli dziatalno$ci Burmistrza Miasta. Komisja ma
prawo kontrolowa¢ Burmistrza, Urzad i podlegle jemu jednostki organizacyjne.

Radny J. Harlacz — odpowiedziat, Ze nie watpi, iz komisja ma prawo do kontroli, ale co
bedzie, jezeli w wyniku tej kontroli okaze sig, ze sa uchybienia po stronie Miasta, po stronie
Burmistrza.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze woéwczas zgodnie ze Statutem Miasta komisja bedzie
musiata wyda¢ stosowne zalecenia. Jezeli pojawia si¢ uchybienia finansowe to zajma si¢ tym
odpowiednie organy.



Radny J. Harlacz — powiedzial, ze ztozy do przewodniczacego wniosek w tej kwestii wraz z
pytaniem, w jakiej wielkosci INET posiada udziaty i wykorzystuje mienie komunalne w
zakresie przekazu $wiattowodow i linii przesytlowych w miescie. W tej sprawie skladat
interpelacje, pytal, kto jest dysponentem. Odpowiedziano mu, ze nie ma dysponenta.
Chcialby, aby zainteresowata si¢ tym rowniez komisja.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze wszelkie pytania bedzie mozna zglasza¢, gdy
sprawozdanie bedzie przedstawiane na Sesji. Powiedzial, Ze po to jest dzisiejsze spotkanie,
ktére jest jawne, aby kazdy mogt przyjs¢ i1 zglosi¢ swoj wniosek. Pan Radny J. Hartacz
wiasnie tak zrobit i jego wniosek zostal przyjety.

Radny J. Harlacz — zapytal, jakie byly koszty zwiazane z polozeniem $wiattowodow, gdyz
pytatl w interpelacji i nie otrzymat odpowiedzi.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziala, Ze w tej kwestii Miasto nie jest strong. Nie musi
zna¢ kosztéw utozenia swiattowodow. Miasto nie jest inwestorem tego utozenia §wiattowodu.
Sprawdza tylko legalnos$¢ jego utozenia w pasie drogowym. Miasto, jako organ jest zarzadca i
ustala powierzchnig utozenia pasa drogowego.

Radny J. Harlacz — powiedzial, Ze w ramach remontu Parku Orta Biatego utozono
swiattowody i istnieje jaki$ przelicznik.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze Pan Radny Zle zadaje pytanie. Jezeli w
ramach inwestycji to trzeba si¢ zwréci¢ do Wydzialu Inwestycji, jaki byl koszt utozenia
swiattowodow. Miasto samo siebie nie moze obcigza¢ kosztami za zajecie pasa drogowego.
Radca Prawny — powiedzial, ze spoldzielnia mieszkaniowa ktadac §wiattowody ponosita za
nie koszty. Miasto tutaj nie jest strong.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze méwi o inwestycjach prowadzonych przez Miasto.
Przewodniczacy Komisji — zwrocit si¢ z prosba do radnego J. Harlacza o ztozenie wniosku
na piSmie w powyzszej sprawie. Wowczas si¢ do tego odniesiemy.

Radny J. Harlacz — kolejna sprawa jest praca tego zespolu, ktdra nie moze wykracza¢ poza
przepisy samorzadowe.

Radca Prawny — powiedzial, ze zespot bedzie badata stosowna dokumentacjg.
Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze ma $wiadomos$¢, iz nie mozna wykracza¢ poza
okreslone kompetencje. Nie jest to komisja $ledcza tylko ciato kolegialne. Oddal glos
prezesowi BSM.

Prezes BSM — powiedzial, Ze na razie przystuchuje si¢ obradom.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze dzisiejsze spotkanie jest spotkaniem
organizacyjnym. W obecnym spotkaniu moze bra¢ udzial kazdy, jednakze nie wszyscy z tego
skorzystali. W powyzszej sprawie radny J. Hartacz powiedzial, ze zlozy stosowny wniosek.
Kolejne posiedzenia to beda juz posiedzenia zespotu. Rozmawiano o tym, ze zespot bedzie
cata komisja.

Radca Prawny — powiedzial, ze nalezatoby to uscisli¢.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, dlaczego cata komisja nie moze by¢ zespotem
kontrolnym. Wedtug informacji uzyskanej od Naczelnika Wydziatu Kontroli Regionalne;j
Izby Obrachunkowej cata komisja moze by¢ zespotem kontrolnym.

Radca Prawny — powiedzial, ze méwiac o zespole kontrolnym ma na mysli osoby, ktore
pojda do Wydziatu i beda przegladaty stosowne dokumenty. Nastepnie, gdy bedzie spotkanie
catego zespolu kontrolnego to bedzie trudno oceni¢, czy jest to posiedzenie Komisji
Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze celowo pytal o to Panig Naczelnik RIO, czy cata
komisja moze by¢ zespotem kontrolnym. W Statucie Miasta jest zapis, ze cztonkowie zespotu
otrzymuja imienne upowaznienie wystawione przez przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, a
jezeli przewodniczacy komisji chce by¢ w tym zespole to otrzymuje on upowaznienie od
przewodniczacego Rady Miejskie;.

Prezes BSM — zapytal, czy Rada Miejska powotujac komisj¢ okreslita zakres prac komisji
oraz przedmiot jej badania. Powinna okresli¢, co jest konkretnym celem badania komis;ji.
Czy z prac komisji zostaly wytaczone osoby, ktérych dotyczy interes prawny.



Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze te osoby jeszcze nie uczestniczylty w zadnych
dzialaniach tego zespotu. Dzisiaj jest to posiedzenie komisji, ale jeszcze nie jest to zespot
kontrolny.

Prezes BSM — powiedzial, ze czytal protokoly z posiedzen komisji, Panstwa wypowiedzi 1
Panstwo, jako radni powinniscie zachowa¢ bezstronno$¢. Od poczatku powotania tej komisji
pojawilo si¢ szczegOlne zainteresowanie jednej z osob Bialogardzka Telewizja Kablowa.
Macie Panstwo wiedzg, ze komisja nie moze bada¢ instytucji niewiazanej z samorzadem.
Dzisiaj przystuchujac si¢ rozmowie wciaz pada nazwa BSM. Chciatby wiedzie¢, jaki jest
zakres kontroli komisji, co chcecie Panstwo badac.

Radca Prawny — zapytal, czy pyta Pan o zakres prac tej komisji, czy zakres kontroli.

Prezes BSM — odpowiedzial, ze pyta o zakres kontroli.

Radca Prawny - odpowiedzial, Zze Rada Miejska na Sesji zlecita calej komisji
przeprowadzenie kontroli. Zakres pracy zespotu wynika z uchwaly Rady i, czy jest on
precyzyjny, to w to nie wnika.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze zakres pracy nie jest precyzyjny, a uchwata Rady
komisja zostata zobligowana do przeprowadzenia kontroli.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze komisja powinna odpowiedzie¢, co bedzie przedmiotem
kontroli.

Przewodniczacy Komisji — poprosil o przedstawienie zakresu kontroli Panig Naczelnik.
Prezes BSM — powiedzial, Ze Pani Naczelnik ma przedstawi¢ zakres kontroli, a przeciez jej
Wydziat bedzie kontrolowany.

Przewodniczacy Komisji — wyjasnil, Zze na razie komisja chce ustali¢, z jakimi ulicami
miasto ma problem.

Prezes BSM — zapytatl, kogo 1 co Panstwo chcecie kontrolowac.

Przewodniczacy Komisji — jeszcze raz odczytal temat kontroli. Brzmi on nastgpujaco:
Kontrola legalno$ci umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwiazanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Prezes BSM — powiedzial, ze Panstwo mozecie kontrolowa¢ instytucje samorzadu, czy
przestrzegaja by urzadzenia bedace w pasie drogowym spetniaja wymogi wynikajace z
ustawy. Czy sa legalne i czy Miasto zachowato starannos¢.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze begdzie sprawdzone, czy dzialania byly legalne i
jakie dzialania podjat Urzad. Jezeli dziatania si¢ nie zakonczyly to, na jakim etapie
postgpowania sa.

Radny A. Wegner — ztozyt propozycje, ze aby unikna¢ niejasno$ci, czy ma to by¢ komisja,
czy zespo6t byl pigcioosobowy, to on chciatby si¢ wylaczy¢ z komisji.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze Pan radny nie moze wytaczy¢ sig, poniewaz Pan nie ma
interesu prawnego. Natomiast Pan radny Szyperski na pewno powinien si¢ wytaczy¢.

Radny K. Szyperski — odpowiedziat, ze ma posiada tylko udziaty jak kazdy. Zapytat, radce
prawnego, czy majac udzialy moze by¢ radnym, czy to go dyskwalifikuje z bycia cztonkiem
w komisji.

Radny J. Harlacz — powiedzial, Ze interes prawny radnego K. Szyperskiego jest taki, ze
posiada on udziaty w spotce 1 nie powinien bra¢ udzial w pracach zespotu.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze formalnie przeszkod prawnych nie ma. Pozostawimy to
ocenie. Statut mowi tylko o wylaczenie udziatu radnego w glosowaniu w sprawach
dotyczacych interesu radnego. W aspekcie moralnym to komisja powinna zdecydowaé, czy
cztonek tej komisji powinien bra¢ udziat w pracach zespotu kontrolnego.

Radny A. Wegner — powiedzial, aby przegtosowac sktad zespotu kontrolnego.

Radny T. Strzgbala — powiedzial, Ze temat tej kontroli jest z jednej strony jakby bardzo
mocno niedookre§lony, ale z drugiej strony jest bardzo waski wycinek dziatalno$ci
Burmistrza 1 Urzedu Miasta. Stad pytanie, tym zajmuje si¢ Burmistrz, czy Burmistrz sobie z
tym nie radzi, czy sa jakie$ duze trudno$ci ze $ciaganiem tych optat, czy jakie§ podmioty
zalegaja z optata. Pytanie skad pomyst tej kontroli i taki waski zakres dziatalnosci.
Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, Ze na pytania radnego komisja bgdzie szukala
odpowiedzi.



Radca Prawny — powiedzial, ze zapytanie nalezatoby skierowa¢ do autoro6w uchwaly Rady
Miejskiej. To nie Burmistrz zlecit kontrolg.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze nie jest inicjatorem. Byl wniosek na komisji i on
poddat go pod gltosowanie.

Prezes BSM — powiedzial, ze ten, kto podatl wniosek musiat mie¢ uzasadnione powody.
Radny A. Wegner — powiedzial, Ze spotyka si¢ z mieszkancami. Byla kontrola w podlegtych
placowkach, czy prawidlowo funkcjonuja, czy tez nie. Zapoznano si¢ z dokumentami i
sprawozdaniami, 1 w niedlugim czasie udamy si¢ do kolejnych placéwek. Powodem badania
legalnosci jest fakt, ze w miescie istnieja instalacje, ktore zajmuja pasy drogowe, a do budzetu
Miasta nie wpltywaja stosowne optaty.

Prezes BSM — zapytal, czy Pan radny zna konkretne przyktady. W protokotach komisji nie
bylo zadnych przyktadow. Wnioskodawca powinien przedstawi¢ konkretne uzasadnienie.
Radny A. Wegner — odpowiedzial, ze zna, ale konkretnych przyktadow z nazwy nie
podawat. Chodzi o sprawdzenie, czy sa wnoszone optaty, czy nie.

Prezes BSM - powiedzial, ze podczas dyskusji, jaka si¢ toczyla padaty konkretne
podejrzenia. Jezeli publicznie kto§ podwaza dziatania instytucji powinien mie¢ konkretne
argumenty, ze cos takiego zachodzi. Jezeli nie ma to jest to zwykle pomdwienie. Na komisji
byta dyskusja, padala nazwa instytucji, ktéra on reprezentuje. Dzisiaj przyszedl, poniewaz
jedna z os6b z komisji napastliwie wystepuje przeciwko jego instytucji. Nasyla na nich
nadzér budowlany. Uprawia mobbing. Dlatego chciatby poznaé konkretne przypuszczalne
zarzuty, ktore to powoduja. Oczekuje on od Pana radnego K. Szyperskiego odpowiedzi.
Radny K. Szyperski — odpowiedzial, Zze Pan prezes mija si¢ z prawda. W roku 2013 lub 2014
ztozyt do nadzoru budowlanego wniosek o sprawdzenie ulozenia instalacji kablowej. Okazato
sig, ze wszystkie instalacje byly ulozone nielegalnie. Dlatego z tego powodu jest zasadno$¢
sprawdzenia tego. Nie chodzi tylko o BSM, ale takze o inne instytucje.

Prezes BSM — powiedzial, Ze nie jest tajemnica, kto sig, czym zajmuje. BSM odwotat si¢ do
Sadu Administracyjnego i te pozwy zostaly oddalone.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze nie méwi o nadzorze z Urzedu Miasta, ale mowi o
nadzorze ze Starostwa Powiatowego. Dodat, ze méwi o legalno$ci utozenia tych kabli. Jezeli
sa jakie$ podejrzenia, Ze co§ w pasie drogowym w miescie zostato nielegalnie utozone 1 z tego
tytulu moze by¢ uszczerbek dla budzetu Miasta i dlatego wniosek radnego Wegnera jest jak
najbardziej zasadny. W tej chwili instalacja jest juz legalna.

Radny J. Harlacz — zapytal, dlaczego w takim razie radny dalej porusza ten temat.

Prezes BSM — powiedzial, Ze sie¢ wynosi ponad 100 km. Byto trochg¢ nieformalnych spraw,
ale zostaly one wyjasnione. To zglaszata osoba, ktéra miata interes prawny, gdyz byla
cztonkiem zarzadu konkurencyjnej firmy. Komisja ma prawo do badania legalnosci 1 komisja
powinna zachowa¢ swoja niezalezno$¢. Z prac w tej komisji powinny by¢ wylaczone osoby,
ktore w sposdb bezposredni lub posredni cheialyby zatatwia¢ swoje sprawy.

Naczelnik E. Szulakiewicz — powiedziala, ze chcialaby wyjasni¢, iz niezaleznie, czy chodzi o
spotdzielnie, czy o inny podmiot zewnetrzny, ktory uktada kable wokoét budynku to 1 tak
podmiot, ktory ktadt ten kabel musi zaptaci¢ za jego umieszczenie. Nie ptaci za zajgcie pasa
w celu wykonania robot tylko za jego umieszczenie. Odno$nie decyzji, ktére zostaly
zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zostaly one uchylone, ale nie pod
wzgledem braku dowodow formalnych, ale w kwestii naliczenia optat. Sad zwrdcit uwage, ze
decyzje powinny by¢ naliczone zgodnie ze stawkami, ktére obowiazywaty w tych latach i to
wrocito do ponownego rozpatrzenia.

Radny K. Szyperski — zapytal, czy sad kwestionowat, Zze decyzje byly legalne.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze ma dwa pytania. Jedno dotyczy ponoszenia odptatnosci,
natomiast drugie, czy Pani Naczelnik moze poda¢ stawke oplaty.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziala, ze firmy maja polozone w kanalach
technologicznych kable, za ktore ponoszono jednorazowe oplaty. Jako organ nie maja
uprawnien do kontroli, czy umowy sa podpisane. Za zajecie pasa drogowego, jesli chodzi o
jezdnig to placi si¢ 82,00 zt za 1 m” za kazdy dzien zajecia pasa, a w pozostatych za zajecie



chodnika, zielenca ponosi si¢ odptatnosé 52,00 zt za 1 m®. Jest to liczony poziomy rzut
urzadzenia.

Prezes BSM — zasugerowat, aby zapozna¢ si¢ ile wyniosly wptywy np. za okres 9 miesigcy z
tytulu zajgcia pasa drogowego. W tym roku za te 9 miesigcy instytucja, ktora reprezentuje
zaplacita ponad 40.000,00 zt. BSM ptaci ponad 100.000,00 zt za zajgcie pasa drogowego.
Sugeruje, aby komisja zainteresowala si¢ nastgpujaca sprawa: szereg budynkow zajmuje
nieruchomo$¢ po obrysie swojego fundamentu, a skrzynki energetyczne, skrzynki gazowe
znajduja si¢ w pasie drogowym. Interesuje go, czy te instytucje i wspolnoty mieszkaniowe z
tego tytutlu ptaca za zajecie pasa drogowego. Sa to wysokie srodki finansowe i tutaj komisja
powinna wykaza¢ niezwykla starannosc.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze od samego poczatku twierdzil, ze nie chodzi tylko
o Spoétdzielnie Mieszkaniowa, ale o wszystkie podmioty w miescie.

Prezes BSM — powiedzial, ze nie chodzi tylko o podmioty, ale czy Burmistrz i jego Urzad w
tym zakresie zachowuja staranno$¢.

Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze jest to skrot myslowy. Wszyscy wiemy, ze nie
mozemy kontrolowa¢ Spotdzielni Mieszkaniowej, ani ENERGI. Dzisiejsza dyskusja
pokazuje, ze jednak jaki$ problem jest.

Prezes BSM — powiedzial, ze Miasto za pieniadze podatnika zrealizowalo instalacje gazowe.
Zapytal, czyja to jest teraz wilasnos¢ i, czy ponoszone sa stosowne optaty. Powinna by¢
sprawiedliwos$¢ 1 osoby powinny si¢ zachowa¢ odpowiednio. Osoby majace interes prawny
powinny zosta¢ z tego wytaczone. Dlatego tez pozwolil sobie przyjs¢ na dzisiejsze obrady
komisji, aby wyjasni¢, ze spotdzielnia jest atakowana przez osoby, ktore maja w tym interes
prawny. Nie moze by¢ pomowien, ani wystapien sadowych. Bedzie przygladal sig
dziatalnos$ci tej komisji. Jest szereg rzeczy, ktore wymagaja wyjasnienia. Trzeba jasno to
wszystko wyartykulowac.

Radny A. Wegner — powiedzial, Ze Pan prezes BSM, jako strona w tym postgpowaniu
powinien zwroci¢ uwage na uzasadnienie powyzszej sprawy.

Prezes BSM — powiedzial, Ze dochody z tytulu zajg¢cia pasa drogowego powinny stanowic¢
jedna z form pozyskania dla Miasta dochodow. W tym wszystkim jednak trzeba zachowac
swoista przyzwoito§¢. Miasto powinno uporzadkowal sprawy zwiazane z instalacjami
elektrycznymi.

Radna B. Draganska — powiedziala, ze aby nasza komisja przyniosta jakie$ efekty z jej prac
powinien wylaczy¢ si¢ radny K. Szyperski, poniewaz ma jakie$ udziaty w spotce. Skoro Pan
radny w 2013 roku wystapit do inspektora nadzoru budowlanego i otrzymat Pan odpowiedz,
jako osoba prywatna, ale pracujaca w starostwie, a niektérzy mieszkancy zwracaja si¢ do
inspektora nadzoru budowlanego i1 nie otrzymuja zadnej odpowiedzi.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze to, iz pracuje w starostwie, posiada udziaty i jest
radnym nie oznacza, ze nie moze otrzymac¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze dzisiaj poznano opini¢ radcy prawnego, iz nie ma
prawnych przeciwwskazan, aby radny K. Szyperski byt czionkiem zespotu. Nie do konca
podziela Panstwa obawy. Begdzie stal na strazy obiektywizmu. Jest tu wiele spraw do
uporzadkowania. Chodzi o rzetelne uporzadkowanie sprawy kabli telewizyjnych 1
energetycznych w miescie.

Prezes BSM — wyjasnit, ze dlatego pytat o zakres kontroli. Powinien zosta¢ szczegdtowy
okres$lony przedmiot kontroli. Powinien zosta¢ przedstawiony obowiazujacy stan prawny na
dzien dzisiejszy w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, Naczelnik Wydzialu, czy sa jakie§ problemy z
infrastruktura techniczna w miescie.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziala, Ze na dzien dzisiejszy nie ma. Niektore decyzje
zostaly uchylone. Sprawdza si¢ dokumenty, aby prawidlowo naliczy¢ optaty. Na dzien
dzisiejszy nie prowadzi si¢ zadnych postgpowan zwiazanych z zajgciem pasa drogowego.
Wydzial nie zajmuje si¢ $ciaganiem optat, jedynie ich wyliczaniem. Nie maja oni informacji,
czy wszystkie wyliczone optaty zostaty optacone. Te zadanie nalezy do Wydziatu Budzetu 1
Finansow. Mapy sieci instalacji znajduja si¢ w starostwie.



Prezes BSM — zapytal, czy w ciagu ostatnich 4-5 lat byto prowadzone postgpowanie wobec
innych podmiotow.

Naczelnik E. Szulakiewicz — odpowiedziata, ze naczelnikiem tego wydziatu jest od 2011
roku. Wczeséniej bylo prowadzone postepowanie wobec RWiK i innych podmiotow. Wigcej
informacji moze udzieli¢ naczelnik W. Marczyk, ktory byl wowczas naczelnikiem tego
wydziahu.

Prezes BSM - odpowiedzial, ze wynika z tego, iz taka praktyka wystgpuje podczas
prowadzonych prac.

Naczelnik E. Szulakiewicz — powiedziata, ze w tym roku spoétdzielnia ztozyta bardzo duzo
wnioskOw na przytacza i sieci.

Radny J. Harlacz — powiedzial, ze jak slucha radnego K. Szyperskiego to uwaza, ze nie
powinien on by¢ cztonkiem Komisji Rewizyjnej, poniewaz dba tylko o swoj interes prawny 1
interes firmy, w ktorej ma udzialy. Dziwnym zbiegiem okolicznosci jest fakt, ze Ci wszyscy,
ktérzy nie sa w Porozumieniu Samorzadowym nie mys$la jak Burmistrz traca w tym miescie.
On osobiscie jest tego przyktadem.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Ze wystapienie Pana radnego J. Harlacza jest polityczne 1
nie ma zwiazku ze sprawa.

Radny T. Strzabala — powiedzial, Ze kontrola jest juz ukierunkowana i nie wie, z czego to
wynika. Mamy zamiar kontrolowaé cos$, co znajduje si¢ jakbym ,,pod ziemia”. Zapytal, co z
tym, co znajduje si¢ nad ziemia.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze komisja chce skontrolowaé, czy wystepuje jakis
problem. Na dzisiejszym spotkaniu chciatby ustali¢, jaki okres ma by¢ badany. Zapytat, kto z
cztonkéw komisji cheialby wzia¢ udziat w pracach zespotu kontrolnego.

Radny A. Wegner — zgtosit kandydaturg radnego D. Glinka.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, aby radni sami si¢ zgtaszali.

Radny T. Strzabala — powiedzial, ze aby w sklad zespotu weszli wszyscy czlonkowie
komisji.

Radny K. Szyperski — powiedzial, Zze zgltasza sktad pigcioosobowy.

Przewodniczacy Komisji — poddal pod glosowanie sktad pigcioosobowy.

Przeglosowano:

Za - 3, przeciw — 2, wstrzymato si¢ — 0.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze wystawi upowaznienie dla cztonkéw zespotu
kontrolnego, a jemu upowaznienie wystawi Przewodniczacy Rady Miejskie;j.

Przeglosowano nastepujacy sklad zespolu kontrolnego:

B. Draganska, D. Glinka, T. Strzabata, K. Szyperski, A. Wegner.

Za— 3, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 1.

Ustalono, ze okres kontroli bedzie obejmowat 5 lat wstecz.

Przeglosowano:

Za -3, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2.

Ad3.

Radny J. Harlacz — wystapit w sprawie uchwal Rady Miejskiej dotyczacych wygasnigcia
mandatu radnego. W sprawie czterech radnych wystapiono do Wojewody 1 uzyskano
pozytywna opinig, a jego potraktowano inaczej. Nie bedzie gtosowat przeciwko tym radnym.
Jest to wybiorcze stanowisko Rady i ta problematyka powinna zajac si¢ Komisja Rewizyjna.
Prezes BSM — powiedzial, ze uwaza sig, ze radny J. Harlacz prowadzi dziatalnos$¢ 1 nie moze
by¢ radnym, a inni czterej radni tez prowadza i sa radnymi, dlatego tez prosi Komisje
Rewizyjna o wyjasnienie powyzszej sprawy.

Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze komisja si¢ tym nie zajmowata. Sama nie moze
si¢ tym zajac. Musi zosta¢ zobligowana przez Rade Miejska.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze otrzymat pismo od Przewodniczacego Rady Miejskiej w
zwiazku ze ztozona przez niego skarga. W pismie informuje si¢ jego, ze skarga nie moze by¢
zalatwiona w wyznaczonym terminie, gdyz zostata skierowana do Komisji Infrastruktury i
Ochrony Srodowiska celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i zajecia
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stanowiska w sprawie. Sprawa administracyjna jest w dalszym ciagu w toku i dlatego
Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska postanowita wstrzyma¢ sie z przedstawieniem
swojego stanowiska. Nie sadzi, aby komisje byly zwiazane z podjeciem decyzji po
otrzymaniu stanowiska Starostwa. Jest to celowe przedtuzanie zalatwienia sprawy. Oczekuje
na zalatwienie przedlozonej skargi.

Ad4.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godz.9™.

Protokolowata:
D. Holczewska - Szydlowska

Przewodniczacy Komisji:

/-/ Daniel Glinka



