Protokot Nr XLIV/2018
Zz XLIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 10 stycznia 2018 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie Sesji, w tym:

- stwierdzenie ,quorum”.

2. Informacja Burmistrza w sprawie udzielenia pomocy w postaci umowy wsparcia na
kwote 11 milionow ztotych dla spétki ,Invest-Park” Sp. z o0.0. celem zawarcia
umowy kredytu w Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

a) Informacja Skarbnika Miasta Biatogard o kontrasygnacie do ww. umowy
wsparcia.

3. Informacja Burmistrza w sprawie realizacji umowy dzierzawy w punkcie
dotyczacym budowy nowego bloku operacyjnego przy ul. Chopina w $wietle
informacji o przedtuzeniu warunkowego uzytkowania bloku operacyjnego przy ul.
Szpitalnej.

4. Zamkniecie Sesiji.

Ad 1 Otwarcie Sesji, w tym:

Przewodniczacy Rady Stawomir Domanski o godz. 17.00 wypowiedziat
formute: ,Otwieram XLIV Nadzwyczajng Sesje Rady Miejskiej”. Przewodniczacy
Rady powitat zaproszonych gosci: Pana Zygmunta Bas$ Prezesa Zarzadu
Regionalne Centrum medyczne Sp. z 0.0. oraz Pana Roberta Madejskiego Prezesa
Biatogardzkiego Parku Inwestycyjnego Invest-Parku Sp. z o.o0.

Sesja zostata zwotana na wniosek grupy radnych, zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.1875
i 2232) i § 14 ust. 3 Statutu Miasta Biatogard.

- stwierdzenie ,,quorum”,
Wedtug listy obecnosci byto 17 radnych, wobec czego Rada byta wiadna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Za zgoda Rady § 34 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad
Przewodniczacy Rady powierzyt kierownikowi Biura Rady Miejskiej, Matgorzacie
Zimmer.

O godz. 17.02 przyszli radni M.Kopczynski i T.Strzgbata. Na sali bylo 19
radnych.

Ad 2 Informacja Burmistrza w sprawie udzielenia pomocy w postaci umowy
wsparcia na kwote 11 milionéw ztotych dla spéfki ,Invest-Park” Sp. z o.0.
celem zawarcia umowy kredytu w Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu



Burmistrz poinformowat, ze sg na etapie ukonczenia inwestycji Spotki Invest-
Park dla firmy, ktéra ma przetwarza¢ w Biatogardzie fososia. Firma bedzie
prowadzi¢ swojgq dziatalnos¢ w przygotowanym przez Invest-Park obiekcie.
Rozmowy trwaty juz w roku w 2016, montaz finansowy byt przygotowany przez
Prezesa Madejskiego we wspotpracy z samorzgdem powiatowym i miejskim.
Zabiegali o pienigdze w Agencji Rozwoju Przemystu. Udato sie pozyska¢ kwote
11 min zt. Pierwsze informacje tych rozméw pojawity sie w lutym 2017 r. w
sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Invest-Parku dot. Zzrddet finansowania i
sposobow zabezpieczenia. To jest dostepne w KRS. W marcu 2017 r. byita
informacja z dziatalnosci Invest-Parku na Sesji Rady Powiatu w Biatogardzie. W
kwietniu zostata podpisana trdjstronna umowa wsparcia miedzy Agencjq
Rozwoju Przemystu S.A., Biatogardzkim Parkiem Inwestycyjnym Invest-Park
Sp. z 0.0. i Miastem Biatogard. W czerwcu byty informacje w prasie lokalnej
Biatogardu i na stronie internetowej Invest-Park na temat uzyskanej pozyczki.
We wrzesniu byt zorganizowany tydzien aktywnosci przedsiebiorczosci, gdzie
kazdy modgt obejrze¢ i postuchaé¢ informacji na ten temat. W pazdzierniku,
listopadzie Prezes byt na sesji Rady Miasta, powotywat sie na instytucje
bankowe, ktére udzielity wsparcia na tg duzg inwestycje. Ponadto informacja
byta udzielona w IV kwartale na pytanie jednego z radnych. Burmistrz
powiedziat, ze kwestie prawne dot. umowy wsparcia wyjasni Pan Kierownik
Biura Prawnego a sprawy finansowe Skarbnik Miasta.

Kierownik Biura Prawnego - powiedziatl, ze tres¢ umowy wsparcia moze by¢
udostepniona, bo ona nie jest tajna czy poufna. Ta umowa nie powoduje
zaciggniecia bezposrednio przez Miasto jakichkolwiek zobowigzan finansowych
wobec Spétki Invest-Park ani wobec Agencji Rozwoju Przemystu. Nie jest
umowaqg gwarancji ani poreczenia. To umowa nienazwana, niestypizowana tzn. w
zadnych przepisach nie jest okreslona tres¢ tej umowy. Strony majg duzg
swobode ksztattowania jej tresci. Ta umowa moze zawiera¢ rézne umowy
wsparcia. Umowa poreczenia czy gwarancji to sq umowy nazwane, umowa
gwarancji wynika z prawa bankowego. Ta umowa nie jest umowg poreczenia
ani umowg gwarancji, poniewaz nie zawiera bezposredniego zobowigzania
Miasta do Swiadczenia zobowigzania. W tej umowie wsparcia Miasto Biatogard
zobowigzato sie, ze moze podwyzszyc¢ kapitat Spétki Invest-Park, moze dokonac
doptaty albo udzieli¢ pozyczki Spditce na wypadek, gdyby Spétka nie miata
mozliwosci sptaty raty. Na wypadek problemu z zaptatg w pierwszej kolejnosci
bytyby realizowane inne sposoby zabezpieczenia. Miasto analizujgc umowe
wsparcia i zapisy analizowato tez zdolnos¢ pozyczkowa Spéitki tzn. czy inne
formy zabezpieczenia i wptywy sg realne, czy Miastu grozi w przysztosci
potrzeba sptaty. Ryzyko, ze Miasto musiatoby pomdc Spodice jest mate. Ta
umowa wsparcia nie rodzi wprost zobowigzania. Zeby powstato zobowigzanie to
musi by¢ uchwata Zgromadzenia Wspdlnikéw i wtedy dopiero moze nastgpic
przekazanie srodkdéw, ktore muszg by¢ zagwarantowane w budzecie. To samo,
jesli chodzi o doptaty to zobowigzanie powstato by wtedy, gdyby Zgromadzenie
Wspodlnikdw podjeto uchwate o natozeniu na Miasto dopfaty i doptata musiataby
by¢ w budzecie. Jesli chodzi o umowe pozyczki to Burmistrz dziata w ramach
upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej, gdzie jest limit, do ktérego
moze pozyczki samodzielnie zacigga¢. Zarzut, ze umowa nie jest ujeta w WPF
nie jest prawdziwy, bo to nie jest przedsiewzieciem w mysl art. 226 ust. 4
ustawy o finansach publicznych. Do konica 2012 r. gwarancje i poreczenia byty
traktowane jako przedsiewziecia ale od 1 stycznia 2013 r. wykreslono ten zapis.
Gdyby przyjaé, ze jest to umowa poreczenia albo umowa gwarancji to w tej
chwili nawet takich umow nie zawiera sie w wykazie, ktory stanowi zatgcznik
do WPF. A tym bardziej umowa, ktéra w przekonaniu Radcy nie zawiera cech
umowy poreczenia, ani umowy gwarancji. Zdaniem Kierownika BP taki zarzut
nie jest uzasadniony.



J.Hartacz - stwierdzit, ze Radca lakonicznie przedstawit, ze Miasto niby nie
poreczyto, nie udzielito. Radny pytat jaka gwarancje Miasto dato Spodice Invest-
Park, ze Spétka mogta powziec¢ ten kredyt?

a) Informacja Skarbnika Miasta Bialogard o kontrasygnacie do ww. umowy
wsparcia.

Skarbnik - odpowiedziata, ze sq inne zabezpieczenia jak hipoteki na dziatkach
w obrebie 004 do kwoty prawie 17 min zt, cesja wierzytelnosci z umowy najmu
hali przemystowej przetwérstwa rybnego, os$wiadczenie pozyczkobiorcy
w formie aktu notarialnego - poddanie sie egzekucji do kwoty 16 min zt, weksel
wiasny in blanco. Miasto tylko uczestniczy w tréjstronnej umowie wsparcia
zawartej pomiedzy pozyczkobiorcg tj. Spotkg Invest-Park, Miastem Biatogard
a Agencja, w ktorej Miasto zadeklarowato finansowe wsparcie pozyczkobiorcy
tylko i wytgcznie w przypadku niewywigzania sie przez niego ze sptaty pozyczki.
Miasto nie wstepuje w tej umowie jako poreczyciel, ani gwarant. W umowie
wsparcia sg zapisy dot. udzielenia przez Miasto wsparcia w formie gotowkowej
poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego Ilub doptaty do kapitatu
zaktadowego lub poprzez pozyczki dtugoterminowe, gdyby Spoétka nie spetniata
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Umowa byta kontrasygnowana
przez Skarbnika, umowa jest neutralna z punktu widzenia przyptywdw
pienieznych tzn. nie powoduje obcigzenia Miasta obowigzkiem dokonywania
jakichkolwiek pfatnosci. W umowie nie wystepujq jakiekolwiek liczby, ktére
miatyby okreslac limity lub jakiekolwiek zobowigzania Miasta w danych latach.
stad umowa nie powoduje zobowigzania a tym samym nie stanowi
przedsiewziecia wieloletniego w rozumieniu art. 226 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, gdyz nie okresla takiego przedsiewziecia taka umowa. Ten artykut
wymaga, aby przedsiewziecie miato okreslone limity, wydatki w poszczegdlnych
latach. Umowa nie ma wplywu na wskaznik zadtuzenia z art. 243 ustawy
o finansach publicznych, gdyz nie miesci sie w katalogu zdarzen majacych
wptyw na ten wskaznik. Skarbnik kontrasygnujac ta umowe zapoznata sie z nig
i w szerszym zespole rozpatrywali sytuacje finansowg Invest-Parku, biznesplan i
zatozenia makroekonomiczne, mikroekonomiczne tego przedsiewziecia
i okreslita bardzo wysoko, nie widzac ryzyka. Skarbnik prosita o przyjecie
informacji, jako zapewnienie, ze nic ztego sie nie dzieje i wszystko jest tak jak
sie nalezy.

Gtos w dyskusji zabrali:

E.Bury - w imieniu wnioskodawcéw pytata co statlo na przeszkodzie, aby
poinformowa¢ radnych odnosnie dziatania Spétki Invest-Park o pozyczce
podobnie jak to miato miejsce w przypadku BOSIiR? W informacjach Burmistrza
sq zawarte mniej istotne rzeczy, a co stato na przeszkodzie, aby poinformowacd
o tym radnych miasta Biatogard. Radna pytata z czego Spétka zamierza sptacac
zobowigzania, ktore na koniec pazdziernika 2017 r. wynosity prawie 15 min zt?
W mysl przepisu art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgadzie gminnym, jezeli czynnosci
prawne moggq spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy. Mamy 10 stycznia,
do tej pory nie uruchomiono  dziatalnosci firmy, ktéra ma dziata¢ na
wybudowane hali. Radna pytata o wysokos¢ stawki najmu dla firmy BG
Production, jakg bedg wprowadza¢ do Invest-Parku, bo rozumiata, ze caty
czynsz bedzie skierowany do Agencji Rozwoju Przemystu. Radna uwazata, ze
powstaje zobowigzanie. Radna prosita o umowe wsparcia do wgladu. Jest
mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki w momencie, gdyby
zaszto jakie$ ryzyko i Invest-Park nie modgtby sptacaé pozyczki do Agencji
Rozwoju Przemystu. Radna pytata czy wowczas Burmistrz musiatby zasiegnac
zgody Rady, czy nie? Tej rozmowy hie bytoby, gdyby radni mieli wiedze.



J.Hartacz - powiedziat, ze napisat interpelacje w sprawie zadtuzenia spotek. Na
sesji budzetowej Radny informowat o zadtuzeniu Spéitki Invest-Park i prosit
0 zabranie uprawnien zapisanych w uchwale budzetowej. Dopiero dzisiaj sie
dowiadujemy, ze byliSmy informowani, tylko w jaki spos6b? Co miesigc
Burmistrz sktada sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza, Radny pytat w ktérym
sprawozdaniu byta taka informacja? Moze ogdlnikowo informacja byta w prasie
to nie byta tak strategicznie przedstawiona jak dzisiaj na sesji. Radny winit
Radce za wystgpienie, ale rozumiat charakter wystgpienia jako radca Urzedu
Miasta, ze nie bedzie wystepowat przeciwko swojemu pracodawcy. To samo
Pani Skarbnik podpisujac kontrasygnate. Spotykamy sie na komisjach rady i nie
mamy wiedzy o zacigganiu dtugu, ktéry zacigga Spétka Invest-Park, ktorej
jednoosobowym wiascicielem jest Miasto Biatogard. Burmistrz Baginski
w strasznym tempie zadtuzyt Starostwo a teraz zadtuza Miasto. Radny stwierdzit
do mieszkancow, ze przez Burmistrza bedziemy wczesniej czy pdzniej ptacic.
Radny pytat w jaki sposéb Miasto zobowigzato sie do zwiekszenia kapitatu
zaktadowego w przypadku braku ptynnosci finansowej przez Invest-Park?
Burmistrz juz przekazat dziatke za pdét miliona zt, czy to byt pierwszy krok
Burmistrza? Jak Burmistrz zamierza pokry¢ starty od strony finansowej, znowu
nie bedzie informowat radnych? Radny uwazat, ze Burmistrzowi trzeba zabrac
wszystkie uprawnienia. Radny przypomniat, ze Burmistrz w sprawie szpitala
odpowiadat, ze to nie jest nasze zadanie. Radny powiedziat, ze naszym zadanie
nie jest tez strategia rozwoju na rynku pracy, budowa hal dla przedsiebiorcéw.
Radny uwazat, ze naszym zadaniem bylo zapewnienie mieszkaricom prawidtowo
dziatajgcej placowki zdrowia. Radny pytat dlaczego wdéwczas nie pomoglismy
szpitalowi, kiedy potrzebna byta pomoc? Uwazat, ze jak radni stuchali
Burmistrza to nich stuchajg go nadal.

E.Bury - zacytowata kilka punktéw z umowy wsparcia, $swiadczacych o ryzyku
finansowym.

D.Glinka - zgtosit wniosek formalny o skserowanie umowy wsparcia dla radnych.

Przewodniczacy Rady - zapytat czy mozna dokonaé czynnosci skserowania
umowy wsparcia dla radnych?

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze mozna skserowac.

D.Glinka - wycofat wniosek formalny. Po wypowiedzi Burmistrza zgtosi ponownie.

Burmistrz - odnidst sie do wypowiedzi radnego J.Hartacza, nikt nas nie prosit
o wsparcie budowy bloku operacyjnego i sugestie sq nie na miejscu. Jesli chodzi
o zadiuzenie spotek odpowiedziat, ze w ciggu roku kazda spdétka ma mozliwosc
ztozenia informacji czy to na komisji, czy na sesji. W wiekszosci na sesji kazda
sp6tka ma obowigzek przejscia lustracji, kazdy moze zadawac pytania. Podobnie
w przypadku Spoétki Invest-Park, Prezes méwit duzo, ale nie przypominat sobie,
aby kto$ zadat pytanie na temat montazu finansowego, w jaki sposéb pozyczka
jest zabezpieczone. Nikt nie pytat jak zabezpieczone jest 11 min zt. Burmistrz
uwazat, ze w informacji z dziatalnosci Burmistrz ma ztozy¢ sprawozdanie z pracy
Burmistrza a nie spoétek. Natomiast kazdy Prezes sktada informacje z pracy
spotki i takie punkty sg w planie pracy Rady. Burmistrz zwrdcit uwage w jakim
momencie ma mozliwos¢ sktadania informacji. Ostatnio na sesji informacja byta
przedstawiana po 22.00.

Kierownik Biura Prawnego - wyjasnit, ze to nie jedyna umowa wsparcia, ktéra
Miasto podpisato, bo ma zawarta takze z BOSIiR w zwigzku z budowg kompleksu
basenowego. Radca wskazat réznice, bota jest mniej niebezpieczna niz umowa
wsparcia dla BOSiR. Spétki sq samodzielnymi podmiotami prawnymi. Miasto
w umowie wsparcia z BOSiR-em obligatoryjnie zobowigzato sie wspierania
BOSiR-u poprzez jego dokapitalizowanie przed kazda sptata raty, poniewaz
BOSiR-u nie sta¢ na sptate i to jest umowa wsparcia dla Miasta o bardziej
zobowigzujacym charakterze i stad ona jest uwzgledniona w WPF. Miasto
zobowigzato sie wprost przed kazdym terminem pfatnosci raty wspomoc spotke
BOSiR, bo bez tego nie bytaby w stanie spfaci¢. Natomiast zdolnos$¢ sptaty
pozyczki przez Invest-Park jest petna w ocenie Radcy. Umowa wsparcia jest na
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wypadek braku mozliwos¢ sptaty. Wowczas zawiadamia nas Agencja
i uruchamiane sg procedury zaciggniecia zobowigzania. Ta umowa nie rodzi
zadnego zobowigzania i stad nie ma jej w WPF, poniewaz nie jest gwarancjq
ani poreczeniem.

D.Glinka - ponowit wniosek formalny na skserowanie umowy wsparcia i chwile
przerwy.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie ogtoszenie przerwy: za-13,
przeciw-2, wstrzymato sie-0. Wniosek przeszedt.

Po przerwie o godz. 18.00 radni otrzymali kserokopie umoéw wsparcia, ktéra
stanowi zatacznik do protokotu.

E.Bury — stwierdzita, ze Burmistrz zarzucat radnym, iz nie pytali ale trudno pytac,
gdy sie nie ma wiedzy. Radna prosita o udzielenie gtosu delegatowi Miasta
w Spotce Invest-Park Panu A.Siwkowi o przedstawienie sytuacji w Invest-Parku.

A.Siwek - powiedziat, ze do dzisiaj nie miat zadnej wiedzy na ten temat
schematu organizacyjnego, regulaminu organizacyjnego. Pan Siwek powiedziat,
ze jak Burmistrzowi zdarzy nie dosta¢ sie do samorzgdu to powinien otworzy¢
szkote, w ktérej bedzie uczyt jak odpowiadaé, zeby nie odpowiedzie¢. Dzisiaj
ustyszat, ze umowa wsparcia nie jest umowg wsparcia. Majatek Miasta zostat
przekazany dla Spétki Invest-Park. Ponadto ze Stowarzyszenia Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych wptynety 2 min 750 tys. zt za przejete udziaty Spoéiki.
Invest-Park zacigga pozyczke na 11 min zt i sie okazuje, ze Rada nic na ten
temat nie wie. Invest-Park jest zadtuzony na 15 min zi, a rocznie sptata
wyniesie ok. 2,5 min zt. Firma miata ruszy¢ i do tej pory nic nie wiadomo.
Delegat stwierdzit, zeby Rada nie data z siebie zrobi¢ petenta. Burmistrz winien
przekazywac Radzie tak wazne informacja finansowe. Delegat poinformowat, ze
29 grudnia 2017 r. miat dwa pisma do dwdch innych instytucji i ztozyt je na
jednym biurku jednej instytucji. Osoba przyjmujgca zmienita tylko pieczatki.
Delegat stwierdzit, ze Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych
obstuguje Invest-Park na koszt Stowarzyszenia. Do tej pory Stowarzyszenie nie
otrzymato sktadki i nic sie nie stato oraz nie ma informacji finansowej w sprawie
rozliczenia sktadki.

J.Hartacz - uwazal, ze ta wsparcia umowa zobowigzuje, méwi o tym preambuta
pkt 6 i § 1 pkt 1. Radny stwierdzit, ze w Swietle tej umowy wystgpienie Radcy
byto nijakie. Radny prosit, aby radni przeanalizowali umowe wsparcia. Radny
miat watpliwosci czy Invest-Park pokona ten prog zdobycia pracownikéw. Radny
na kolejng sesje ztozy wniosek o zmiane uchwaty budzetowej i zabranie
uprawnien Burmistrzowi ze wzgledu na bezpieczenstwo finansowe Miasta
i mieszkancow. Radny powiedziat, ze od 2010 roku do dzi$ nie mieli zadnej
wiedzy nt. sprawozdania finansowego, wspodfpracy Miasta ze Spotkg w zakresie
zaciggniecia kredytu na kwote 11 min zt. To zenujace ze tadujemy s$rodki w ryby
a nie martwimy sie o zdrowie mieszkancéw, aby ratowacd szpital.

Burmistrz - powiedziat, ze na sesji budzetowej proponowat przesuniecie kwoty
skfadki na pewne zadania do wykonania a chodzito o przesuniecie na boiska
trawiaste i w styczniu bedziemy sie spotykac z Prezesem Madejskim. Burmistrz
2 stycznia br. wykonywat telefony do wszystkich szeféow klubdw, ale nie udato
do nikogo dodzwonié, ale po paru godzinach dowiedziat sie, ze bedzie sesja
nadzwyczajna. Burmistrz podtrzymat swojg propozycje, aby w styczniu
rozmawiac na temat Invest-Parku i zastanowic sie po uzyskaniu tych informacji
czy warto wspiera¢ Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych sktadkqy
i w jakiej wysokosci. Burmistrz zachecat do poczytania Kodeksu Spodtek
Handlowych, bo rola prezesa jest zupetnie inna niz dyrektora. Dopuszczono
formute, aby samorzady mogty mie¢ spétki prawa handlowego i mamy takie
spotki. Burmistrz nawigzat do kredytéw zacigganych na rozwdj Spotki i do
wzrostu aktywoéw, dzieki czemu majatek Spotki wzrést. Teraz mamy na naszym
rynku nowoczesne obiekty, w ktérych mogg sie instalowa¢ nowoczesne firmy.
Otwarcie oficjalne firmy bedzie 12 stycznia br. Prezes moéwit dlaczego nastgpito
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opdznienie, bo lokalne firmy nie wywigzaty sie z utwardzenia terenu w terminie.
Burmistrz powiedziat, ze niedopuszczalne jest wyrywanie jakiego$ fragmentu
Z umowy. Burmistrz poinformowat, Zze wiekszos¢ urzednikdw angazuje sie
w przygotowanie prac np. wniosku na wymiane oswietlenia.

E.Bury - stwierdzita, ze nie chcemy dyskredytowac¢ pracy urzednikdédw. Prosita o
udzieleniu gtosu mieszkancowi Panu Szczepanowi Jonko.

J.Hartacz - zacytowat § 5, ktory dobrze zabezpiecza interes pozyczkodawcy.

A.Siwek - powiedziat, ze Zarzad Invest-Parku zajmujac sie pieniedzmi, ktére sq
publiczne i transparentne as informacje powinny by¢ dostepne. Radni powinni
mie¢ dostep do takich informacji. Delegat prosit o zaproszenie na spotkanie dot.
SISG i Invest-Parku.

Sz.Jonko - powiedziat, ze obecna sytuacja jest spowodowana nieodwotaniem
Burmistrza z delegata w Stowarzyszeniu Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych.
Mamy kuriozalng sytuacje, bo mamy dwodch samorzgdowcdw, z czego jeden
byty radny zarzadza majatkiem wielo-dziesieciomilionowym, nie pytajac nikogo
o rade. Dtug Spotki wykazany w tych dokumentach wynosi ponad 15 min zt, a
kapitat Spétki wynosi 12 min zt. Budzet Miasta Biatogard wynosi ponad 90 min
zt, a diug ponad 20 min zt. Mieszkaniec uwazat, ze zadluzenie Spotki jest
ogromne. Pan Sz. Jonko powiedziat, ze pracownicy Burmistrza sg
nieprzygotowani, bo nie byto ani jednego dokumentu, w tym opinii Rady
Nadzorczej Invest Park. Mieszkaniec pytat z kim Pan Prezeso - Dyrektor
zarabiajacy poréwnywalne pienigqdze do Burmistrza Miasta Biatogard konsultuje
poza Burmistrzem swoje decyzje. Oficjalnie nie przedstawiono zadnego
dokumentu opiniujgcego, ani biznesplanu, analizy SWOT o ryzyku. Mieszkaniec
pytat z czego Pani Skarbnik wnioskuje, ze ryzyko jest minimalne? Chciatby, aby
Rada Nadzorcza przedstawita dokument, ze sie z tym zapoznata. W Radzie
Nadzorczej znajduje sie pracownik Urzedu Miasta. Pytat o opinie
najwazniejszego ciata Spotki, czy decyzje Prezesa byly jego czy wspdlnymi z
Burmistrzem, czy byly decyzjami organdéw Spétki? Stwierdzit, ze siedzacy obok
Prezes RCM Prezes RCM wspotpracuje z Radg Nadzorcza, jego decyzje zapadajq
jako ciato kolegialne. Sz. Jonko pytat czy powierzajac mienie publiczne Spdtce
Invest-Park czy Stowarzyszeniu Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych posiadajg
uchwate Zarzadu SISG zezwalajgca jako wspodlnikowi zacigganiu takich
zobowigzan. Mieszkaniec nie wypetniat prawa a pouczat radnych, ze majq sie
uczyé KSH. Zenujace jest, ze delegat Miasta jest traktowany jak nikt.
Mieszkaniec pytat kto pozwolit Prezesowi Invest-Park dysponowaé naszym
mieniem, sprzedajgc ja podmiotowi obcemu. Rozbija sie o sktadke dla
Stowarzyszenia. Mieszkaniec powiedziat, ze 13 osdb kosztuje nas ponad 500
tys. zt. Mieszkaniec pytat gdyby 11 podmiotom gospodarczym zaproponowac po
1 min 2zt takiej pomocy to ile miejsc pracy stworzyliby by miejscowi
przedsiebiorcy? Jako$ Uniconowi nie chciato sie pomdc, budynek stoi do dzisiaj,
Zniczowi tez. Od poczatku sesji nie pracujemy nad zadnym dokumentem, poza
umowgq wsparcia. Burmistrz fadnie ubarwit rzeczywisto$é, brakowato
powiedzenia, stosujmy pétprawde, ktamiemy i sie nie znamy. Byly publiczne
deklaracje, ze po zmianie statusu nastgpi konkurs na stanowisko prezesa
Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych, by uzdrowi¢ sytuacje. Pan
Madejski jest Prezesem i Dyrektorem, to gdzie sg funkcje kontrolne
Stowarzyszenia jako wspdlnika Spotki? Gdyby podsumowat Srodki, ktdre zostaty
witozone przez samorzady, srodki publiczne i unijne w ten twér to Srodki sq
ogromne. Burmistrz méwi, ze po 20 latach majatek rosnie. Mieszkaniec
chciatby, aby powstat biznesplan, by zaproponowano firmie Valassis lub innej
wykupu tych hal. Wowczas pieniqdze ze sprzedazy mienia mozna by
przeznaczy¢ na inwestycje. Mieszkaniec uwazat, ze Prezes siedzi przez
zasiedzenie na tym stanowisku. Tylko zmiana delegatow mogta by¢ krokiem do
likwidacji tej patologii. Woéwczas Prezes byiby pod kontrolg menadzera SISG.
Burmistrz nie przedstawit dzisiaj zadnego wiarygodnego dokumentu, protokotu
czy opinii Rady Nadzorczej. Mieszkaniec pytat gdzie sg podktadki pod te

6



wszystkie decyzje? Doprowadzili§my do sytuacji, ze Pan Madejski moze zrobi¢
wszystko. Jednoosobowo zarzadzana spétka bez zasiegania jakiejkolwiek opinii
i kontroli.

J.Hartacz - powiedziat, ze w trakcie wystgpienia Pana Jonko styszat jak Burmistrz
prosit o nagranie, bo pdjdzie do sadu.

Burmistrz - zastanawiat sie kto Pana Jonko upowaznit do tej wypowiedzi, jakie
sity polityczne reprezentuje? Pan Jonko zgda, domaga sie, poucza wszystkich,
nagrywa, wszystko wie, nie ponoszac za swoje stowa zadnej odpowiedzialnosci,
nie podejmujac zadnej decyzji, napuszcza jednych na drugich i zastanawia sie
dlaczego radni na siebie sie bocza. W Obserwatorze Regionalnym wydaje
instrukcje co mogg zrobi¢. Burmistrz powiedziat, ze w podobnym toni styszat
wypowiedzi z lat 30-tych. Burmistrz stwierdzit, ze Pan Madejski, ktéorego Pan
Jonko nie lubi nie podejmuje sam decyzji. Burmistrz stwierdzit, ze Pan Jonko ma
dziwne wyobrazenie na ten temat. Burmistrz powiedziat, ze nie bedzie
odpowiadat na te brednie, ktore rzucit Pan Jonko jako zatroskany mieszkaniec.
Znany jest jako demagog. Burmistrz dodat, Zze Prezes Spdtki ma swoje
kompetencje, Rada Nadzorcza swoje.

J.Hartacz - stwierdzit, ze z wypowiedzi Burmistrza jest narracja, zawsze cos$ jemu
przeszkadza. Burmistrz jest najwiekszym dyktatorem w miescie. Burmistrz
potrafi wszystko niszczy¢, jesli ktos ma odrebne stanowisko w rdéznych
kwestiach. To dzieki Burmistrzowi jest taka opinia o schronisku, mtodziez nie
przychodni na wolontariat, karma zbierana w szkotach nie trafia do schroniska
Radnego. Stwierdzit, ze patologiczne sq dziatania w Stowarzyszeniu. Skoro
przez 20 lat gminy pomagajgq po 200 tys. zt i dalej trzeba pomagac. To niezty
sposdb na utrzymanie w biznesie.

D.Glinka - w imieniu Aktywnego Samorzadu wyrazit zadowolenie, ze radni
przekonali sie do sesji nadzwyczajnej. Popisali sie pod stowa Pana A.Siwka, ze
radni nie mogg by¢ petentami. Radni powinni poszukiwac¢ informacji tylko
powinni otrzymywacC z pierwszej reki przed decyzjq a nie po fakcie. Radny
powotat sie na zapis w § 1 ust. 2 i 3, pytat czy beda informowani o
wymaganych srodkach. Ponadto Przewodniczgacy Komisji Rewizyjnej zapytat o
zapis § 8 ust. 7, gdzie jest mowa o zatgqcznikach a takich nie ma?

P.Szyszlak - pytat jakg odpowiedzialno$¢ ponosi Prezes w Spétce? Jaka kwote z
wynajmu jest w stanie uzbiera¢ rocznie, ile Srodkéw z tytutu podatku od
nieruchomosci wptywa od Invest Parku do Urzedu Miasta?

K.Szyperski — powiedziat, ze problemem od dtuzszego czasu jest brak informacji.
Radny pytat odnosnie firmy, ile czynszu ptaci Spoétka, ile dali nam a ile Prezes
musiat oddac¢ do banku, czy jesteSmy na plusie? Radny pytat takze dlaczego do
niego, jako Przewodniczacego Klubu nie dzwonit Burmistrz?

J.Hartacz - stwierdzit, ze do niego tez nie byto telefonu.

M.Siwek - pytat z czego wynikajgq poszczegdlne wartosci na str. 1, gdzie mamy
zestawienie dwéch raportéow, na str. 2 mamy wykaz inwestycji nieruchomosci z
czego wynika data 31.10.2021? Ponadto pytat czy jaki$ obiekt zostat sprzedany
i za jaka kwote? W jakim okresie byty sptaty pozyczek i w jakim okresie sg
przewidziane na 2018.

Burmistrz — odpowiedziat, ze informacje byty, ale jak radni chcg informacje przed
faktem to Burmistrz nie powinien sktadac¢ informacji z dziatalnosci tylko z
zamierzen. Burmistrz oczekuje na informacje od Wojewody, bo chce
podejmowac decyzje a radni chcg ubezwiasnowolni¢ Burmistrza. Odnosnie § 2
odpowie Kierownik Biura Prawnego.

Kierownik Biura Prawnego - stwierdzit, ze nie dojdzie do sytuacji, jesli srodki
beda w budzecie.

D.Glinka - pytat co bedzie, gdy beda w budzecie a Rada nie wyrazi zgody?

Kierownik Biura Prawnego - zaktadamy, ze takiej sytuacji nie bedzie.

T.Strzgbata - uwazat, ze powinno to by¢ zapisane w WPF.

Kierownik Biura Prawnego - wyjasnit, ze w umowie gwarancji, w ktérej Miasto by
sie zobowigzato do wpfaty to réwniez taka umowa nie jest ujmowana jako
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przedsiewziecie wieloletnie, poniewaz wynika z przepisow. Kiedys$ taki wymog
byt ale ten zapis skreslono. Zobowigzanie dopiero powstanie, gdy bedzie
potrzeba zapfaty okreslonej kwoty.

Burmistrz — dodat, ze umowa jest zabezpieczona majatkiem przewyzszajagcym o
50% tq pozyczke.

Skarbnik - odpowiedziata, ze od Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-
Gospodarczych i Invest-Parku wptynie kwota pét miliona zt w 2018 r. z podatku
od nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady - ogtosit 5 minut przerwy o godz. 19.25 do godz. 19.30

Po przerwie wznowiono obrady.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze w § 1 ust. 2 ta odpowiedzialnos$c¢ to
jest ostatecznos¢. Ta umowa wsparcia to zobowigzanie do zaciggniecia
zobowigzan w przysztosci. Radca podkreslit, ze dla Miasta nie wynikajq zadne
zobowigzania, jezeli nie wystgpig okolicznosci jak nieptacenie w terminie rat.
Jesli wystgpig to Miasto zaciggnie zobowigzanie. Ostateczno$é wystgpi, gdy
Agencja po bezskutecznym dochodzeniu sptaty od Spoétki, bedzie musiata
skierowac¢ pozew do sadu, wykazujac wine Miasta i swojq szkode. Druga rzecz
to odpowiedzialno$S¢ Prezesa Spoétki i cztondw Zarzadu to nie jest
odpowiedzialnos¢ kontraktowa tylko za prowadzenie spraw Spétki. To
odpowiedzialno$¢ réznorodna: karna, karno-skarbowa i cywilna okreslona w
KSH. Odpowiedzialnos¢ od deliktu to podstawowa bedzie karna, karno-
skarbowa np. nieztozenie sprawozdania w Urzedzie Skarbowym w terminie. Ale
gtdwna odpowiedzialnosé¢ cztonkdéw Zarzadu bedzie w sytuacji, gdy Spoétka
przestanie sptaca¢ swoje zobowigzania a prowadzona przez wierzycieli
egzekucja sgqdowa nie da rezultatu. Wtedy ta egzekucja jest skierowana do
cztonkdw Zarzadu, ktérzy odpowiadajg z osobistego majatku, np. za
zobowigzania podatkowe, niezaptacone skfadki ZUS. Te osoby beda mogty
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy w odpowiednim terminie ogtosza upadtosé
Spotki. Miasto nalezace do sektora finanséow publicznych nie odpowiada za
zobowigzania Spéfki, tylko z tytutu tej konkretnej umowy. Gdy Spétka bedzie
mita inne diugi to odpowiadajgq cztonkowie Zarzadu, woéwczas kierowane sq pozy
o odszkodowania. Generalnie wspdlnicy nie odpowiadajg swoim majatkiem tylko
do wysokosci wktadu jaki wniesli. Generalnie miasto nie odpowiada za diugi
Spoiki tylko w zakresie tej umowy dot. pozyczki.

P.Szyszlak - stwierdzit, ze Spdtka to Miasto, przekazano pienigdze i grunty.

Kierownik Biura Prawnego - dodat, ze mienie spétek komunalnych jest mieniem
Miasta ale nie jest wtasnoscig Miasta jako osoby prawnej tylko odrebnym
majatkiem od Miasta i mogg by¢ zlicytowane na rzecz wierzycieli, ale nie ma
odpowiedzialnosci z budzetu Miasta, ze Miasto musiatoby zakfada¢ srodki z
budzetu Miasta na zapfate ani dawaé nieruchomosci. Tu potrzebna jest
znajomos¢ KSH, spoétka nie wchodzi w sktad sektora finanséw publicznych, nie
dostaje z budzetu Miasta pieniedzy na zasadach budzetowych.

Prezes Zarzadu BPI Invest-Park - odpowiedziat i uspokajat odnosnie ryzyka,
mowimy o pozyczce 11 min zt, z jednej strony mamy obiekt a z drugiej kapitat
wiasny okoto 12-13 min 2z, czyli mamy okoto 30 min =zt kapitatu
zabezpieczajacego. Odnosnie odpowiedzialnosci Zarzadu stwierdzit, ze nie jest
w stanie udzieli¢ wszystkich informacji, bo wysoko$¢ czynszu to tajemnica
przedsiebiorstwa, nie tylko Invest-Parku ale tego co podpisato umowe. Kontrakt
menadzerski i KSH ogranicza Prezesa i nie moze udzieli¢ takiej informacji.
Kazdy z wykonawcow ptaci inny czynsz. Agencja pozyczkowa nie udzielitaby
kredytu, gdyby nie byto wiekszego wptywu niz nota. Dzi$ dysponuje informacjq
za 2016 rok a w marcu czy kwietniu bedzie informacja za rok 2017. Prezes miat
odczucie, ze najwiekszym btedem jest zcigganie inwestoréw do Biatogardu.
Ostatni klimat, ze inwestor nie jest mile widziany to Stowarzyszenie powinno
zamienia¢ umowy najmu na umowy sprzedazy najlepiej przymusowo. Od wielu
starajq sie, aby klimat przedsiebiorczosci i tworzenia nowych miejsc pracy byt
dobry i jest dobry.
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Burmistrz — prosit o ogdlng informacje ile w skali ogdlnej ile wptywa do Spotki.
Prezes Zarzadu BPI Invest-Park — powiedziat, ze jest to niemozliwe.

Burmistrz - odpowiedziat, ze wszystkie dziatki sa wyceniane przez
rzeczoznawcéw - biegtego.
Prezes Zarzadu BPI Invest-Park - odnos$nie zakup aportéw przez firme

powiedziat, ze wyceny robi Miasto Biatogard. Data 31.10.2021 wynika z
przedwstepnej umowy sprzedazy podpisanej z BG Production. Stad doszto do
transakcji w grudniu 2017 r. Ten zakup byt w trakcie inwestycji. Obiekt jeszcze
nie zostat zakonczony w inwestor wykupit, bo uzyskat tanig pozyczke i chciat to
zakonczy¢ w roku 2017.

M.Siwek - pytat za jakg kwote sprzedat?

Prezes Zarzadu BPI Invest-Park - stwierdzit, ze nie jest upowazniony do
udzielenia odpowiedzi, na piSmie odpowie odnosnie kredytow.

Kierownik Biura Prawnego - wyjasnit, ze zatacznikdw nie ma, bo jest taka
zasada, ze zatgqczniku musiatyby by¢ wymienione w tekscie umowy a tego nie
ma. Odnosnie ust. 5 w preambule to przedmiotem sprzedazy mogqg by¢ tylko
nieruchomosci bedace wtasnoscig Spoétki. Natomiast udziatowcy Spéiki, czyli
Miasto i Stowarzyszenie mogq zbywac udziaty a Spdétka moze zbywacé swoje
nieruchomosci za zgodaq Zgromadzenia Wspolnikow. Prezes sam nie moze
sprzeda¢. Tu chodzi o wszystkie nieruchomosci nie tylko zwigzane z tq
inwestycjq.

J.Hartacz - pytat czy w ramach gwarancji kredytowych Miasto wystawito weksel?

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze Miasto nie wystawito, bo nie dawato
poreczenia wekslowego, tylko Spotka.

J.Hartacz -stwierdzit, ze Burmistrz jednoosobowo podjat decyzje o umozliwieniu
Spotce zobowigzania, czyli zaciggnieciu kredytu.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedziat, ze to nieprawda, bo umowa byta
zawarta, gdy udziatowcem byto Stowarzyszenie Inicjatyw. Zgromadzenie
Wspolnikdw sktada sie z dwoch podmiotdw: Stowarzyszenia i Miasta, a
Stowarzyszenia nie reprezentuje Pan Madejski tylko jest Zarzad Stowarzyszenia
i oni reprezentuja Stowarzyszenie na Zgromadzeniu Wspdlnikow. Wowczas byto
gtosowanie dwéch podmiotéw. Man Madejski nie jest Prezesem Stowarzyszenia
Inicjatyw tylko Pan Budzynski.

J.Hartacz - pytat odnosnie decyzji Burmistrza, gdy trzeba bedzie przekazac
Srodki czy wolwczas rada musi podjgé decyzje, czy ta umowa powoduje
odpowiedzialno$¢ Rady, aby znalez¢ $rodki, czy ona jest wiasciwa.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, ze juz na ten watek dawno ustyszat
odpowiedz. To nie powdd, zeby powtarza¢ odpowiedz.

T.Strzabata - pytat gdzie granica finansowa, aby taka informacja ze strony
Burmistrza czy Prezesa dotarta do radnych? Radny pytat jaka jest kolejnosc
roszczenia, bo z punktu wierzyciela najkorzystniejsze jest korzystanie z zapisow
tej umowy. Radny poruszyt watpliwosci dot. ryzyka.

K.Szyperski - stwierdzit, ze kto$ moze stana¢ przed faktem i pytat jakie bedq
konsekwencje, gdy Rada sie nie zgodzi? Pytat Prezesa odnosnie otwarcia
zaktadu dot. ryb?

Burmistrz — powiedziat, ze Radny najpierw pytat a potem stwierdzit, ze ma za
mato informacji. Gdy bedzie katastrofa, zawsze samorzad jest najlepszym
gwarantem, ale po drodze sg instrumenty, aby do takiej sytuacji nie
doprowadzic.

Prezes Zarzadu BPI Invest-Park — wyjasnit, ze Agencja udzielita kredytu do chwili
zakupu, czyli do 2022 roku

Burmistrz - odnosnie ryzyka to mozna nie bra¢ na siebie tego ryzyka,
dysponowac¢ gruntem w strefie ekonomicznej przygotowanym pod inwestycje
i ttumaczy¢ sie, ze nie ma chetnych. To pytanie do nas wszystkich czy chcemy
ponosi¢ ryzyko i pozyskiwac hale. Burmistrz uwazat, ze to nienadmierne ryzyko.
Inwestorzy chwalg sobie atmosfere w Biatogardzie i chcg inwestowad. Po
pytaniach i artykutach bedzie informowat radnych o wszystkim. Na co dzien
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podejmuje decyzje i nalezatoby to robi¢ co tydzien. Telefonu nie wykonat do
Pana Szyperskiego kiedy dzwonit do szeféow klubdw.

Prezes Zarzadu BPI Invest-Park - proponowat skifadanie informacji raz na
kwartat. Prezes stwierdzit, ze wielo$¢ inwestycji powoduje, ze jest mniejsze
ryzyko. Skupienie kilku projektéw dochodowych powoduje utrzymanie
dziatalnosci. Prezes powiedziat, ze beda sptaca¢ zobowigzania Spotki, ale
Stowarzyszenie w tym procesie nie uczestniczy mimo, ze ma udziaty. Czynsz
bedzie w momencie przekazania obiektu, a do tego momentu jest optata za
korzystanie.

D.Glinka - powiedziat, ze Burmistrz niepotrzebnie ironizuje, ze dwie godziny
bedzie sktadat sprawozdanie. Hipotetyczne ryzyko spftaty 11 min zt to nie
szczegdt, a rzecz istotna i trzeba mie¢ swiadomos$¢ ponoszenia ryzyka.

Od godz. 19.30 do godz. 19.58 nie byto radnego D.Glinki.

Burmistrz - stwierdzit, ze byt caty rok do zgtaszania uwag i zatrzymania
inwestycji. Dzi$ mamy wszystko gotowe a my lamentujemy i sie zastanawiamy.

E.Bury — pytata odnosnie Kabel-technik czy jest ryzyko odnosnie zmiany?

Prezes Zarzadu BPI Invest-Park - odpowiedziat, Zze ma umowe tak
skonstruowang, ze nie ma zagrozenia.

Po wyczerpaniu gtoséw Przewodniczacy Rady zamknat w/w punkt.

Ad 3 Informacja Burmistrza w sprawie realizacji umowy dzierzawy w punkcie
dotyczagcym budowy nowego bloku operacyjnego przy ul. Chopina w swietle
informacji o przediuzeniu warunkowego uzytkowania bloku operacyjnego
przy ul. Szpitalnej.

Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Burmistrz powiedziat, ze Miasto z trudem buduje blok operacyjny od wielu lat.
budujemy od kilku lat nie mogg. Decyzjg Wojewody nie otrzymaliSmy 30 min
zt, poniewaz odmowit podpisania umowy.

Prezes Zarzadu RCM Z.Bas$ - powiedziat, ze sktada co miesigc sprawozdania dla
wiasciciela szpitala, ktérym w 100% jest Powiat Biatogardzki. Maja Rade
Nadzorczgq. W 2017 r. przez pot roku byta kontrola NIK i protokot jest
pozytywny. Powiat w pazdzierniku ubr. przekazat naktady ok. 5 min (4 min 720
tys. zt) i tym samym zwiekszyt udziaty w Spétce. W umowie na blok operacyjny
w 2015 r. zabezpieczyli budowe tego bloku operacyjnego, ale nie do konca. W
umowie zapisali, ze inwestycja nastapi zgodnie z obowigzujagcym prawem. W
ustawie z 15.04.2011 r. art. 207 byt caty czas zmieniany. Ostatnia nowelizacja
byta do 31.10.2017 r. Wszyscy byli przekonani, ze nie bedzie dalszych zmian i
beda mogli poprowadzi¢ inwestycje przenoszac oddziaty szpitalne z ul.
Szpitalnej na ul. Chopina. W pazdzierniku 2017 r. zostat dodany w art. 207 ust.
3, ze decyzje odnosnie dopuszczenia szpitali bedg podejmowac Powiatowi czy
Wojewddzcy Inspektorzy Sanitarni, pod warunkiem, Zze bedg wystepowac w
odpowiednim czasie. I tak sie stato. Dzierzawca wystgpit do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o przedtuzenie terminu dostosowania szpitala. Byty
zapewnienia ze strony dzierzawcy, ze do realizacji inwestycji przystapi w I
kwartale 2018 r. Powiatowa Inspekcja Sanitarna wydata zgode na dostosowania
szpitala w pdzniejszym terminie i przedtuzono do 2022 roku. Prezes stwierdzit,
ze to jest nie do przyjecia, bo intencja byto przeniesienie w trybie jak
najszybszym. Starosta wystosowat pismo do Centrum Dializa w celu podania
konkretnego terminu wykonania bloku operacyjnego. Ponadto Prezes
wystosowat pismo wyrazajac niezadowolenia i wyartykutowat, ze 2022 rok jest
nie do przyjecia i wezwat dzierzawce do realizacji inwestycji. Zwitaszcza, ze
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dzierzawca zobowigzat sie do wykonania tej inwestycji. To pokrzyzowato
wszystkie plany. Ustawodawca zrobit ukion dla podmiotéw, ktére prowadzg
dziatalnos¢ medyczng i otworzyt furtke decyzyjng Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Wiecej na ten temat bedzie mdgt powiedzie¢ na koniec nastepnego
miesigca, bo bedg sprawozdania. Prezes miat nadzieje, ze dzierzawca odpowie
na pisma, bo nie jest do przyjecia budowa bloku do 2022 roku. Nie chcg umowy
zrywaé, bo jest 13 min zt do sptacenia. Prosit, aby wspomédc szpital takq
uchwatg intencyjng w razie pozostawienia szpitala przez dzierzawce.

J.Hartacz - stwierdzit, Zze Sanepid przediuzyt mozliwos¢ finansowania bloku
operacyjnego na 5 lat. Radny pytat jak to zostato zapisane w umowie miedzy
RCM a Spotkg Dializa? Radny powiedziat, ze winny tej zapasci finansowej siedzi
tu, 10 min zt. Radny pytat czy istnieje mozliwos¢ w umowie gwarancji, ze
Spotka Dializa wykona ten blok.

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze ten zapis w umowie istnieje o
dostosowaniu szpitala i przeniesieniu z ul. Szpitalnej na ul. Chopina do 31
grudnia 2017 r. Ustawodawca dat mozliwosé¢ dla podmiotdw prowadzacych
dziatalno$¢ medyczna, aby w swoim czasie dostosowywali szpitale.

R.Borkowski - stwierdzit, ze na sesji rady Powiatu przedstawiano catg kwote
przekazana na ten szpital i ponad 100 min zt wpompowano w ten szpital. Radny
w styczniu 2016 r. spotkat sie z Dyrektorem Centrum Dializa Pan Bezcel, ktéry
udzielit informacji, ze warunkiem funkcjonowania szpitala jest przeniesienie
szpitala na ul. Chopina i moéwit, ze przeniosg do 2016 r. ale miat by¢ mniejszy
blok operacyjny, bo s nastawieni na zysk. Radny uwazat, ze przesuwanie
termindw jest karygodne i nalezy podjac jakies kroki.

Prezes Zarzadu RCM - powiedziat, ze Centrum Dializa dostata szpital bez
zobowigzan. Otrzymali kontrakt na 26 min zt i $Srodki z nadwykonan na 30 min
zt oraz sprzet. Pierwsze plany jakie byly to po 6 m-cach mieli przystgpi¢ do
inwestycji i wiasne $rodki zainwestowac do konca 2016 roku. W zwigzku z tym,
Zze Spoétka zaczeta mieé swoje problemy, inne zobowigzania i doszty srodki na
pracownikéw, kary przetozyli termin na 2017 rok. Nie udato sie wytonic
wykonawcy, bo lokalny nie mdgt sie dogadac¢ z kosztorysami i zaczeli szukac
innego wykonawcy.

R.Borkowski - pytat czy jest mozliwos¢, aby przyszedt na sesje Rady ktos z
Centrum Dializa?

Prezes Zarzadu RCM - uwazat, ze tak, ale gospodarzem jest Przewodniczacy
Rady.

E.Bury - powiedziata, ze zastanawiajgce jest, ze RCM jest spotkg Powiatu, a
odchodzacy Dyrektor Sanepidu przediuza termin robigc krzywde dla Spotki
Powiatu. Radna pytata gdzie byt Starosta, ktéremu najbardziej powinno zaleze¢
na wywigzaniu sie z zapisow umowy? Radna podziekowata Prezesowi za udziat
w Sesji i za znoszenie wczesniejszych dyskusji radnych.

Prezes Zarzadu RCM - stwierdzit, ze skoro dzierzawca wystgpit zgodnie z prawem
o przediuzenie terminu, bo ustawa data mu takg mozliwos¢ to zgodnie z kpa
Powiatowy Inspektor Sanitarny nie bardzo moze ten termin skrécié. Stwierdzit,
ze nie zagraza to zyciu i zdrowiu to poszedt dzierzawcy na reke. Gdyby
Inspektor nie wyrazit zgody to nie bytoby podstawy do przedtuzenia umowy. To
mogtoby sie skonczy¢ zle, bo mogtoby nie by¢ szpitala.

T.Strzabata - nawigzat do tego, ze radny Szyperski zarzucit w sprawie budowy
sklepu w okolicach szpitala, Zze przeniesienie szpitala moze stwarzad
niebezpieczenstwo pod katem karetek na sygnale. Radny pytat czy wiadze
szpitala sie zastanawiaty jak by to byto, gdy szlaki komunikacyjne bytyby
jednokierunkowe?

Prezes Zarzadu RCM - stwierdzit, ze w 2015 r. byt stawiany ten temat,
wypowiadali sie, ze to bytloby utrudnienie, bo to drogi jednokierunkowe,
waskie. W razie zatarasowania tirem mogtoby to troche kolidowaé. Na pewno
z parkingu byliby zadowoleni. Cieszytby sie, zeby tam byt parking mimo, ze
majq szpitalny.
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T.Strzabata - pytat na etapie przenoszenia szpitala to nie wymaga reorganizacji
ruchu.

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze drogi sq wystarczajqce, bo nie ma takiej
czestotliwosci przejazdu karetki.

R.Borkowski — wypowiedziat sie w imieniu mieszkancow, lekarzy, pielegniarki ze
szpitala oraz pacjenci pytajq sie o taki sklep, bo dojazd dostawy towaru moze
by¢ od strony ul. Zwyciestwa. Tu mozna potaczy¢ dwie rzeczy, bo bedzie sklep
i parking.

Prezes Zarzadu RCM - powiedziat, ze nie jest przeciwny budowie sklepu, bo nie
wypowiadali sie na ten temat. Dla pacjentéw to bedzie korzystne.

D.Glinka - powiedziat, ze Panstwowy Inspektor Sanitarny przediuzyt termin
budowy bloku operacyjnego do 2022 r. i Radny pytat jak Prezes ocenia
mozliwos¢ Spotki RCM do prowadzenia samodzielnego szpitala i realizowania
inwestycji w przypadku wypowiedzenia umowy, czy ma Prezes plan B?

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze Starosta ma swojg Spotke i Spdtka jako
Zarzad nie maja podstaw, zeby wypowiada¢ komus umowe i nie wypowiadajq
umowy. Gdyby Spoétka Dializa chciata wypowiedzie¢ to sq przygotowani i majg
biznes plan.

M.Kopczynski - pytat czy jest optymistyczny scenariusz i plan dla mieszkancéw
miasta Biatogard, jesli chodzi o wyjscie z tej patowej sytuaciji?

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze szpital bedzie. Kwestia inwestycji, o
ktérej méwimy i nowelizacji ustawy. Prezes stwierdzit, ze RCM nie sg w stanie
wzig¢ na siebie tej inwestycji. Planuje wykorzystywa¢ w przysztosci rentgen i
tomograf.

O godz. 19.30 wyszedt radny P.Szyszlak.

O godz. 20.20 nie byt J.Hartacza.

J.Klonowska - pytata czy z umowy miedzy RCM a Centrum Dializa, podpisanej
kiedy obowigzywaty przepisy blok operacyjny powinien by¢ wybudowany do
konca 2017 r. to Radna uwazata, ze tym powinni sie zajgc prawnicy, bo ta
zmiana ustawy pozwolita zmieni¢ termin skoro ta inwestycja miata by¢ juz pod
koniec roku ukonczona? Jaka mamy gwarancje, ze kolejna zmiana przepisow
nie przedtuzy budowy bloku operacyjnego na kolejne 5 lat?

Prezes Zarzadu RCM - stwierdzit, ze nie mamy Zzadnej gwarancji, bo nie zrobili
zapisu, ze do 31 grudnia 2017 r. ale zrobili zapis, ze zgodnie z obowigzujgcym
prawem. W zwigzku z miana prawa tak sie stato, ze przediuzono termin.

K.Szyperski — pytat jak wyglada sprawa OJOM-u, odnosnie bloku operacyjnego
pytata kiedy dowiedziat sie o tym fakcie, czy majq s$rodki prawne, aby
wyegzekwowac wczesniejsze ustalenia?

Prezes Zarzadu RCM - powiedziat, ze wystgpit do Powiatowego Inspektora
sanitarnego o udzielenie informacji publicznej i otrzymat odpowiedz w formie
postanowienia. Na razie bedg negocjowacd i prowadzi¢ rozmowy.

A.Wegner - pytat odnosnie wykorzystywanie przez Centrum Dializa obiektu przy
ul. Chopina, chodzi o zaplecze kuchenne, czy dzierzawca ma jakie$s plany
odnosnie tego budynku?

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze w budynku 5 ma by¢ oddziat
ginekologiczny, potozniczy i oddziat chirurgii. Natomiast tam, gdzie znajdowata
sie kuchnia dzierzawca jeszcze sie nie okreslit co chciatby robic¢. Prezes chciatby,
aby tam byta pracownia rentgenowska i tomograf.

A.Wegner - pytat czy pomieszczenia kuchenne sg tak samo wyposazone jak
wczesniej?

Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze jest caty sprzet kuchenny, ktéry stuzy do
sporzadzania positkow i jest wydzierzawiony dla Centrum Dializa.

A.Wegner - pytat o wykorzystanie filii Biblioteki Miejskiej.

Prezes Zarzadu RCM - powiedziat, ze na razie jest biblioteka.

K.Szyperski - pytat jak sie ma przedtuzenie terminu budowy bloku operacyjnego
o 5 lat do harmonogramu w Agencji odnosnie udzielenia pozyczki?
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Prezes Zarzadu RCM - odpowiedziat, ze sprawa jest aktualna, wystali ostateczne
wezwania do zaptaty i sg na etapie przygotowywania pozwu do sadu. Odnosnie
warunkow postawionych przez Agencje przy udzielaniu pozyczki to byto
powiedziane, ze blok zastanie ukoriczony do 2017 r. Na poczatku grudnia 2017
r. byta kontrola Agencji z Warszawy, sq w trakcie sporzadzania protokotu i nie
wiedziat jakie zajmg stanowisko w tej sprawie.

K.Szyperski - pytat jak to sie bedzie miato do ptatnosci?

Prezes Zarzadu RCM - stwierdzit, ze raty sptacajg na biezaco i raczej nie
podejrzewa, aby bylo co$ w zwigzku z nieukonczona budowg bloku
operacyjnego.

Po wyczerpaniu gtoséw Przewodniczgcy Rady zamknat w/w punkt.

Ad 4 Zamkniecie sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady o godz. 21.15
wypowiedziat formute: ,Zamykam obrady XLIV Nadzwyczajnej Sesji Rady
Miejskiej Biatogardu”.

Protokotowata: M.Zimmer

Przewodniczacy Rady

mgr Stawomir Domanski
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