Protokét Nr XLII/2017
z XLII Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 29 listopada 2017 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie Sesji, w tym:

- stwierdzenie ,quorum”,

- przedstawienie porzadku obrad,

- przyjecie protokotu z XL Sesji Rady Miejskiej Biatogardu.

2. Informacja z dziatalnosci Biatogardzkiego Parku Inwestycyjnego ,Invest-Park”

Sp. z 0.0. w Biatogardzie.

3. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Miasta Biatogard w roku

szkolnym 2016/2017.

4. Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat:

a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla zapewnienia
mieszkancom Biatogardu mozliwosci partycypacji W procesie
podejmowania decyzji co do czesci wydatkoéw z budzetu miasta Biatogardu
na 2018 rok,

b) o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie miasta Biatogard,

c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych na rok 2018,

d) w sprawie programu wspoOtpracy Miasta Biatogard z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
pozytku publicznego na rok 2018,

e) w sprawie nadania pierwszego statutu Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Biatogardzie,

f) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej,

g) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Biatogard,

h) w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,

i) w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkdéw transportowych,

j) 0 zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017,

k) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,

) w sprawie wyznaczenia sposrdod radnych Rady Miejskiej Biatogardu
cztonkdw zespotu koordynujgcego proces rewitalizacji,

}) w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Biatogardu odnos$nie sytuacji
w Szpitalu w Biatogardzie zarzadzanym przez Centrum Dializa Spodtka
Z 0.0. Z Soshowca,

m) w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Biatogardu,

n) w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Biatogardu.

5. Wnioski, informacje i oswiadczenia.
6. Sprawy organizacyjne Rady.
7. Informacja Burmistrza Biatogardu z dziatalnosci miedzy sesjami oraz

z wykonania uchwat Rady Miejskiej.

8. Interpelacje i pytania radnych oraz odpowiedzi na poruszone w nich sprawy.
9. Zamkniecie Sesji.

Ad 1 Otwarcie Sesji, w tym:



Przewodniczacy Rady Stawomir Domanski o godz. 9.00 wypowiedziat
formute: ,Otwieram XLII Sesje Rady Miejskiej Biatogardu”. Przewodniczacy
Rady powitat zaproszonych gosci oraz dyrektorow szkot, przedszkoli, prezeséw
spotek miejskich, kierownikéw jednostek organizacyjnych, pracownikéw Urzedu
Miasta na czele z Burmistrzem Krzysztofem Baginskim, radnych i uczestnikéw
Sesji.

- stwierdzenie ,quorum”,

Wedtug listy obecnosci byto 20 radnych, wobec czego Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Za zgodg Rady § 34 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad
Przewodniczacy Rady powierzyt kierownikowi Biura Rady Miejskiej,
Matgorzacie Zimmer oraz przeliczanie gtosow w gtosowaniach jawnych,
zgodnie z § 60 ust. 4 Statutu Miasta Biatogard.

- przedstawienie porzadku obrad,
Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek obrad i zapytat czy sq uwagi?
Zgtoszono nastepujace uwagi do porzadku obrad:

J.Hartacz - zgtosit prosbe o przeniesienie Sesji do Urzedu Miasta po
przedstawieniu informacji z dziatalnosci Biatogardzkiego Parku Inwestycyjnego
~Invest-Park” Sp. z 0.0. w Biatogardzie.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, Ze sesja zostata zwotana w siedzibie
Invest-Parku na prosbe Prezesa. Przewodniczacy Rady przychylit sie do prosby
J.Haratacza.

J.Hartacz - stwierdzit, ze przez lata prosili o informacje dot. Invest-Parku ale jej
nie przektadano, dlatego nie widziat potrzeby realizacji tutaj catej sesji.

E.Bury - zabrata gtos w sprawie poszerzenia porzadku sesji o projekt uchwaty
w sprawie powofania Komisji Statutowej. Radna posiadata gotowy projekt
uchwaty.

T.Strzabata - proponowat dostarczenie projektu uchwaty na rece
Przewodniczacego Rady a po przejsciu do Urzedu Miasta zostanie skserowany
dla wszystkich radnych.

Radca prawny I.Korycki - stwierdzit, ze po przedstawieniu projektu mozna
zmienic porzadek.

Przewodniczacy Rady — powiedziat, ze z interpretacji radcy prawnego wynika, ze
Rada moze rozszerzy¢ porzadek w dowolnym momencie, po przedstawieniu
projektu uchwaty radnym.

Prezes RWIK - prosita o rozpatrzenie jej projektu jako pkt 2.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie zmiane porzadku sesji, aby
rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za wode nastgpito
jako pkt 2. Przegtosowano: za-20 (jednogtosnie).

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie zmiane miejsca posiedzenia Rady
po informacji Prezesa do Urzedu Miasta. Przegtosowano: za-20 (jednogtosnie).

- przyjecie protokotu z XL Sesji Rady Miejskiej Bialogardu

Rada przyjeta protokdét z XL Sesji, gtosujac:
za-20 (jednogtosnie).



Ad 4 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat:
b) o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciek6w na terenie miasta Bialogard,
Przedstawita: Marianna Przychodni, Prezes RWiK

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - negatywna (za-1, przeciw-2, wstrzymato sie-1)

2) Budzetu - pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-2)

3) Infrastruktury — pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-5)

4) Edukacji - pozytywna (za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1)

5) Stanowiska Klubéw Radnych - w imieniu Klubu Aktywny Samorzad:
P.Szyszlak - stwierdzit, ze decyzja Rady nie zmienia i nie ma wptywu na
taryfy. To zrzucenie odpowiedzialnosci za podjete decyzje. Rada nie ma
wptywu na stawki, dlatego Klub Radnych Aktywny Samorzad bedzie
gtosowat przeciw.

Gtos w dyskusji zabrali:

T.Strzgbata - powiedziat, ze nie jest do konca tak jak powiedziat radny
P.Szyszlak, bo Rada weryfikuje stawki. Radny nie widziat mozliwosci
zatwierdzenia tych stawek. Rada Miasta jest kolejnym organem, ktory
weryfikuje stawki. Rada ma mozliwo$¢ ustalenia czy stawki zostaty ustalone
zgodnie z prawem. Radny nie widziat mozliwosci innej jak zatwierdzenia stawek,
ktore zostaty zatwierdzone w sposdb legalny.

J.Hartacz - stwierdzit, ze nie mamy wptywu na ceny wody i Sciekdw, Spodtka
RWiK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i wyniki gospodarcze wskazujg na
potrzebe podniesienia stawek. Radny uwazat, ze nalezy przyjac tg uchwate.

A.Milczarek - stwierdzit, ze skoro nie mamy wptywu to powinna by¢ tylko
informacja. To sie nijak ma do gtoséow mieszkancéw. Radny pytat czy robili
szacunek ile 4-osobowa rodzina bedzie miata dodatkowych kosztow przy tych
podwyzkach?

E.Bury - pytata co w momencie, gdyby Rada zajeta negatywng decyzje, skoro
Rada nic do tego nie ma? Skoro jest taka procedura, ze wymaga sie
zatwierdzenia przez Rade Miasta taryf to spoteczna odpowiedzialnos¢. tatwiej
jest sprzeda¢, ze byliSmy przeciwko podwyzkom wody. Radna pytata jaki wptyw
ma na to Rada i co w momencie, gdy Rada nie zajmie stanowiska?

A.Wegner - powiedziat, ze uzasadnienie radnego T.Strzabaty jest logiczne.
Pytanie radnej E.Bury jest jak najbardziej trafne.

J.Hartacz - pytat czy w wyniku kilkugroszowej podwyzki za Scieki i abonament,
czy diety Burmistrza Baginskiego wzrosng, bo rocznie w Spodice Burmistrz
zarabia 26 tys. zt.

Prezes - odpowiedziata, ze miesiecznie przecietnie o 50 gr/m3 wzrasta woda
i $cieki oraz o 65 gr abonament. Taryfy sq sporzadzane przez przedsiebiorstwo,
a rada gminy ma obowigzek zatwierdzi¢, moze odmowi¢ zatwierdzenia, gdy sq
niezgodnie sporzadzone. Jesli rada gminy nie podejmie uchwaty to wchodzg
w zycie, zgodnie z wnioskiem przedsiebiorstwa w wersji zweryfikowanej przez
Burmistrza. Prezes nadmienita, ze 11 grudnia br. wchodzi nowelizacja ustawy
w sprawie zbiorowego zaopatrzenia w wode i Scieki, ktéra przewiduje taryfy na
okres 3 lat. Nowy projekt ustawy ma zapisy przejsciowe, ze taryfy bedg
obowigzywaty przez pot roku. Przedsiebiorstwo RWiK prowadzi dziatalnos¢
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, ktére jest zadaniem
wiasnym gminy. Gmina odpowiada, aby bylo zgodnie z prawem i w sposéb
wiasciwy. Zanizanie ceny wody powoduje, ze przedsiebiorstwo nie bedzie
w stanie zapewni¢ dziatalnosci w zakresie utrzymania w dobrym stanie sieci
wodociggowo-kanalizacyjnych. Prezes uzasadniata, ze ustawa o ksztattowaniu
wynagrodzen reguluje wynagradzanie czionkéw Rad Nadzorczych, co roku sg
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uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa, przychodéw i wielkosci $redniego
wynagrodzenia krajowego. Zgodnie z tymi zasadami diety wzrastajg o wskaznik
wzrostu wynagrodzen.

O godz. 9.45 przyszedt radny J.Kwiecien. Na sali byto 21 radnych.

J.Hartacz - pytat co by byto, gdyby cztonkowie rad nadzorczych nie chcieli brac¢
diety?

Prezes - odpowiedziata, ze decyzje odnos$nie ustalania wynagrodzen reguluje
ustawa a diety nie majg wptywu na wysoko$¢ taryf. Posiedzenia rad
nadzorczych odbywajq sie raz, czasem dwa razy w miesigcu.

J.Hartacz - pytat czy Rada inicjuje dziatania w sprawie nowych instalacji wodno-
$ciekowych na terenie miasta?

Prezes - wyjasnita, ze zadania inwestycyjne na terenie miasta sg uzgadniane
Zz Burmistrzem i Radg Nadzorcza.

J.Hartacz - pytat czy w ramach wiasnych srodkdw Spétka angazuje swoje Srodki,
bez udziatu samorzadu?

Prezes - wyjasnita, inwestycje wodociggowo-kanalizacyjne sg ze srodkéw Spotki
i sq zawarte w wieloletnich planach. Finansujgq te zadania z pozyczek, dotacji
oraz srodkow unijnych.

J.Hartacz - stwierdzit, ze w poprzednich okresach Rada finansowata zadania
inwestycyjne.

Burmistrz - odpowiedziat, iz s zabezpieczeni na 185 dni. Natomiast jezeli
J.Hartacz zdecyduje sie na rezyghacje z diety to Burmistrz takze zrezygnuje.

J.Klonowska - pytata czy mozemy sie dowiedzie¢ jakie zyski miata Spodtka
w 2017 roku Ilub 2016 roku? Radna odniosta sie do stawek, jest mowa
0 grupach, zmniejszenie o 0,03 gr a nikt nie mowi o abonamencie, ktéry wzrdst
kilkakrotnie. Radna pytata czym jest spowodowany tak duzy wzrost? Sprzedaz
wody jest wieksza, czyli dla Spéfki jest zysk.

Prezes - odpowiedziata, ze na koniec 2016 r. wynik finansowy wynidst 5 min zi,
wynika to z zaksiegowania w przychodach dotacji otrzymanej wczesniej na
realizacje projektu dot. zintegrowanej gospodarki wodno-sciekowej. Dotacja
przyznana jest dodawana i zwieksza przychody Spoétki. Wptyw na wysokosé
abonamentu majg planowane koszty na taryfy. Rok obrachunkowy jest inny niz
taryfowy. Generalnie jest spadek wody i $ciekdw. Na wysoko$¢ abonamentu
istotny wptyw na koszty majg zrealizowane inwestycje, koszty zwigzane
z podatkiem od nieruchomosci, optaty za zajecie pasa drogowego, amortyzacja
od nowo odtworzonego majatku, ktéra jest przeznaczana na finansowanie
zadan inwestycyjnych. Wzrost ptac pracowniczych o 7,5% jest zgodny
z zawartym uktadem zbiorowym ze zwigzkami zawodowymi.

P.Szyszlak - nie zgodzit sie z radnym T.Strzabatg, bo Rada nie ma wptywu na
ustalanie cen wody. Radny moze bra¢ odpowiedzialnos¢ przy kolejnych
uchwatach tj. podatku od nieruchomosci, bo Rada ma realny wptyw na stawki.
Cieszyt sie, ze ustawodawca ureguluje to na co nie miata wptywu Rada.

M.Siwek - pytat czy z mocy prawa jesteSmy zobligowani do tego, zeby podjac
takg uchwate, bo na Komisji Rady dostali informacje, ze sg gminy i miasta,
ktére takich uchwat nie podejmujg? To nie rada zatwierdza taryfy. Radny
proponowat zmiane tytutu, ze Rada zatwierdza taryfy zgodnie z prawem.

Prezes - wyjasnita, ze zgodnie z prawem powinna byc¢ zatwierdzona przez rade.

T.Strzgbata - stwierdzit, Zze rada powinna zatwierdzi¢ lub odmoéwic¢ zatwierdzenia.
Odmowa zatwierdzenia skutkuje tym, iz organ nadzoru bedzie musiat
rozstrzygngé¢ czy ta odmowa jest zasadna. Zatozeniem wzrostu taryf jest
wysokos$¢ podatku od nieruchomosci na rok 2018, Radny pytat czy Prezes
przewiduje wzrost, czy powiekszenie majatku Spotki? Czy jezeli Rada nie
podejmie takiej uchwaty czy to bedzie miato istotny wptyw na ksztattowanie
taryf?

Prezes - odpowiedziata, ze jezeli chodzi o podatek od nieruchomosci to 99,9% to
podatek od budowli, czyli wartosci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
natomiast 00,1% stanowi podatek od m2 i nie ma znaczenia na taryfy. Istotna
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jest inwestycja i wartos¢ inwestycji. Rada gminy moze zatwierdzi¢ taryfy, moze
by¢ przedtozona uchwata o przedtozeniu taryf, moze nie podjgé uchwaty, ma
prawo odmowi¢, ale wtedy tylko trzeba mie¢ argument prawny, rada musi
jednoznacznie wyspecyfikowaé. Wéwczas sq procedury odwotawcze, trwajace
ok. 3 miesigce.

M.Siwek - pytat czy skoro rada stwierdza zgodnie z prawem, czy mozna zmienic
tytut, aby byt zapis o zatwierdzeniu zgodnie z prawem?

Burmistrz - powiedziat, ze jego obowigzkiem jest sprawdzenie czy wszystko jest
zgodne z prawem, administracja sprawdza czy wszystko zostato zrobione
zgodnie z procedurg. To, ze mamy najnizsze stawki wynika z tego, iz wiele lat
wczesniej miasto inwestowato.

Radca prawny - powiedziat, ze w art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i Scieki jest zapis, iz rada zatwierdza, stawki.

Prezes - dodata, ze Rada moze ustali¢ doptaty.

A.Wegner - pytat czy pozostate gminy podejmujq takie uchwaty?

Prezes — powiedziata, ze w rejonie Spotki jest obnizka ceny w gminie miejskiej
Biatogard, Rabino. W pozostatych jest podwyzka.

A.Wegner - powiedziat, ze diety dla cztonkédw rad nadzorczych reguluje ustawa,
podobnie jak dla radnych.

J.Hartacz - powiedziat, ze ci co majq trudne warunki w gminie to powinni
zrezygnowac z diet na rzecz mieszkancow.

Prezes - stwierdzita, ze nie wie czy czionek rady nadzorczej moze rezygnowac.

J.Hartacz - powiedziat, ze dzisiaj bedziemy podejmowac uchwate o podatku od
nieruchomosci i mozna jej nie podejmowac.

J.Turnik - powiedziat, iz moéwienie, ze nie mamy wptywu zadnego to niezgodne
z rzeczywistoscia, bo to spdtka miejska i mamy dwédch przedstawicieli
w Zarzadzie Spotki, czyli mamy na to wptyw.

P.Szyszlak - stwierdzit, ze nie mamy zadnego wptywu, po wymianie cztonkdw tez
nie bedzie zadnego wptywu.

Prezes - powiedziata, ze moze mie¢ wptyw, ale musi pozby¢ sie podatku 1 min
500 tys. zt i inwestycji na terenie miasta.

R.Borkowski - stwierdzit, ze skoro jest mata podwyzka to nalezy przyjac¢ tg
uchwate.

P.Szyszlak - przypomniat, ze spétka RWiK remontuje z wtasnych srodkow.

J.Andrysiak - powiedziat, ze mamy wptyw na Rade Nadzorczg, bo przed
ustaleniem taryf powinniSmy sie spotka¢ z cztonkiem Rady Nadzorczej, aby
wnies$¢ swoje uwagi.

P.Szyszlak - stwierdzit, ze rada nie wybiera, bo Burmistrz zgtasza.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwatly: za-12, przeciw-7, wstrzymato sie- 0.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/307/2017.

Przewodniczacy Rady - ogtosit 5 minut przerwy od godz. 11.05 do godz. 11.10.
Po przerwie wznowiono obrady.

Ad 2 Informacja z dziatalnosci Bialogardzkiego Parku Inwestycyjnego
~Invest-Park” Sp. z 0.0. w Bialogardzie.
Przedstawit: Robert Madejski, Prezes Spoéfki Biatogardzki Park Inwestycyjny
~Invest-Park”

Gtos w dyskusji zabrali:
J.Hartacz - stwierdzit, ze Prezes zwodzi informacjami o Stowarzyszeniu, a prosit
o informacje o Invest-Parku, jako spétki bedacej wtasnoscig miasta Biatogard.
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Radny pytat czy Miasto poreczato lub w jaki$ sposéb gwarantowato na Invest-
Park pozyczke w wysokosci 16 min zt? Invest-Park stat sie problemem od kiedy
Rada postanowita o powstaniu jednoosobowej spotki Miasta. Invest-Park sie
rozwinat, bo sie dato 40 ha ziemi. Radny pytat o wskazniki ekonomiczne Invest-
Parku? Budujemy hale rybne a ludzie w szpitalu umieraja. Radny watpit, ze
znajdzie sie ludzi do pracy. Gdy wartos¢ pomocy panstwa jest wyzsza niz
dochdd za wykonywang prace to ciezko bedzie znalez¢ pracownika. Z mtodych
ludzi tu nikt nie zostanie. Miodzi ludzie nie wigzg z tym miastem swojej
przysztosci. Radny pytat jak Prezes planuje spfaci¢ 16 min kredytu. Budowanie
hal, ktérych nikt nie chce kupi¢ jest nieekonomiczne. W perspektywie czasowej
te hale bedg staty puste. Przez lata prosilismy o informacje i nigdy nie byty nam
dostarczane. Dzi$ jesteSmy dlatego, ze Burmistrz stracit wiekszo$¢ i ma
watpliwosci czy dalej bedzie finansowanie.

A.Milczarek - pytat odnosnie interpelacji z 9 pazdziernika br. w sprawie
przekazania dziatki jako kapitat zaktadowy, ktorej warto$¢ wynosi 520 tys. zt
o pow. 1 ha 26 aréw, w jakiej procedurze zostata przejeta, co powoduje, ze ma
tg dziatke, czy byly jakies plany i z czyjej inicjatywy to nastgpito?

R.Borkowski — powiedziat, ze wazne jest, aby przekazac¢ mieszkancom informacje
na temat wynagrodzenia. To ciezka praca i za najnizszg krajowg bedzie problem
znalez¢ pracownikow.

K.Szyperski - poruszyt sprawe przekazania Prezesowi pytan dot. przedstawienia
w informacji kwestii w zakresie finansow Invest-Parku.

Prezes - zgodzit sie z radnym R.Borkowskim, bo niektérzy pracodawcy nie
pomagajg w zatrudnieniu, oferujq niskie zarobki, na co nie majg wptywu. Ci co
ptaca najmniej muszg sie liczy¢, ze pracownik ich opusci. Niektérym nie opfaci
sie jecha¢ do pracy, bo majg duzg finansowo pomoc socjalng. Nie zgodzit sie
z radnym J.Hartaczem, ze jak nie ma chetnych do pracy to nie powinni budowac
obiektow. Uwazat, ze odwrotnie nalezy budowaé, aby dac zatrudnienie
z odpowiednim wynagrodzeniem. Firma planuje i bierze pod uwage wieksze
wynagrodzenia. Prezes stwierdzit, ze nie mozna wigza¢ Invest-Parku ze
szpitalem. To, ze wybudowano Inkubator Technologiczny to mamy rynek pracy.
Biatogard jest nr 5 w regionie pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Uwazat,
ze nalezy wspiera¢ w latach nastepnych, aby ten rynek sie rozwijat. Invest-Park
jest dzisiaj stabilng spotkg, czym wiecej inwestycji tym ta stabilnos¢ bedzie
wieksza. Inwestycje, ktére s realizowane pod kredyty sg spfacane z czynszu.
Czynsz jest duzo wiekszy od raty z odsetkami i jeszcze pienigdze zostajg na
rozwoj. Nie jest tak, ze przedsiebiorcy nie chcg kupowaé obiektdw, bo moga
kupi¢, mogq wynajac i kupi¢ w pdzniejszym okresie. Obecnie jest spodtka, ktora
chce kupi¢ i dwie firmy zainteresowane wynajeciem. Kolejna firma jest
zainteresowana kupnem, ale za jaki$ okres a do tego czasu bedg ptaci¢ dosy¢
wysokg optate, wystarczajacq na pokrycie wszystkich obcigzen. Firmy z Invest-
Parku i Inkubatora Technologicznego ptacq podatek od nieruchomosci.
W ubiegtym roku wptacili razem z Inkubatorem na rzecz Miasta kwote 350 tys.
zt. W przysztym roku wptata wyniesie albo przekroczy 1 min zt. Firma pozyskuje
nowe miejsca pracy. Podpisali w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
sprzedazy, ze ten obiekt odkupig. Przynajmniej raz w roku jest informacja
bezposrednia. Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzen to BG Production Sp. z o.o.
zrobi spotkanie w styczniu, tzw. dni otwarte a oferta wynagrodzenia bedzie
0 30% wieksza. Region koszalinski, stupski, zmniejsza swojq liczebnos¢, jesli
chodzi o brak okreslonych kierunkéw. Decyzja o powotaniu Spoétki byta stuszna.
Jest efekt wymierzalny. Chodzi, aby mtodziez dowiedziata sie, ze po ukonczeniu
dobrej szkoty jest mozliwos¢ zatrudnienia sie w dobrej firmie. Dwa miesigce
temu zwiekszyt sie udziat Miasta w Invest-Parku o okoto 520 tys. zt poprzez
wkiad rzeczowy tj. aport dziatki. To ma zwigzek z inwestorem, ktéry nie chce
kupowaé¢ gruntu, a wynajga¢ obiekt ok. 1000 m2. Po podpisaniu umowy
z klientem wybudujg obiekt. Troche zmieniajq zasady, bo spotkali sie
z problemem wykonawcow. Inwestor ten jest z Polski, ale przyciggnat go
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mieszkaniec Biatogardu. Jest to branza ustugi rolne. Dziatka zostata przekazana
aktem notarialnym, Stowarzyszenie mogto jg przyja¢ za zwiekszone udziaty.
Panu K.Szyperskiemu odpowie pisemnie, bo to sq pytania finansowe. Prezes
dodat, ze sq chetni odpowiada¢ na pytania ale ilo$¢ inwestycji, koniec roku,
terminy nie zawsze pozwolg. Obecnie majg opdznienia na przetwodrstwie tososia.

M.Kopczynski - powiedziat, ze 30 lat temu byty tu chaszcze a dzisiaj jest taki
obiekt.

K.Szyperski - stwierdzit, ze koszty, ktore w br. poniesiemy to inwestor nam
zwroci.

Prezes - powiedziat, ze ta sptata powinna wypracowac zysk, czyli pozostanie zysk
z transakcji.

A.Milczarek - pytat jaka to bedzie branza?

Prezes — odpowiedziat, ze to bedzie kolejna branza ustugowa. Kilka miejsc pracy.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat w/w punkt.

Przewodniczacy Rady - ogtosit przerwe od godz. 11.45 do godz. 13.30.
Po przerwie o godz. 13.30 obrady odbywaty sie w sali konferencyjnej Urzedu
Miasta. Na sali byto 21 radnych.

Ad 3 Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Miasta Biatogard
w roku szkolnym 2016/2017.
Przedstawita: Monika Szczensnowicz, po Naczelnika Wydz. EKS

Rada zapoznata sie z w/w informacjq, nie wnoszac uwag, bez dyskus;ji.

Ad 4 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat:
a) w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla
zapewnienia mieszkancom Bialogardu mozliwosci partycypacji
w procesie podejmowania decyzji co do czesci wydatkow z budzetu
miasta Bialogardu na 2018 rok,
Przedstawit: Daniel Glinka, wnioskodawca w imieniu Klubu Radnych Aktywny
Samorzad

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - nie zajefa stanowiska (za-2, przeciw-2, wstrzymato sie-1)
2) Budzetu - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)

3) Infrastruktury — pozytywna (za-5, przeciw-0, wstrzymato sie-1)

4) Edukacji - pozytywna (za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1)

5) Stanowiska Klubow Radnych - brak

D.Glinka - przedstawit autopoprawki w formie stanowigcej zatgcznik nr 1 do
protokotu.

Gtos w dyskusji zabrali:

J.Hartacz - stwierdzit, Zze inicjatywa jest bardzo wazna, bo daje mozliwosc
wniesienia pomystow do spotecznej akceptacji. Prosit wnioskodawcow, aby
cze$s¢ srodkow przekaza¢ do dyspozycji Mtodziezowej Rady Miasta
i Biatogardzkiej Rady Seniorow. W budzecie nie ma tych S$rodkow
zagwarantowanych. Radny pytat skad rdznica w budzecie tegorocznym
i przysztorocznym skoro na spotkaniu Komisji Prezes wystapit o mniejsze $rodki.
Radny uwazat, ze nalezy zmniejszy¢ s$rodki na promocje, 200 tys. zt na
Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych, bo skoro tak dobrze sie
rozwija to szkoda ptaci¢ 200 tys. zt. Prosit wnioskodawcéw, aby kwote
samodzielnie zmniejszyli w podziale na poszczegdlne podmioty, ktére wskazali.
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J.Turnik - przedstawit zmiany projektu w imieniu grupy radnych, stanowigce
zatgcznik do protokotu. Odnosnie zmiany nazwy tytutu proponowanej przez
radce prawnego i innych proponowat gtosowac an block.

D.Glinka - prosit o 15 min. przerwy celem zapoznania sie z poprawkami.

Przewodniczacy Rady - ogtosit przerwe od godz. 14.20 do godz. 14.50.

D.Glinka - w imieniu wnioskodawcéw odnidst sie do poprawek. Pytat dlaczego
whnioskodawcy chcg zmieni¢ tytut? Proponowali nastepujace zmiany:
300 tys. zt budzet obywatelski z podziatem na dzielnice, z tego:
- 120 tys. zt projekty o charakterze ogdlnomiejskim
- 180 tys. zt projekty o charakterze lokalnym w miejsce 300 tys. zt
Kwota 180 tys. zt zostanie rozdzielona w czesciach rownych po 60 tys. zt

ust. 4 — w miejsce 100 tys. zt proponujg 40 tys. zt,
ust. 5 - w miejsce 50 tys. zt proponujgq 30 tys. zt,
ust. 6 — 30 tys. z,
ust. 10 - proponujq ,koszty realizacji” ale pytat czy w tym jest promocja?,
zgadzajq sie na wszystkie poprawki dot. Urzedu Miasta,
ust. 11 — dopisa¢ MRM, Biatogardzkg Rade Seniordw,
ust. 7 - Burmistrz Biatogardu, budzet obywatelski miasta Biatogardu
ust. 9 - Burmistrza Biatogardu
ust. 11 - Urzad Miasta Biatogardu
Rozdziat II
§ 2 Ust. 1 - zamiast danego osiedla - danej dzielnicy
ust. 5 - Miasta Biatogardu
ust. 6 — Burmistrz Biatogardu, Urzedu Miasta Biatogardu
ust. 7 - Urzedu Miasta
ust. 8 — Burmistrza Biatogardu
pkt 1 - Urzad Miasta Biatogardu
ust. 2 - Urzedzie Miasta Biatogardu
Rozdziat III
§ 1 ust. 3 - Urzad Miasta
ust. 4 - formularze z propozycjami projektu podlegajq procesowi opiniowania
przez wiasciwe wydziaty Urzedu Miasta
ust. 5 — przez wydanie opinii przez wtasciwy wydziat Urzedu Miasta

- wskazanie czy zadanie jest Miasta czy Powiatu,
ust. 6 - wtasciwy wydziat Urzedu Miasta
ust. 9 - zespdt powotany przez Burmistrza Biatogardu, proponuja wytaczyé MRM

i BRS

ust. 12 - Urzedu Miasta i Urzedu Miasta Biatogardu
ust. 13 - Burmistrza Biatogardu, Burmistrz
Rozdziat IV
§ 4 ust. 1 - Burmistrz Biatogardu
ust. 3 - w Urzedzie Miasta

- komédrka wiasciwa Urzedu Miasta
§ 5 ust. 1 - zarzadzeniem Burmistrz Biatogardu
ust. 2 - Urzedu Miasta Biatogardu
ust. 3 - Burmistrz Biatogardu
Rozdziat VI
§ 6 ust. 2 - Burmistrza Biatogardu

- Rade Miejska Biatogardu

ust. 3 - Burmistrz Biatogardu
ust. 7 - Burmistrz Biatogardu
Zataczniki majg inne brzemiennie ale wg nich powinny by¢ bez zmian.

Przewodniczacy Rady - prosit o uscislenie w czyim imieniu zgtosit poprawki.



J.Turnik - odpowiedziat, ze w imieniu grupy radnych, przyjete przez Komisje
Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych. Radny stwierdzit, zeby nazwa uchwaty
byta jak wniesli wnioskodawcy.

Przewodniczacy Rady - prosit o skupienie uwagi przez stuzby Burmistrza, bo to
trudna sesja. Nie wie czy na ostatniej sesji popetniono btad, mysli, ze
wnioskodawcy o skardze bedg moéwili w dalszej czesci sesji. Wptyneta skarga na
dziatalnos¢ Przewodniczacego - patrz Rady w zwigzku uchybieniami prawnymi.
Prosit o $ledzenie przebiegu przez stuzby prawne.

Radca prawny - stwierdzit, ze projekt zmian nie wymaga podpisu grupy radnych.

J.Turnik - zgtosit poprawki z upowaznienia jako przewodniczacy Komisji Edukacji.
Radny stwierdzit, ze podczas przerwy doszli do porozumienia i ustalili
z Burmistrzem, ze Urzad Miasta bedzie w stanie i przygotuje sie do
przeprowadzenia gtosowania elektronicznym. W zwigzku z tym wycofat
wszystkie poprawki zwigzane z odwotaniem przez radnych tego gtosowania.

Przewodniczacy Rady - prosit, aby skonkretyzowat swoje poprawki, co wykresli¢?

T.Strzgbata - stwierdzit w imieniu Klubu Forum Obywatelskie, ze sgq w stanie
poprze¢ poprawki gtoszone przez radnego J.Turnika pod warunkiem, ze
gtosowanie bedzie umozliwione w formie elektronicznej, bo gtosowanie
papierowe zabije ten projekt. Godza sie na projekt budzetu w kwocie 200 tys.
zt, przy zatozeniu, ze jeden projekt bedzie mégt wynosi¢ 40 tys. zt. Zgadzajq
sie, aby miasto nie byto dzielone na dzielnice czy okregi. Podziat miasta na
dzielnice, ktore nie funkcjonuja w obrocie prawnym nie jest wtasciwe.

J.Hartacz - powiedziat, ze projekt grupy radnych to projekt Burmistrza. Nie jest
to projekt obywatelski tylko projekt konsultacji obywatelskich. Radny ztozyt
whiosek, aby wuczestnikami projektu byta Miodziezowa Rada Miasta
i Biatogardzka Rada Senioréw.

T.Strzgbata - powiedziat, ze poprawki jego i J.Turnika w imieniu grupy radnych
trzeba dac¢ pod rozwage. Prosit, aby rozwazyc¢ skierowanie projektu do pracy
w komisji. Poinformowat, ktdére nastepujgce poprawki satysfakcjonujg Klub
Radnych Forum Obywatelskie:

Rozdziat 4 § 4 ust. 3 gtosowanie odbywa sie bezposrednio i elektronicznie przez 5

dni - pozostawic ,elektronicznie”,

ust. 4 - formularzu elektronicznym

gwiazdce nadac¢ wtasciwg numeracje ust. 5

ust. 6 — wzor formularza jest blankietowym odestaniem.

J.Turnik — proponowat zapis, ze gtosowanie elektroniczne trwa do ostatniego dnia
glosowania.

T.Strzabata - kolejne poprawki byty nastepujace:

ust. 5 - pozostawi¢ odestanie do ust. 4

ust. 8 — wykreslamy czerwong numeracije.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, ze projekt posiada btedy.

T.Strzabata - stwierdzit, ze niepotrzebnie wstawiono enter. Radny stwierdzit, ze
zmiana tytutu uchwaty w ogdle ich nie interesuje. Zataczniki pozostajg tak jak
byty zgtoszone przez wnioskodawcéw.

J.Turnik - zgtosit wniosek formalny o przegtosowanie poprawek grupy radnych
zgtoszonych przez Radnego en blok. W poprawkach jest wykluczenie BRS,
poniewaz do nich doszto, ze nie chcg w tym uczestniczyé, a chcg aktywizowac
innych. W rozdziale II § 2 ust. 2 do zasad i trybu przeprowadzania budzetu
obywatelskiego. Gtosowanie powinno byc¢ przez 5 dni kalendarzowych.

Przewodniczacy Rady - znalazt réznice w projektach, réznigce sie zadaniami
Powiatu.

J.Turnik — proponowat wykresli¢ zadania Powiatu.

Burmistrz - stwierdzit, Zze w opinii zatgczyt poprawki radcy prawnego
W.tawnikowskiego dot. podstawy prawnej i innych poprawek, w tym terminu
wejscia w zycie. Z tego co zrozumiat wnioskodawcy akceptujg poprawki.
Zrozumiat, ze tytut nie jest istotny a moze pozostac. Burmistrz prosit, aby radny
D.Glinka sie odnidst czy akceptujg zmiany.
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J.Hartacz - zgtosit, aby w komisji znalezli sie radni.

J.Turnik - stwierdzit, ze naszym celem jest wyfgczenie radnych Rady Miejskiej.
Niech o 200 tys. zt decyduja inni.

K.Szyperski - stwierdzit, ze ta kwestia jest wprowadzona autopoprawka. Jesli
zostaje tytut uchwaty to tak samo trzeba zostawic rozdziat 1 § 1.

D.Glinka - powiedziat, ze wcigz stojg na stanowisku 300 tys. zt, jest wkazane,
ze uchwata powinna wej$¢ po uptywie 14 dni i to uwzgledniono. Radny
powiedziat, ze jest btad, bo w podstawie prawnej podali tekst jednolity ustawy
0 samorzadzie gminnym a opublikowana zostata ostatnio pozycja 1875
i traktowali to jako autopoprawki.

A.Milczarek - powiedziat, ze dla Mtodziezowej Rady Miasta zostang odebrane im
jest 200 tys. zt ale to nie znaczy, ze nie bedzie podziatu na okregi z kwotg 300
tys. zt.

E.Bury - obawiata sie, ze to bedzie projekt niedopracowany tylko pilotazowy.
Proponowata kwote 200 tys. zt i wigczenie MRM, poniewaz nie ma z mtodymi
ludZzmi kontaktu. Ponadto termin 5 dni proponowata zmieni¢ na 10 dni.

M.Siwek - proponowat, aby podjgé¢ uchwate w obecnym stanie i dac¢ zielone
Swiatto dla tego projektu.

M.Kopczynski - stwierdzit, ze czytajac rozdziat 4, szczegdlnie w ostatnich
zdaniach odnosi sie watpliwos¢ dot. wptywania na dzieci i mitodziez. Z jednej
strony chcemy wiek 16 lat a z drugiej obawiamy sie wptywu na miodziez co do
wyboru konkretnego projektu. Radny szedt w strone petnoletnosci, gdzie jest
petna odpowiedzialno$¢ obywatela, upieratby sie na 18 lat.

J.Klonowska - stwierdzita, ze budzet obywatelski jest nowg bronig dla niektérych
grup i zatowata, ze taki pomyst nie pojawit sie na poczatku kadencji, aby byt
czas do weryfikacji. Ostatni okres pokazat, ze mieszkancy nie sg zainteresowani
budzetem, bo nawet nie przyszli i nie powiedzieli co czuja. Nadchodzg zmiany
ordynacji wyborczej i uchwalanie tego budzetu nie wiadomo jaki ma sens.

R.Borkowski - powiedziat, ze kazdy z mieszkancow wie co nalezy zrobi¢. Ten
program pilotazowy powstaje za pézno. Radny uwazat, ze 200 tys. zt to duza
kwota dla miasta, bo zadtuzenie miasta wzrasta. Podatkdw nie podniesiono,
wiec taki program pilotazowy i tak obcigzy budzet. Radny obawiat sie, ze
program remontu drdg zostanie niezrealizowany, patrzac na budzet 2018 roku.
Radni powinni sie spotyka¢ z mieszkancami i zgtaszal takie wnioski co jest
potrzebne i co jest do zrobienia, bo od tego sa. Tu jest potrzebna wielka
konsultacja z mieszkancami, aby projekty zgtaszane do budzetu obywatelskiego
byty w zakresie tego budzetu.

J.Sosnowski - stwierdzit, ze 200 tys. zt to duza kwota. Jak Proboszcz prosit na
zabytek to nie znalezliSmy takiej kwoty. Radny uwazat, ze to maksymalna
kwota.

J.Hartacz - powiedziat, ze to nieduze pienigdze w stosunku do tych, ktére
Burmistrz wydaje niecelowo. Przyktadem jest utrzymanie kilku pséw za 300 tys.
zt. W Stowarzyszeniu Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych jest dobrze. Tez
chciatby byc przedsiebiorcg, ktéoremu notorycznie wciska sie kase. Skoro sg
pienigdze na budowanie hal innym przedsiebiorcom to znajdziemy srodki na
budzet obywatelski.

Przewodniczacy Rady - ogtosit przerwe od godz. 16.55 do godz. 17.05.

J.Hartacz - stwierdzit do Burmistrza, ze nie nalezy sie kierowa¢ msciwoscig,
ztosliwoscig, zastraszaniem a Burmistrz to robi na co dzien. Przyktadem jest on
sam, bo zwolniono jego zone z pracy. Radny prosit o informacje na czym
konczymy od strony finansowej i tych poprawek, ktore sg dla radnego
satysfakcjonujace.

T.Strzabata - promujac uchwate informowat o przyktadowych projektach na
przebudowe placu zabaw, wzrost atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej,
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rodzinne miejsce rekreacji, montaz 5 punktéw S$wietnych, budowa pitko
chwytow na boisku sportowym, inscenizacja historyczna, dojscie do zebry, kacik
rekreacyjny, skrét dla mtodziezy - dojscie do szkoty.

D.Glinka - w imieniu wnioskodawcow stwierdzit, ze sporo zeszli z 1 min zt do 300
tys. zt, nizej nie zejdg, nie zrezygnujg z podziatu na dzielnice, bo uwazali, ze to
zasadne, uwazali, ze uprawnienie do gtosowania powinno by¢ od 16 roku zycia.

J.Turnik - zgtosit wniosek o gtosowanie en blokiem.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie, aby poprawki gtosowaé en
blokiem: za-20, przeciw-0, wstrzymato sie-1. Wniosek przeszedt.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie nastepujace poprawki:

1) radnej E.Bury - rozdziat 4 § 4 ust. 3 zamiast ,5 dni” bedzie ,10 dni”: za-20,
przeciw-0, wstrzymato sie-1. Poprawka przeszia.

2) radnego J.Hartacza - rozdziat 3 § 3 ust. 9 - ,,Ostatecznej weryfikacji propozycji
projektéw dokona zespdét powofany przez Burmistrza Biatogardu, w sktad
ktérego wejdzie 5 oséb wskazanych przez Rade Miejska Biatogardu i 3
pracownikéw Urzedu Miasta”: za-0, przeciw-14, wstrzymato sie-3. Poprawka nie
przeszia.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie poprawki grupy radnych zgtoszone
przez radnego J.Turnika, co przegtosowano: za-12, przeciw-8, wstrzymato sie-
1. Poprawki przeszty.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie projekt uchwaty z poprawkami.

Przegtosowano projekt uchwatly z poprawkami:

za-20, przeciw-0, wstrzymalo sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/308/2017.

Burmistrz — zgtosit wniosek o wycofanie projektéw uchwat H i I, co nie oznacza,
ze w kolejnym roku nie powinny podatki wzrosngé. Obecnie rezygnujemy ze
182 tys. zt dochoddw.

E.Bury - zgtosita wniosek o wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie powotania
Komisji Statutowej Rady Miejskiej, ktore zostaty rozdane radnym.

Przewodniczacy Rady - proponowat wprowadzenie projektu uchwaty w sprawach
organizacyjnych Rady i poddat pod gtosowanie nastepujgce zmiany w porzadku:

1) Zdjecie projektu H - za-21 (jednogtosnie)
2) Zdjecie projektu I - za-21 (jednogtosnie)
3) Wprowadzenie projektu O - za-21 (jednogtosnie)

c) w sprawie miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych na rok 2018,
Przedstawita: Monika Szczensnowicz, p.o. Naczelnika Wydz. EKS

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-5 jednogtosnie)

2) Budzetu - pozytywna (za-3 jednogtosnie)

3) Infrastruktury — pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-4)
4) Edukacji - pozytywna (za-4 jednogtosnie)

5) Stanowiska Klubow Radnych - brak

Przewodniczacy Rady - w wyniku braku dyskusji poddat pod gtosowanie w/w
projekt uchwaty.

11



Przeglosowano projekt uchwaty: za-21 (jednogtosnie) .
Rada podjeta uchwate Nr XLII/309/2017.

d) w sprawie programu wspoétpracy Miasta Bialogard z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnosc¢ pozytku publicznego na rok 2018,

Przedstawita: Monika Szczensnowicz, p.o. Naczelnika Wydz. EKS

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-3)
2) Budzetu - pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
3) Edukacji - pozytywna (za-4 jednogtosnie)

4) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Milczarek - jako Stowarzyszenie LOK wystat emailem propozycje wykreslenia
§ 6 pkt 2 ppkt 8 i 8b. Radny pytat dlaczego w programie na stronie internetowej
jest 977 tys. zi, natomiast mamy 708 tys. zt? Kolejna zmiana dot. § 8 pkt 1
~Burmistrz ogtasza konkurs zadan wymienionych w § 6 ust. 2, ktére bedg
zlecane do realizacji organizacjom pozarzagdowym po przeprowadzeniu
otwartych konkurséw ofert oraz procedurze matych grantéw. Pomimo ustalen
Burmistrz nie ogtosit wszystkich konkurséw. Radny uzasadniat, ze w roku
biezacym Burmistrz nie ogtosit wszystkich konkurséw, chodzi o strzelectwo.
Chcac wyeliminowaé takie sytuacje na przyszto$¢ uwazat, ze ten zapis
obligowatby Burmistrza do ogtoszenia wszystkich konkurséw. Nastepne
poprawki:

- § 6 pkt 3 konkurs ofert, doda¢ ,,po zaopiniowaniu przez Rade Miasta”

- § 13 pkt 1 doda¢ po zapisie ,przez organizacje pozarzgqdowe” zapis ,oraz po
jednym przedstawicielu z Klubéw Radnych z wylgczeniem oséb wskazanych
przez organizacje pozarzadowe biorgce udziat w konkursie”.

Naczelnik - wyjasnita odnosnie § 13 ust. 1, ze wnioskowano o zmiane w skladzie
Komisji, ale ustawa nie przewiduje tego. Taka odpowiedz uzyskali na piSmie.
Podobnie jest odnosnie rozszerzenia § 8 ust. 3 to nie jest to mozliwe. Gdy
program byt podawany do konsultacji jeszcze trwaty prace nad projektem
uchwaty budzetowej. Dlatego ta kwota byta nieco wyzsza a po uchwaleniu
budzetu zostata zmniejszona. Odnosnie wykreSlenia zapiséw ograniczamy
mozliwos$¢ ubiegania sie o dotacje dla innych organizacji pozarzadowych.
Pozostawienie zapisow w programie niczym nie skutkuje finansowo.

Burmistrz — powiedziat, ze email odnosnie wykreslenia zadania dotart pozniej. To,
ze LOK nie bedzie chciat robié to nie znaczy, ze inne podmioty nie bedg chciaty.
Burmistrz stwierdzit, ze propozycje radnych gteboko wchodzg w kompetencje
Burmistrza.

A.Milczarek - powiedziat, ze podtrzymuje propozycje zmiany odnosnie organizacji
LOK, bo dalej jest zapis o0gdlny o mozliwosci organizowania zawodow
strzeleckich o zasiegu miejskim, powiatowym i wojewodzkim. Odnosnie zapisu
po jednym przedstawicielu z Klubéw Radnych uwazat, ze kto moze lepiej
wyjasnic¢ niz wnioskodawca, ktéry powinien by¢ takim gtosem w komisji. Radny
uwazat, ze wszystkie konkursy dla wszystkich dyscyplin powinny by¢ ogtoszone.

Naczelnik — nawigzata do komisji konkursowej i przytoczyta zapisy § 15 ustawy.

M.Siwek - pytat z czego wynika réznica ponad 240 tys. zt mniej i czy $rodki,
ktére przeznaczamy bedg wystarczajgce?

K.Szyperski - pytat w sprawie stowarzyszenia zajmujgcego sie ochrong zwierzat,
okazata sie, ze nie mieli mozliwosci brania udziatu w konkursach. Radny ztozyt
w zwigzku z powyzszym poprawke do § 6 ust. 2 pkt 9 ¢ dodajac zapis “dzikich
i zagrozonych gatunkdéw zwierzat”.
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J.Hartacz - stwierdzit, ze jezeli mamy z dzikimi zwierzetami do czynienia to
zobligowany do pomocy zwierzetom jest starosta, ktéry musi wspdtpracowac
z Kotem towieckim i Nadlesnictwem.

Naczelnik - wyjasnita, ze kwota byta mniejsza, poniewaz taka zostata
zagwarantowana w budzecie. Jesli chodzi o otwarte konkursy to bedag to Srodki
wystarczajace, natomiast méwigc o matych grantach to zalezy od aktywnosci
stowarzyszen.

Radca prawny I.Korycki — odnidst sie do § 13 ust. 1 o skfadzie komisji, ustawa
nie przewiduje innych osob niezgodnych z ustawg. Odnosnie zapisu § 8 ust. 3 to
prerogatywa organu ogtaszajacego otwarty konkurs, ktéry okresla wysokosé
$rodkow, sposéb rozstrzygniecia i ogtoszenie tego nie wymaga opinii.

A.Milczarek - powiedziat, ze z tego wynika, ze bedg wykonywac¢ dobrg prace
aktywna, jak zechce Burmistrz. Radny wycofat poprawke dot. § 8 ust. 3 oraz
zapis § 13 ust. 1, bo to reguluje pkt 2b ustawy o wolontariacie.

Przewodniczacy Rady - przedstawit poprawki: w § 6 pkt 8 wykresli¢ otwarte
zawody strzeleckie o puchar Biatogardu i wojewddzki finat ligii strzeleckiej. W §
8 ust. 5 jest takze poprawka, prosit o pinie prawng.

Radca prawny I.Korycki - powiedziat, ze to wkraczanie w kompetencje
Burmistrza i tworzenie ciata, ktére bedzie bez podstawy nadzorowac¢ Burmistrza.

A.Milczarek - wycofat poprawke dot. § 8 ust. 5.

K.Szyperski - proponowat dodac pkt 6 d) edukacja dzikich zwierzat.

Burmistrz — prosit o przypomnienie poprawek.

Przewodniczgcy Rady — przedstawit zmiane § 8 ust. 1.

Burmistrz — pytat po co wprowadza¢ poprawke, ktéra niczego nie zmienia?

A.Wegner - powiedziat, ze osrodek w Lipiu funkcjonuje oraz w Manowie.

T.Strzagbata - pytat odnosnie § 8 ust. 1 czy mozna wywiesé, ze Burmistrz taki
obowigzek bedzie miat i czy na Burmistrza taki obowigzek mozna natozy¢?

Radca prawny - wyjasnit, ze jest zakres zadan do realizacji ale to nie oznacza, ze
wszystkie muszg byc realizowane i do wszystkich muszg by¢ realizowane
konkursy.

J.Hartacz - zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie wniosek formalny o zamkniecie
dyskus;ji, ktory przegtosowano: za-11, przeciw-6, wstrzymato sie-1.

Nastepnie poddat pod gtosowanie nastepujace poprawki:

1. § 6 ust. 2 pkt 8 lit. b) wykreslamy: za-11, przeciw-6, wstrzymato sie-6.
Poprawka przeszta;

2. § 8 ust. 1 ,Burmistrz ogtasza konkurs zadan wymienionych w § 6 ust. 2,
ktore beda zlecone do realizacji organizacjom pozarzadowym po
przeprowadzeniu konkursu otwartych ofert oraz procedurze matych
grantow”: za-8, przeciw-11, wstrzymato sie-2. Poprawka nie zostata
uwzgledniona;

3. Poprawka K.Szyperskiego, aby w § 6 ust. 2 pkt 9 dopisac¢ litere d): za-8,
przeciw-9, wstrzymato sie-4. Poprawka nie zostata uwzgledniona.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie projekt uchwaty z poprawka.

Przegtosowano projekt uchwaty z poprawka:

za-20, przeciw-0, wstrzymalo sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/310/2017.

e) w sprawie nadania pierwszego statutu Szkole Podstawowej nr 1
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatogardzie,
Przedstawili: Monika Szczensnowicz, p.o. Naczelnika Wydz. EKS
Rafat Katuzny, Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 1
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Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
2) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
3) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Przewodniczacy Rady - w wyniku braku dyskusji poddat pod gtosowanie w/w
projekt uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-21 (jednoglosénie).
Rada podjeta uchwate Nr XLII/311/2017.

f) w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci
komunalnej,
Przedstawita: Beata Szulakiewicz, Naczelnik Wydz. GN

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1)

2) Budzetu - pozytywna (za-3 jednogtosnie)

3) Infrastruktury — negatywna (za-0, przeciw-6, wstrzymato sie-0)
4) Edukacji - pozytywna (za-4 jednogtosnie)

5) Stanowiska Klubow Radnych - brak

Gtos w dyskusji zabrali:

P.Szyszlak — powiedziat, ze wie, iz jest osoba chetna na zakup tego budynku, czy
to prawda?

Naczelnik - odpowiedziata, ze od Burmistrza wie, iz jest kto$ zainteresowany tq
nieruchomoscia.

P.Szyszlak - stwierdzit, ze budynek jest w s$cistym centrum, ma walory
architektoniczne. Nam sie nie opfaca tego robi¢ a osoba prywatna chyba nie
chce tego zburzy¢ tylko wyremontowaé. Radny pytat czy mozna by byto
pozyska¢ srodki jak na ul. Pitsudskiego? To sg peretki, ktére powinny zostac
w zasobach miejskich, bo to jedna z atrakcji Miasta. Czy prébowano ztozyc
wniosek na dofinansowanie, aby budynek zostat Miasta?

J.Hartacz - powiedziat, ze $rodki na zabezpieczenie obiektéw komunalnych sg
wystarczajace na remont tego obiektu. tatwo sie sprzedaje jak sprzedano
zasoby komunalne na ul. Wojska Polskiego 5, gdzie wyremontowano dachy.
Radny pytat czy zwrécity sie naktady przy sprzedazy tych nieruchomosci. Radny
prosit Burmistrza o takg informacje. Na dyzurach radnych sg przedstawiane
problemy dot. braku mieszkan. Radny obwinit Burmistrza za stan infrastruktury
dot. mieszkalnictwa. Radny stwierdzit, ze za Burmistrza St. Strzatkowskiego
wypracowano program mieszkaniowy na 1 min zt a obecnie jest 300 tys. zt.

Burmistrz - odpowiedziat, Zze pieniagdze na remonty pochodzg z kredytéw
zacigganych przez wspolnoty mieszkaniowe na czeSci wspdlne. Byt
przygotowany program rewitalizacji ze srodkéw unijnych ale na mate miasta nie
przeznaczono Srodkow. Obiekt peretka w 95% sie zuzyta, zostata tylko tadna
elewacja od ul. Grottgera. Koszt remontu to ponad 500 tys. zt, czyli ponad
3.600 zi/m2. Burmistrz uwazat, ze zapewnienie w ten sposOb mieszkan
komunalnych jest niemozliwe, bo duzo tatwiej jest wybudowac nowy obiekt przy
wspoéfinansowaniu a nie dawaniu $rodkow w wyeksploatowany budynek. Prosit,
aby nie obarcza¢ Burmistrza za zaniedbania kilkudziesiecioletnie w centrum
miasta. Jesli chodzi o ten budynek to zaden Burmistrz nie da 500 tys. zt na
remont 136 m2. Jezeli tego budynku nie wezmie prywatny inwestor to budynek
zostanie stracony.

J.Hartacz - zgadzat sie z Burmistrzem, ale prosit, by robi¢ remonty, aby do takiej
dewastacji nie dopuszczad.
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P.Szyszlak - powiedziat, ze budynek na ul. Pitsudskiego tez byt w optakanym
stanie, Radny pytat ile kosztowat nas ten obiekt, jaka byta powierzchnia i jakie
otrzymaliSmy dofinanowanie?

Burmistrz - wyjasnit, ze to nie byly poréwnywalne sytuacje, poniewaz tam byt
budynek mieszkalny i gospodarczy a wartos¢ architektonicza obiektu byta
nieporownywalna, bo zaprojektowany byt przez Utecha.

Sekretarz - odpowiedziat, ze na budynek dwulokalowy pozyskali w ramach
ustawy o repatriacji 150 tys. zt na jeden lokal, czyli 320 tys. zt a caty remont
kosztowat ok. 550 tys. zt.

P.Szyszlak - pytat czy wystagpili o jakie$ fundusze zewnetrzne?

Sekretarz - powiedziat, ze dotychczas ogtaszane konkursy nie dotyczyty tego
typu budynkdéw. Obecnie majg konkurs na zagospodarowanie budynkéw po
PGR-owskich i przestrzeni publicznych, na co ten budynek sie nie kwalifikuje.

R.Borkowski - pytat jaka bedzie cena wywotawcza i ile jest podmiotéw
zainteresowanych kupnem budynku, czy w przypadku jednej osoby cena moze
ulec zmniejszeniu ponizej zaktadanej przez Miasto w ramach negocjacji?

A.Wegner - stwierdzit, ze na remontowanie 120 m2 za 600 tys. zt Miasto nie
wygospodaruje takich srodkow. Jezeli jest inwestor, ktéry inwestuje w budynki
to w czym jest problem, aby sprzedac¢. Radny uwazat, ze jezeli jest inwestor to
powinni to sprzedad.

J.Andrysiak - pytat czy nieruchomos¢ jest zamieszkata?

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie.

J.Andrysiak - pytat czy dzierzawca wystepowat o kupno tej nieruchomosci?

M.Siwek - pytat jakg kwote realng mozemy uzyskac?

M.Kopczynski — stwierdzit, ze byty peretki, ktore trafity w rece prywatne, jak kino
Capitol, kino Battyk. Spojrzmy ile obiektdéw oddano niepotrzebnie.

A.Milczarek - powiedziat, ze na Komisji nie bylo informacji na temat wartosci.
Radny uwazat, ze projekty na pozyskanie $rodkéw beda sie dopiero pojawiac.
Moze sie zdarzy¢, ze w rokowaniach zostanie sprzedany za nizszg cene. Radny
uwazat, ze powinni sie wstrzymac ze sprzedaza i poczekaé¢ na uruchomienie
nowych Ssrodkow.

B.Draganska - stwierdzita, ze oddaliSmy 500 tys. zt ze $rodkdéw unijnych, czy nie
mozna byto tych srodkéw wykorzysta¢ na remont tego budynku?

Burmistrz - wyjasnit, ze te obiekty byty poza zakresem rewitalizacji. Ten
budynek byt remontowany ze srodkéw wiasnych Miasta. Jezeli chodzi o budynek
przy ul. Grottgera 15 to nie wiadomo ilu jest chetnych. Wiele oso6b jest, ktore
kupuja budynki i szykujg pod wynajem. Sugestie radnych, aby czekaé¢ moze sie
skonczy¢ katastrofg budowlang. Burmistrz prosit o realne podejscie do

problemu, bo w budzecie tym i nastepnym nie bedzie kwoty na
wyremontowanie tego obiektu.

Naczelnik Wydz. GN - odpowiedziata, ze nie ma tam ani najemcy lokalu
mieszkalnego ani uzytkowego, lokal jest pusty. Wycena z poniedziatku szacuje
nieruchomos$¢ na 74 tys. 342 zt i to bedzie cena wywotawcza. Bedzie
sprzedawany w przetargu nieograniczonym. Jezeli kto$ wptaci wadium to cena
bedzie wzrastata o postgpienie i zgodnie z wustawg o0 gospodarce

nieruchomosciami sprzedajq nieruchomosci w przetargach nieograniczonych
a po dwdéch przetargach mozna rozpisa¢ rokowania, ktore tez sg przetargiem
nieograniczonym.
Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwatly: za-13, przeciw-7, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/312/2017.

K.Szyperski — w zwigzku z przybyciem Prezesa Szpitala Powiatowego zgtosit
wniosek, aby po pkt 4g) przenies¢ pkt 4 1).
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Przewodniczacy Rady - powitat Prezesa Z.Bas, prezesa Zarzadu Regionalne
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. oraz poddat pod gtosowanie zmiane porzadku
obrad, co Rada przegtosowata: za-16, przeciw-1, wstrzymato sie-1.

W zwigzku z gtosowaniem porzadek zostat zmieniony.

g) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard,
Przedstawit: Marek Zalewski, w/z Naczelnika insp. Wydz. GP

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-2)

2) Budzetu - pozytywna (za-3 jednogtosnie)

3) Infrastruktury — pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-5)
4) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)

5) Stanowiska Klubow Radnych - brak

0 godz.19.15 wyszedt radny T.Strzgbata. Na sali byto 20 radnych.

Gtos w dyskusji zabrali:

R.Borkowski - stwierdzit, ze mieszkancy czekali na zmiane studium i zaprosit
mieszkancow na spotkanie 13 grudnia godz. 17.30 do Szkoty Podstawowej Nr 3.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-19 (jednogtosénie).
Rada podjeta uchwate Nr XLII/313/2017.

1) w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Bialogardu odnosnie sytuacji
w Szpitalu w Bialogardzie zarzadzanym przez Centrum Dializa
Spoétka z 0.0. z Sosnowca,

Przedstawit: Daniel Glinka, w imieniu wnioskodawcow

1) Opinie Komisji — brak
2) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Burmistrz - wystat zaproszenie do Starosty i Wicestarosty, ale goscimy szefa
RCM Pana Bas. Ponadto rozmawiat z dziennikarka Radia Koszalin  Panig
Poptawska, ktdéra interesuje sie tematyka szpitali i jest trudna sytuacja
w Stawnie, gdzie z problemem zmierzy sie biatogardzianin T.Walasek. Burmistrz
uwazat, ze moment debaty jest niefortunny, poniewaz sytuacja sie zaczefa
stabilizowac¢. Nalezy zastanowié sie czy chcemy debatg pomédc czy niedzwiedzig
przystuge wykonacé. Burmistrz stwierdzit, ze powotanie sie na przyktad Opatowa
jest nie najlepsze. Ponadto podstawa prawna projektu uchwaty jest btedna,
tres¢ zapiséw jest niejasna.

K.Szyperski — ad voce powiedziat, ze podstawa prawna ustalona byta z radcg
W.Lawnikowskim. Ponadto z informacji wynika, ze Wicestarosta nie zostat
zaproszony na Sesje, bo Burmistrz wystat tylko informacje do Starosty.

Gtos w dyskusji zabrali:

R.Borkowski - zastanawiat sie nad intencjq tej uchwaty, jaka pomoc jak nie
mamy srodkéw. Nie mozna deklarowac¢ czegos, gdzie nie mamy pieniedzy.
Radny pytat gdzie byli radni jak byta dyskusja co sie dzieje w szpitalu i doszto
do zwolnien pracownikéow? Miasto pomogto bardzo duzo, bo dato pod hipoteke
swoje budynki. Przed chwilg nie podniesliSmy podatkéow. Jak pomédc spodice
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prywatnej, gdzie nie zna sie umowy. To bicie piany i robienie sobie kampanii
wyborczej.

J.Hartacz - stwierdzit, ze rozumie wnioskodawcow. Dzisiaj Spotka RCM wykonuje
inne zadanie. W 2012 roku na wniosek Starostwa zostat przygotowany program
naprawczy dla szpitala biatogardzkiego, pod ktéorym podpisali sie profesorowie.
Dzisiaj RCM jako spodtka jest koztem ofiarnym poza dziataniami, ktére dzisiaj
sprzyjaty po przeksztatceniu w spotke prawa handlowego spoétce ,Dializa”. RCM
ma dzisiaj zwigzane rece. Obecnie jest inna sytuacja, bo jest inne finansowanie.
Radny nie zgadzat sie z opinig, ze ta uchwata nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych, bo miasto Biatogard jest dysponentem mienia komunalnego, ktére
przekazato pod zastaw dla spétki Dializa. Radni nie znajg umowy pomiedzy
Starostwem a Spotkg Dializa. Spotka RCM wykonata pewien zabieg z programu
naprawczego, bo panowie Hynda i Raczewski nie robili nic przez lata. Radny
uwazat, ze nie nalezato przeksztatca¢ spotki w spoétke. Za to winit Zarzad
Powiatu, Staroste, Z.Raczewskiego i K.Baginskiego. Wowczas nalezato stworzyc¢
takie warunki, aby RCM spftacit zobowigzania finansowe. Dzi$ jesteSmy tymi,
ktérzy odpowiadajg za szpital, bo poreczyli majatkiem samorzadu wartosé
kredytowg spotki Dializa. Majg prawo zadac, aby spodtka Dializa wywigzywata sie
z umowy w zakresie $wiadczen medycznych. Dzi§ nie ma o0soéb
odpowiedzialnych a Prezes Z.Bas nie odpowiada za ten stan.

E.Bury - pytata jakiej pomocy RCM spodziewa sie od Rady Miasta, co do tej pory
RCM zrobito, aby przyczyni¢ sie do zmniejszenia skutkdw ubocznych dziatania
Centrum Dializa w Sosnowcu odnosnie niewypfaconych wynagrodzen
i Swiadczen dla pracownikéw? Jak poreczali kredyt tez poreczano na stowo, nie
byto nikogo odpowiedzialnego. Woéwczas Radna byta przeciwna. Dzisiaj to
uchwata intencyjna, nie bedzie za tym projektem, chyba, ze za § 4. Radna
pytata dlaczego mieliby wspiera¢ prywatny podmiot, nie majg umowy, nie ma
Starosty i Wicestarosty? Na jakich zasadach mieliby pomagac? Czy kto$ zna
umowe miedzy Dializg w Sosnowcu a RCM? Komu zalezato, aby ta umowa byta
tajna? W umowie zawsze wiasciciel dyktuje warunki. RCM jest do przelewania
200 tys. zt dzierzawy od Spofki Dializa na kredyt.

M.Siwek - powiedziat, Zze Powiat jest niepotrzebny i powinien byc¢ zlikwidowany,
bo Miasto chce kolejne zadanie przejgé, bo wzieliSmy drogi, MDK. Radny pytat
jakiej pomocy udzielito Miasto, na jakim etapie jest budowa bloku
operacyjnego, do kiedy blok zostanie zakonczony, czy byly zabezpieczone
$srodki w momencie rozpoczecia budowy bloku na jego budowe, dlaczego
Centrum Dializa musi konczy¢ tg budowe?

J.Turnik - stwierdzit, ze bedac radnym Powiatu byt przeciwny tworzeniu tej
spo6tki, bo Powiatu nie byto sta¢ na to, byta fatalna sytuacja finansowa Powiatu.
Radny pytat czy Prezes RCM ma jakikolwiek wptyw na Dialize, ktéra podpisata
umowe ze Starostwem? Kiedy$ rehabilitacja kwitta, teraz wszystko zamarto,
jest pusto. Radny pytat czy Miasto moze pomagal prywatnej spotce? Spodtka
Dializa to nie spdtka uzytecznosci publicznej non profit tylko spotka wpisana do
rejestru i ma przynosi¢ zyski. Jako Miasto przejeli MDK, zeby wspomodc Powiat.
Przez lata byty umarzane podatki od nieruchomosci. Boi sie pyta¢ Prezesa RCM
ile ze sprzetu, ktory byt zostato, bo wiadomo, ze wiele sprzetu jest wywozone
ze szpitala nie wiadomo dokad. Ten projekt uchwaty wskazuje na mozliwosci
Miasta. Mozna powiedzie¢, aby Burmistrz znalazt 10 min zt na wybudowanie sali
operacyjnej, aby Dializa mogta zarabia¢. Radny byt za podjeciem takiej
uchwaty, ale nie doktadania do budowy sali, bo to przedsiewziecie biznesowe.
Spotka nie przyszta ratowac zdrowia mieszkancow tylko zarabiaé na tym.

D.Glinka - powiedziat, ze ciezko sie tego stucha, bo radni nie za bardzo
rozumiejg ta uchwate. Wnioskodawcy nie chcg finansowac spétki Dializa, nie
chcg pomagac teraz szpitalowi, bo dzierzawi go Spétka Dializa. Ta uchwata jest
intencyjna, gdyby zadziato sie Zle i spétka RCM musiata wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy i zostata sama na lodzie. Chodzi o wsparcie dla Prezesa, gdyby zostat
sam.
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J.Turnik - ad voce stwierdzit, ze w § 2 jest mowa o inwestycji. RCM nie buduje
bloku. To Dializa ma wybudowac blok operacyjny.

E.Bury - podejmijmy uchwate intencyjng, ze w kolejce na mieszkanie oczekuje
300 oséb i zadeklarujmy budowe budynku. Tu jest wyrazna pomoc w § 2,
a szpital jest zarzadzany przez prywatny podmiot.

K.Szyperski — w imieniu wnioskodawcow, RCM nie buduje bloku operacyjnego,
ale nie wiadomo czy nie bedzie budowat jak zostanie wypowiedziana umowa.
Radny przytoczyt tres¢ projektu uchwaty. Chodzi o pomoc, gdy zostanie
wypowiedziana umowa dla Spotki Dializa. Radny przytoczyt wypowiedzi
Burmistrza dot. pomocy dla szpitala, m.in. Burmistrz powiedziat, ze ,Miasto
Biatogard jest stolicg Powiatu Biatogardzkiego i z tego faktu wynikajgq pewne
konsekwencje.”. Radny powiedziat, ze w ubiegtym tygodniu odbyto sie
spotkanie Burmistrza i Zastepcy z przedstawicielami Centrum Dializa, Radny
pytat czego to spotkanie dotyczyto, jakie deklaracje jako Burmistrz sktadat?
Radny przypomniat, ze zadtuzenie wdéwczas wynosito 21 min zt a na dzien
dzisiejszy jest okoto 13 min zt, czyli spotka sptacita ponad 8 min zt zadtuzenia.

Prezes RCM Z.Bas - stwierdzit, Zze sytuacja w szpitalu jest nastepujaca:
22 pazdziernika 2015 roku zostata podpisana umowa dzierzawy na 30 lat od
1 stycznia 2016 r. Umowa jest poufna ale nie z inicjatywy Regionalnego
Centrum Medycznego. W zwigzku z tym, ze s dwa podmioty prawa
handlowego, jeden z podmiotow wystgpit, ze nie 2zyczy sobie ujawnienia
umowy, bo grozito by to postepowaniem karnym. Teraz trwa postepowanie
miedzy Powiatem a zwigzkami zawodowymi ,Solidarno$¢” o udostepnienie ten
umowy. Czesciowo zapisy zostaty ujawnione, ale nie ujawniono zapiséw dot. kar
i co bytoby, gdyby nastgpito przejecie szpitala. W pierwszym roku dziatalnosci
Zarzad RCM dat im wolng reke, aby mogli wprowadzi¢ program dostosowawczy.
Z tego programu wynikata ilo$¢ pracownikow, ilos¢ tézek i oddziaty. Okazato sie,
ze Spébitka nie prowadzi oddziatéw, ktdre zostaty przekazane, bez zgody. Dostali
tylko zgode na potaczenie jednego oddziatu dzieciecego z noworodkami. Od
tego roku kiedy wszedt NIK i zaczat kontrolowac zapisy umowy okazato sie, ze
sq nieprawidtowosci prowadzenia przez Centrum Dializa, ktéra zaczeta sie
zachowywac¢ niekorzystnie. Zaczety sie pojawia¢ sygnaty, ze nie ma
pracownikéw, nie sg przyjeci pacjenci, co sie potwierdzato. Gdy Centrum Dializa
zlikwidowata OJOM otrzymali wysokg kare za nieprzestrzeganie zapisow umowy.
Takich kar otrzymali trzy, m.in. za nieprowadzenie dokumentacji, za
nieprzestanie dokumentacji, likwidacje oddziatu. To zaczeto niepokoi¢ Zarzad
RCM i czes¢ cztonkdéw Zarzadu Powiatu zaczeto to niepokoi¢. To powodowato
obawe dot. przejecia szpitala. Sytuacja w Opatowie nabrata kolorystyki. Jako
Zarzad RCM przygotowali plan finansowy przejecia tego szpitala. Z plandw
finansowych wynika, ze przy tym kontrakcie 26 min zt to zatatwiono sprawe
pozyczki od Agencji Rozwoju Przemystu i na dzien dzisiejszy wynosi 13 min zi,
a wynosita 21 min zt. Ta pozyczke sptacili jednorazowo w wysokosci 5 min zt
poprzez wyptacenie nadwykonan, o ktoérych wspominat radny J.Harfacz.
Wowczas wyptacono 5 min 700 tys. zt, za co sptacili czesé¢ zobowigzan do
wierzycieli i zaciagneli pozyczke w wysokosci 16 min 700 tys. zt, ktore sptacaja.
To nie jest problem. Problemem jest blok operacyjny. Pierwszy projekt bloku
operacyjnego bedzie kosztowat z wyposazeniem 10 min zf, a drugi zrobiony
przez Centrum Dializa dostosowany do szpitala, wykonujac trzy sale wynosi
3 min zt. W porozumieniu jest zapisane, ze Spotka Centrum Dializa przeznaczy
na wykonanie bloku operacyjnego 3 min zt. Problem wymaga bez wyposazenia
3 min zt. To zapisane w porozumieniu 3 min zt, zgodnie z ustawg o dziatalnosci
leczniczej § 208 dostosowanie szpitala jest do 31 grudnia 2017 r. Nie ma
rozporzadzenia zmieniajgcego termin w ustawie. Mowi sie, ze po nowym roku
dajemy pod jurysdykcje Wojewddzkich i Powiatowych Stacji Sanitarnych. One
bedg o tym decydowaé, ktore szpitale sie nadajg, ktére bedziemy zamykad.
Przeniesienie szpitala z ul. Szpitalnej na ul. Chopina to koszt 1 miIn zt. Trzeba
dostosowac blok nr 5 i bytg stotéwke. Potrzeba okoto 5 min zt. Prezes cieszyt sie
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z inicjatywy wsparcia. Ta uchwata do niczego nie zobowigzuje. Centrum Dializa
musi miec¢ zysk, bo nam ptacg okoto 190 tys. zt czynszu. Niepokojace jest, ze
ostatnia kontrola od lipca do wrzesnia 2017 r. jest niezadawalajgca. RCM nie
chce wypowiada¢ umowy, ale co wtedy zrobig jak Centrum Dializa nam
wypowie umowe. Sprzet wrécit z powrotem do szpitala, a jezeli chodzi
o artroskopie to przez 3 m-ce byt zepsuty sprzet. Na dzien dzisiejszy caty sprzet
jest naprawiony i pracownia dziata. Wychodzg stosy pism dot. niedostosowania
Spoétki Centrum Dializa do zapiséw umowy, z czego wynikajg kary. Jezeli chodzi
o0 budowe bloku to budynek jest ocieplony, sq wstawione okna, natomiast
w $rodku jest stan surowy. W poniedziatek byta firma celem wykonania
kosztorysu wykonawczego tego bloku. Utajnienie umowy wyszto z Centrum
Dializa. Prezes nie wypowiedziat sie na temat potrzeby $rodkdéw, twierdzac, ze
z kazdej ilosci bedzie sie cieszyt. Ilos¢ pracownikéw zostata zredukowana przez
niego o 100 osbéb, bo byt przerost. Odeszty osoby w wieku emerytalnym
i przedemerytalnym oraz nie przedtuzono umow na czas okreslony. Spéditka
Centrum Dializa tez robita redukcje dostosowujac ilos¢ personelu do potrzeb
szpitala. Spotka Centrum Dializa miata problem z zatrudnieniem specjalistow.
Prezes RCM powiedziat, ze to co mowig radni K.Szyperski i D.Glinka jest
prawdqa. Chciat, aby w razie czego radni wsparli szpital, nie chciat teraz
pieniedzy, ale jakby co$ sie stato prosit o zapewnienie wsparcia.

O godz. 20.35 wyszedt radny J.Hartacz. Na sali byto 19 radnych.

J.Klonowska - zgtosita uwage do pracy Rady, nie moze by¢ tak, ze cata sesja
jest podyktowana pod jednego radnego, ktory wystepuje ze swoimi pytaniami
nie zachowujac kolejnosci. Odnosnie projektu uchwaty powiedziata, ze Miasto
pokazato swojg gotowos¢ pomocy dla szpitala dajac zabezpieczenie dla
pozyczki. Uwazata, ze nie muszgq podejmowac uchwaty intencyjnej, bo to
podmiot niezbedny dla miasta. Zwrdcita uwage, ze niedawno podniesli rece za
stawkami za woda i Sciekami. Najbardziej dostajg ludzie, ktdrzy pracuja.
Cieszyta sie, ze zostaty zdjete dwie uchwaty podatkowe od nieruchomosci i od
$Srodkow transportu. Podjeto uchwate odnosnie budzetu obywatelskiego, mozna
rozwazyc¢ przekazanie 200 tys. zt na pface dla tych ludzi. Kto wspomogt szpital
oprdécz miasta?

Prezes RCM Z.Bas - odpowiedziat, ze w 2015 roku byto zorganizowane spotkanie
z burmistrzami, wéjtami w szpitalu na ul. Chopina, ktéremu przewodniczyt
radny J.Kotlega i z przykroscig stwierdzit, ze nie podjeto Zadnej inicjatywy
w sprawie pomocy dla szpitala. Tylko Miasto wyjeto reke w ramach
zabezpieczenia i umorzenia podatku oraz wiasciciel, czyli Starostwo Powiatowe.

K.Skoczyk — pytat odnosnie § 3, wiemy jaka jest sytuacja finansowa Miasta, jak
to widza wnioskodawcy? Ponadto ile byto oddziatdw jak Centrum Dializa
przyjmowato szpital a ile jest obecnie, czy znamy konkretny termin
funkcjonowania bloku operacyjnego na ul. Szpitalnej, ile mamy obecnie
chirurgéw, ortopeddw i anastazjologow i czy te operacje sgq wykonywane?

J.Andrysiak - stwierdzit, ze radny D.Glinka powiedziata, iz musimy ta uchwate
podja¢, bo gdyby co$ sie zadziato. Radny odpowiedziat, ze gdyby co$ sie
zadziato to podejmg taka uchwate. Starostwo powotato Spotke RCM, ile osdb
liczy Zarzad RCM i Rada Nadzorcza RCM? PodpisaliScie umowe ze Spoétkg
Centrum Dializa. Miasto stoi z boku. Co panstwa wigze umowa trdjstronna, czyli
miedzy Starostwem, RCM i Centrum Dializa czy cos innego? Nie bardzo rozumiat
utajnienie umowy. Jesli Prezes RCM podlega pod Starostwo to podpisat umowe
z Centrum Dializa, to umowe zna tez Starostwo.

O godz. 20.45 wyszta B.Draganska. Na sali byto 18 radnych.

J.Turnik - stwierdzit, ze ta uchwata intencyjna jest zbyt pochopna. Burmistrz nie
powiedziat, ze dzieje sie co$ strasznego. Zte informacje na temat szpitala
wptywajq zle. Prezes nie chce zerwania umowy. Nie jest zle, bo 8 min zt juz
sptacili. Gdyby nie ta umowa to szpitala nie byloby wcale, Powiat nie byt
w stanie prowadzi¢. Wycofajcie tg uchwate i wrdlcie jak bedzie miata
zasadnos$¢. Spotka jest poddawana kontroli i karana. Dajmy sie wykazaé
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zarzadowi Powiatu i radnym powiatowym. Bedzie za tg uchwatg ale nie w tym
momencie.

M.Siwek - ad voce J.Klonowskiej stwierdzit, ze Rada stwierdza tylko zgodnos¢
z prawem stawek za wode i Scieki.

A.Milczarek - podziekowat za informacje Prezesowi, uchwata nic nas nie kosztuje
tylko daje poczucie bezpieczenstwa. Chodzi tylko o to, ze zostata ztozona przez
niewtasciwg grupe radnych, czyli Aktywny Samorzad.

J.Turnik - ad voce powiedziat, ze to powazne przedsiebiorstwo, ktére ma
kontrakt na 26 min zt. Radny pytat dla kogo ma dawac?

A.Milczarek - stwierdzit, iz wypowiadanie sie, ze bedzie za uchwalg pdzniej jest
niemiarodajne.

Prezes RCM Z.Bas$ - powiedziat, ze przyszedt, aby przedstawi¢ obecng sytuacje
szpitala. Ta uchwata do niczego nie zobowigzuje, mowi, ze jezeli bedq S$rodki
w budzecie. Prezes zrozumiat, ze uchwata jest intencjq radnych. Jak bedzie
trzeba to bedzie prosit, aby pozytywnie podejs¢ a obecnie nie trzeba
emocjonalnie podchodzi¢. Zarzad jest jednoosobowy a Rada Nadzorcza stanowi
trzy osoby. Umowa jest podpisana miedzy RCM a Centrum Dializa, przy udziale
Powiatu. Powiat postawit tylko kontrasygnate. Starosta i Wicestarosta robig
wszystko co moga, aby wszystko dziatato miedzy RCM a Centrum Dializa.
Spotka Dializa czesto wywotuje nieporozumienia. Starosta poprzez udziatowca
moze podjaé uchwate i moze co$ zleci¢ poprzez uchwate. W skiad Rady
Nadzorczej wchodza: Pan Witaszek, dr Kawa i jeszcze jedna mecenas.
W Centrum Dializa Zarzad jest jednoosobowy Konrad Nowakowski
i prokurentem jest Jacek Nowakowski i tez sq trzy osoby w Radzie Nadzorczej,
ale nie sq jemu znane.

D.Glinka - powiedziat, ze nie wycofaja tego projektu, bo to uchwala intencyjna
na przysztosc.

R.Borkowski - pytat czy to prawda, ze lekarze zarabiajgq wiecej niz poprzedni
lekarze ok. 70 tys. z{? Dwa lata pokazaty, ze Centrum Dializa nie potrafi
prowadzi¢ szpitali, Radny pytat czy byty inne podmioty zainteresowane
wydzierzawieniem szpitala, bo podobno byty dwa podmioty, z ktérymi zerwano
negocjacje? Jak to mozliwe, ze majac dodatkowo dwa podmioty podpisano
umowe, ze nie mozna jej ujawni¢? Z tego co Radny wiedziat to w innych
szpitalach Centrum Dializa udostepnia umowe, dlaczego zerwano negocjacje
z zainteresowanymi wydzierzawieniem szpitala podmiotami?

Prezes RCM Z.Bas$ - poinformowat, ze byty 3 podmioty, ktére przystgpity do
konkursu, ale jeden z podmiotédw spetniat wymogi i wysokos$¢ czynszu jakag
zaktadali a dwa pozostate podmioty oferowaly Smieszne ceny za dzierzawe i nie
zabezpieczali innych wariantéw prowadzenia szpitala. W zespole rozpatrujgcym
oferty byto 9 osdb, w tym prawnicy i specjaliSci w tej dziedzinie. Centrum
Dializa byta sprawdzona, byta gwarantem, mieli srodki finansowe, w Polsce mieli
ponad 40 punktow. Dopiero pdzniej sie rozigczyli, ze Centrum Dializa przejefa
szpitale a Centrum Dializa II -dializy. Prezes styszat, ze lekarze wiecej zarabiajq,
a nie chciat sie opiera¢ na plotkach.

K.Szyperski - odpowiedziat, ze w tej chwili nie muszg planowal zabezpieczenia.
Odnosnie przytoczenia uchwaty z 2014 r. chodzito o wypowiedz i intencje
uchwaty, ze z ust Burmistrza padaty stowa, ze podejmijmy uchwate, niech
bedzie na pismie.

E.Bury — powiedziata, ze kazdego radnego stanowisko jest okreslone w sprawie
szpitala, ze powinien istniec.

M.Kopczynski - pytat jaki majatek zastawito Miasto na cele funkcjonowania
szpitala?

Prezes RCM Z.Bas$ - odpowiedziat, ze zabezpieczenie bylo na 8 min zt. Spotka
RCM ma majatek na kwote 80 min zt, ale Agencja Rozwoju Przemystu nie
chciata zabezpieczenia szpitala. Dlatego poproszono Burmistrza
0 zabezpieczenie majatkiem Miasta, bo Powiat nie miat takiego majatku.
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M.Kopczynski - pytat czy mogaq spac spokojnie z zastawionym majatkiem i jakiej
wysokosci byty kary?

Prezes RCM Z.Bas - powiedziat, ze 600 tys. zt kary wynikato z zapiséw umowy
dot. pozostawienia bez zgody RCM oddziatu. Mogli prowadzi¢ szpital na wiasny
rachunek albo odstgpic i zaptaci¢ kare. Naliczono kare pétrocznego kontraktu na
tym oddziale. Pozostate byly mniejsze w wysokosci 7,5 tys. zt.

M.Kopczynski - pytat czy kary zostaty zaptacone?

Prezes RCM Z.Bas - odpowiedziat, ze nie.

M.Kopczynski — powiedziat, ze miat obawy odnosnie zastawu budynku CKiSE, ale
jest smutny, iz po raz pierwszy widzi Prezesa na sesji. Chciatby, aby co trzy
miesigce taka sytuacja byta przedstawiana.

K.Szyperski — powiedziat, ze jak trzeba bedzie to beda sie zastanawiac.

A.Wegner - stwierdzit, ze padato wiele deklaracji i obietnic ale Rada juz duzo
zrobita. DaliSmy zabezpieczenie i chyba w ten sposéb ten szpital uratowalismy.
Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt

uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-8, przeciw-10, wstrzymato sie-0.
Rada nie podjeta uchwaty.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, ze na prosbe Burmistrza bedag
procedowac na dwiema uchwatami.

J.Turnik - w sprawie formalnej powiedziat, ze Wiceprzewodniczacy Rady mogliby
odcigzy¢ Przewodniczacego Rady. Radny prosit, aby ograniczy¢ sie w sprawie
projektéw do pytan radnych.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, Zze Wiceprzewodniczacy Rady zastepuje
w momencie nieobecnosci Przewodniczacego Rady, a nie chce wychodzi¢ z tej
sali.

j) o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2017,
Przedstawita: Iwona Kubiak, Skarbnik Miasta

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-3)

2) Budzetu - nie zajeta stanowiska (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
3) Infrastruktury — negatywna (za-0, przeciw-1, wstrzymato sie-5)

4) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)

5) Stanowiska Kluboéw Radnych - brak

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Milczarek - pytat w jaki sposéb kwota 105 tys. zt zostata zaciggnieta?

Skarbnik — wyjasnita, ze obligacje juz zostaty zaciggniete.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-18 (jednoglosénie).
Rada podjeta uchwate Nr XLII/314/2017.

k) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Bialogard,
Przedstawita: Iwona Kubiak, Skarbnik Miasta

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-3, przeciw-0-, wstrzymato sie-2)
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2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednogtosnie)

3) Infrastruktury — nie zajeta stanowiska (za-0, przeciw-0, wstrzymato sie-5)
4) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)

5) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Przewodniczacy Rady - w wyniku braku dyskusji poddat pod gtosowanie w/w
projekt uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-18 (jednoglosénie).
Rada podjeta uchwate Nr XLII/315/2017.

Przewodniczacy Rady - o godz. 21.30 zgtosit wniosek zgodnie z § 29 ust. 1 i 2
Statutu Miasta Biatogard o przerwanie sesji i kontynuowanie jej 5 grudnia
2017 r. od godz. 16.00.

Rada przegtosowata w/w wniosek:
za - 16, przeciw-2, wstrzymato sie-0.

W dniu 5 grudnia 2017 r. o godz. 16.00 Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

1) w sprawie wyznaczenia sposrod radnych Rady Miejskiej Bialogardu
czlonkow zespotu koordynujacego proces rewitalizacji,
Przedstawit: Piotr Janowski, Sekretarz Miasta

Opinie Komisji:
1) Budzetu - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
2) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Gtos w dyskusji zabrali:

J.Turnik - zgtosit kandydature radnego J.Hartacza.
J.Hartacz - wyrazit zgode.

P.Szyszlak - zgtosit kandydature radnego M.Siwka.
M.Siwek - wyrazit zgode.

A.Wegner - zgtosit kandydature radnego J.Turnika.
J.Turnik - nie wyrazit zgody.

M.Siwek - zgtosit kandydature radnego P.Anuszkiewicza.
P.Anuszkiewicz - wyrazit zgode.

J.Sosnowski - zgtosit kandydature radnej J.Klonowskiej.
J.Klonowska - wyrazita zgode.

J.Sosnowski - zgtosit kandydature radnego A.Wegnera.
A.Wegner - wyrazit zgode.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i poddat pod glosowanie projekt w/w
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-21 (jednoglosénie).
Rada podjeta uchwate Nr XLII/316/2017.

m) w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Biatogardu,
Przedstawit: Daniel Glinka, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna — negatywna (za-2, przeciw-3, wstrzymato sie-0)
2) Stanowiska Klubow Radnych - brak
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Gtos w dyskusji zabrali:

K.Szyperski - powiedziat, ze skarga dotyczy ponownego tamania przez
Burmistrza zapiséow Statutu Miasta, ktéore mdwiq jednoznacznie, ze Burmistrz
na pytania i interpelacje zadawane na Sesji ma w terminie 14 dni udzieli¢
odpowiedzi. Na sesji w dniu 25. 10. 2017 r. podczas dyskusji nad WPF
w kwestii dot. ul. Kosciuszki wynikta dyskusja miedzy Radnym a Burmistrzem
w kwestii kosztdw ponoszonych przez ZEC odnosnie odtworzenia nawierzchni
ulicy. Burmistrz stwierdzit, ze to koszt ok. 50 tys. zt a Radny prosit
o wyttumaczenie skad ta kwota sie wzieta, Burmistrz powiedziat, ze na te
wszystkie rzeczy jest kosztorys przygotowany przez Wydziat Urzedu a Radny
stwierdzit, ze prosi o dostarczenie takiego kosztorysu, bo wedtug uznania
Radnego ta kwota jest zanizona. Burmistrz odpowiedziat, ze taki kosztorys
dostarczy. Wszystko jest w protokole, ktéry Rada przyjeta tydzien temu, mineto
14 dni nie ma odpowiedzi, potem mingt miesiagc a na Komisji Rewizyjnej zrobit
z tej sprawy lekkie posmiewisko, jak Radny moze wystepowac przeciwko ojcu,
ktéry jest prezesem ZEC. Radny odpowiedziat, ze prosi, aby nie mieszac¢ spraw
osobistych do spraw Miasta. W czasie tej dyskusji padty stwierdzenia, ze i tak
Statut nie przewiduje zadnej kary wiec co mi zrobicie, to tylko uchwata i nie ma
zadnych skutkéw. Padty tez pytania od radnych czy ponawiatem interpelacje
i ile razy. Radny przypomniat, ze dwa miesigce temu przerabialiSmy ten temat
z brakiem odpowiedzi na interpelacje. Burmistrz na nastepnej sesji wysmiewat
sie, ze pamieta o terminach, wiec Radny uznat, zeby wycofaé¢ tg uchwate, bo
pare 0séb go o to prosito. Burmistrz do tej pory nie dostarczyt tych
dokumentéw, dlatego Radny os$wiadczyt, ze nie wycofuje tej skargi, bo jest ona
w petni zasadna, gdyz Statut mowi, Zze na udzielenie odpowiedzi na interpelacje
i pytania nieudzielone na sesji Burmistrz ma 14 dni.

Burmistrz - stwierdzit, ze Panu Krzysztofowi nie o to chodzi czy odpowiadamy
w terminie. Burmistrz zwracat na Komisji Rewizyjnej uwage, ze jesli obrady
trwajg ile$ godzin to zdarza sie, ze w dyskusji mozemy przeoczy¢. Burmistrz
myslat o paniach, ktére starajg sie pewne rzeczy zapisaé, o ktore radni pytaja.
W tym momencie jesli jest prosba o odpowiedZz na pismie to Biuro Rady
najzwyczajniej w $wiecie przychodzi wtedy do Burmistrza i poszczegdlnych
wydziatdbw z pytaniami. Tak to =zabrzmiato w toku dyskusji, ze nie
zakwalifikowano tego jako interpelacji. Burmistrz to ttumaczyt. Burmistrz
uwazatl, ze Radnemu chodzi o co$ innego. Burmistrz poinformowat, ze
dopiero wczoraj podpisano umowe z ZEC-em na kwote 65 tys. zt na pokrycie
kosztow odtworzenia elementéow na ul. KosSciuszki. Jezeli trzeba na pismie to
prosit obstuge Rady.

K.Szyperski — powiedziat, ze Burmistrz jak zwykle zwala wine na wszystkich, nie
na siebie. Radny na sesji 25.10.2017 r. jasno odpowiedziat 50 tys. zt na
podstawie wyliczen, ktére sq w wydziale. Od péitora miesigca prosit o wyliczenia
a Burmistrz twierdzi, ze wczoraj zostata podpisana umowa. Radny prosit
o wyliczenia, ktore zostaty sporzadzone dwa miesigce temu. To samo jest w
protokole, ze Radny prosi o dokumentacje.

T.Strzgbata - zabrat glos jako cztonek Komisji Rewizyjnej. Sprawa dotyczy
interpelacji Radnego. Skoro padio ze stdw Burmistrza takie zobowigzanie, ze
taki dokument zostanie przedstawiony uwazat, ze Radnemu nalezato udzieli¢
odpowiedzi. Ponadto dodat, ze radnemu jako osobie publicznej przystuguja
skuteczniejsze metody egzekwowania takich dokumentoéw, ktore sg publiczne.

K.Szyperski — odpowiedziat, ze interpelacja to informacja publiczna zadawana
w innym trybie. Radny to jest zwykty obywatel wybrany przez mieszkancow.
W przypadku informacji termin 14 dni jest restrykcyjny. Tutaj mimo wielu
przypomnien nie byto reakcji. Dobra wola Radnego sie skonczyta.

J.Hartacz - stwierdzit, ze wniosek z tego jest prosty, prosze nie sktadac
interpelacji ustnych tylko pisemne.

A.Wegner - zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.
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Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek formalny o zamkniecie
dyskusiji, ktéry przegtosowano: za-4, przeciw-7, wstrzymato sie-6. Wniosek nie
przeszedt.

Przewodniczacy Rady zamknagt dyskusje i poddat pod glosowanie projekt w/w

uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaly: za-11, przeciw-7, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/317/2017.

n) w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Biatogardu.
Przedstawit: Daniel Glinka, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - negatywna (za-2, przeciw-3, wstrzymato sie-0)
2) Stanowiska Klubéw Radnych - brak

Gtos w dyskusji zabrali:

K.Szyperski - powiedziat, ze skarga dotyczy niewydania opinii Burmistrza do
projektu uchwaty ztozonego przez Klub Aktywny Samorzad oraz radnego
w sprawie programu gospodarczego ,Biatogardzki program budowy boisk
sportowych, placow zabaw i sitowni zewnetrznych na lata 2018-2019". Projekt
uchwaty zostat ztozony do Biura Rady 21 sierpnia 2017 r. i zgodnie z § 54
Statutu powinien by¢ przekazany Radzie na 7 dni przed terminem Sesji. Jesli
chodzi o projekty uchwata Burmistrza czy grupy radnych to dotyczg ich prawie
takie same przepisy. Kazdy projekt uchwaty powinien mie¢ uzasadnienie,
prawem wymagane opinie. Zgodnie z § 53 Statutu, na ktéry sie powotuje Pan
Burmistrz jako odmowe wydania opinii to Radny tez moze powotaé sie na ten
paragraf. Wynika z niego jasno, ze projekty uchwat skifadane przez grupe
radnych wymagajg opinii komisji i opinii Burmistrza. Projekty uchwat sktadane
przez Burmistrza wymagaja tylko opinii komisji. Burmistrz uzurpuje sobie prawo
do niewydawania opinii, co w przekonaniu Radnego, potwierdzonym z opiniami
prawnymi w innych urzedach powofujac sie na tozsame przepisy Statutu
wynika, ze Burmistrz musi wyda¢ opinie do dnia sesji. To samo jak projekty
skfadane przez Burmistrza wymagajq opinii komisji do dnia sesji. Niewydanie
opinii przez komisje paralizowatoby sesje. Wediug metodologii Pana Burmistrza
moze byc¢ sytuacja, ze Burmistrz sktada uchwaty do Przewodniczgcego Rady,
ktéry ogfasza sesje i komisje nie wydajg opinii, bo wedtug Statutu nie majg
obowigzku wydania opinii wedtug Pana Burmistrza. A jest odwrotnie, uchwaty
ztozone przed sesjq sq wprowadzane pod obrady sesji i zgodnie z § 53 Statutu
komisje i Burmistrz majg obowigzek wydania opinii.

A.Milczarek - uwazat, ze nalezy zmieni¢ Statut, aby uchroni¢ sie od takich
sytuacji, ktore zdarzajgq sie. Mozna sadzi¢, ze aktywnos¢ radnych w zakresie
sktadania uchwat czy interpelacji stara sie zniecheci¢ poprzez takie dziatania ze
strony Burmistrza. Burmistrz podpisuje sie pod nimi i nie zawsze
satysfakcjonujq radnych i nie zawsze s prawdziwe ze stanem faktycznym.
Radny uwazat, ze powinien by¢ natozony literalny obowigzek na Burmistrza
w zakresie odpowiedzi na interpelacje czy uzyskania opinii odnosnie projektéw
uchwat. Radny uwazat, ze Burmistrz nie powinien zwalcza¢ aktywnosci radnych
tylko wrecz przeciwnie wyciggna¢ reke. Nie zawsze muszg wychodzi¢ spod pidra
Burmistrza. Radni réwniez majg takie prawo i prosit, aby je uszanowac.

J.Hartacz - przyznat Burmistrzowi z jednej strony racje, ze nie odpowiadajac na
wniosek grupy radnych nie wiedziat co ma odpowiedzie¢. Prostym przyktadem
bytaby odpowiedz ,prosze wskazac¢ zrédto finansowania do uchwaty”. Skoro
Burmistrz tak bagatelizuje grupe radnych to co w przypadku zwykiego
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mieszkanca, ktory napisze wniosek, czy tez bedzie czekat 3 lata? Odpowiedzi na
interpelacje radnych sg zdumiewajgace, bo odnosnie przejscia dla pieszych na ul.
Kochanowskiego Burmistrz odpowiada sie, ze najblizsze przejscie dla pieszych
jest na ul. Mickiewicza, rég ul. Kochanowskiego. Kto$ bedzie biegt 300m, aby
przejs¢ do przedszkola to absurdy jakich mato. Radny uwazat, ze przejscia przy
szkotach i przedszkolach powinny by¢ zabezpieczone maksymalnie. Radny pytat
czy Burmistrz ma argumentacje tych co postawili znaki STOP w miescie? Radny
zwrécit uwage, ze niejednokrotnie sg bzdurne odpowiedzi na interpelacje
radnych. Tu Burmistrz mogt sie tak samo zachowac, bzdurnie ale odpowiedziec.

R.Borkowski - stwierdzit, ze napisat interpelacji wiele, byty przypadki, ze nie
dostawat odpowiedzi w terminie ale nie przyszio by mu do gtowy, aby na taki
temat sktada¢ skarge. Przychodzit do Urzedu pytajac sie kiedy otrzyma
odpowiedz i padaty informacje, ze w ciggu tygodnia po terminie to Eadny tylko
prosit, aby ta odpowiedzZ byta. Sq wazniejsze rzeczy niz ta skarga. Mozna byto
na spokojnie porozmawiac a nie po raz drugi sprawa jest omawiana.

A.Milczarek - powiedziat, ze przedmoéwca wzruszyt Radnego, bo otrzymuje sie
odpowiedzi na Panska interpelacje, w ktérych pisze sie nieprawde to wszystko
jest dobrze? Burmistrz podpisuje sie pod odpowiedzig. Mdéwienie, ze wszystko
jest w porzadku i nie miat Pan $miatosci ztozy¢ skargi to troche jest nie na
miejscu.

Burmistrz - stwierdzit, ze nie zgadza sie z wypowiedzig K.Szyperskiego. Prawnicy
wszystko ttumaczyli. Burmistrz nie jest zwigzany terminem wydawania tych
opinii. Natomiast Pan Szyperski w ogdle nie przyjmuje wyjasnien. Zgodzit sie,
ze nasz Statut jest niedoskonaty, jest inicjatywa E.Bury, aby komisje Statutowg
powotac. Pan Przewodniczacy, gdyby zechciat prowadzi¢ Sesje wedtug Statutu
literalnie to miatby z tym olbrzymi problem. Jezeli chodzi o opinie wygtaszane
przez radnych w dyskusji miedzy sobg to jak zwrdcit uwage radny R.Borkowski,
ze skoro on sam napisat ok. 200 interpelacji, a co ktéry moze wiecej to mogq
sie zdarzy¢ pewne btedy w odpowiedziach albo nieprecyzyjne rzeczy, czego
Burmistrz nie pochwalat. W Statucie jest czytelny zapis, ze interpelacje skfada
sie w istotnych sprawach dla samorzadu. Gdyby tych interpelacji byto nieco
mniej to fatwiej byloby odpowiedzie¢ na te pytania. Burmistrz zapewniat, ze
kazdy obywatel jest w Urzedzie traktowany z powagq, mimo, ze nie wszystkie
sprawy sg do zatatwienia, bo nie zawsze prawo nam na to zezwala. Radni sami
przyjeli uchwate, aby z bonifikatg mogli naby¢ mieszkancy mieszkania po
pewnej karencji. Do tego nalezy dotozy¢ catag mase zmian prawa, ktore jest
niedoskonate, btedow. Burmistrz prosit, aby tak jak radny R.Borkowski
proponowat dzwonic czy przyjs¢. Nie wszystko musi by¢ na pismie.

T.Strzabata - stwierdzit jako cztonek Komisji Rewizyjnej, ze z tego przepisu nie
moze by¢ wywodzony termin wydania opinii. Zgodzit sie z opinig radnego
A.Milczarka, ze Statut jest niedoskonaty. Radny pytat czy diuzszy termin nie
bedzie powodowat, ze projekt nie zostanie wprowadzony na najblizszg sesje,
a przy krétszym Burmistrz moze oponowaé¢, ze administracja nie bedzie
w stanie wydac takiej opinii. Radny miat nadzieje, ze Komisja Statutowa
zostanie powotana.

R.Borkowski - przypomniat radnemu A.Milczarkowi, ze rozmawiajg na temat
terminu uchwaty a nie czy w uchwale jest napisana prawda, czy nieprawda.

A.Milczarek - stwierdzit, ze gdyby przedmoéwca nie zaczat dyskusji to by jej nie
poruszat.

J.Turnik - stwierdzit, ze niektorzy zapomnieli o czym dyskutujemy.

K.Szyperski — odnidst sie do stéw Burmistrza, ze nie miat racji, radcy Burmistrza
majq racje, a radcy Wojewody moga nie mie¢ racji. Radny zaskarzyt uchwate
odnosnie powotania delegata, poniewaz radca miejski powiedziat, ze radni nie
mogq gtosowaé w swojej sprawie na co Pan Wojewoda odnidst sie, ze nie miat
racji, poniewaz w tej sprawie radni mogli gtosowaé. Co radca to inna opinia.
Burmistrz méwit, ze Rada podjeta poprawke i Burmistrz musiat sie ttumaczyc.
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Z drugiej strony Rada podejmuje decyzje a Burmistrz robi zdjecia i je
wyswietla. Sg plusy i minusy tej pracy.

M.Kopczynski - powiedziat, ze wszyscy sa odpowiedzialni za to, ze majg
watpliwosci co do Statutu Miasta. Radny uwazat, ze powinien by¢ zmieniony
i dostosowany do prawidtowosci.

Przewodniczacy Rady - zamknat dyskusje i poddat pod glosowanie projekt w/w

uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaly: za-13, przeciw-8, wstrzymato sie-0.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/318 /2017.

Ad 5 Whnioski, informacje i oswiadczenia.

Gtos zabrali:

J.Hartacz - os$wiadczyt, ze grupa Radnych Niezaleznych jest 3-osobowa a on jest
niezalezny samodzielnie. Prosit, aby nie przypisywa¢ go do grupy Radnych
Niezaleznych. Nie bedzie wspdipracowat z Klubem Radnych Niezaleznych
w nadchodzacych wyborach. Zastanawiat sie czy bedzie brat udziat
w nadchodzacych wyborach. Radny stwierdzit, ze dla niego niezaleznos$¢ jest
czyms$ wiecej, nie podporzadkuje sie zadnej partii. Dla Radnego dobro
mieszkancow jest wazniejsze a nie linia partyjna. Nie ma pracy zespotowej
w Klubie Radnych Niezaleznych. Nie podobat sie Radnemu schemat i system
funkcjonowania. Odnosnie Szpitala prosit Klub Radnych Aktywny Samorzad, aby
nie wrzucali wszystkiego do jednego worka. Warto by byfo przytoczy¢ troche
historii, ktéra jest prosta. Falszywy obraz przedstawiany nie polega na tym, ze
pokaze sie tych co gtosowali przeciw. Komu radni teraz majg pomagaé, Spotce
Dializa? Na pewno nie. Mowmy o tym, gdyby ten szpital ponownie trafit do RCM
to nie bedzie przeciwnikdow, aby temu szpitalowi pomdéc. W schemacie
finansowania szpitala, zabezpieczenia kredytu radni wyrazili dobrg uchwate bez
zadnego zabezpieczenia interesébw wiasnych samorzadu, chociazby przez
ujawnienie umowy pomiedzy RCM a Spodtkg Dializa. Kto wie jak ta umowa
wyglada, nikt z radnych nie wie. Zachodniopomorska Szkota Biznesu
w Szczecinie ma program naprawczy dla szpitala. Radny kazdemu moze to
udostepni¢, aby radni wiedzieli co nalezato zrobi¢, aby ten szpital moagt
normalnie funkcjonowac. Prosit radnych, aby zanim cokolwiek wpiszg i wrzucg
na facebook zastanowili sie nad tym co chcg udowodni¢. Radny gdyby byt
rowniez zagtosowatby przeciwko temu projektowi uchwaty ale gdyby
rozszerzono porzadek o zmiane prowadzacego szpital, powrdt do RCM i wziecie
odpowiedzialnosci za ten szpital, bo Starostwo nadal jest organem kontrolnym
i odpowiadajacym za stuzbe zdrowia to bytby za. Dzisiaj konia z rzedem dla
tego co by powiedziat, ze Hynda, Pakuszto i Baginski sobie z tym szpitalem
poradzili. Od 2009 r. radny moéwit a w 2012 r. zostato to przekopiowane
w dokumentach strategicznych dla ratowania szpitala. Prosit wnioskodawcéw
o zrewidowanie pogladu odnosnie stanowiska sprzeciwu spotecznego. Dzisiaj
jesteSmy przeciwni bez umowy i gwarancji pomocy. Najpierw doprowadzono
szpital do upadku a teraz prébuje sie ratowaé. Na czym ma polegac ratunek, ze
wpompujemy kolejne 5 min zt a Spétka Dializa bedzie nadal robita co robi?
Dopoki w tym szpitalu nie bedzie nadal funkcjonowac szpital rehabilitacyjny,
OJOM to nie ma o czym gadac¢. Radny powiedziat, ze jest szansa dla tego
szpitala z okresu jak funkcjonowat przed Spoétkg Dializa.

D.Glinka - odniést sie do artykutu w Biatogardzianinie Pana J.Kotlegi, radnego
Woj. Zachodniopomorskiego, ktéry wypacza rzeczywisto$¢. Prosit Pana
J.Kotlege, aby sprawdzit informacje i nie publikowat nieprawdy. Juz nas
zaszeregowano do odtaméw PIS-u, teraz Pan Kotlega zaszeregowat nas do PSL-
u. Ciekawi jesteSmy, gdzie jeszcze trafimy. Na arenie jest jeszcze sporo partii.
Pan Kotlega jest doswiadczonym politykiem, gdyz kariere rozpoczat
w poprzednim systemie, dlatego apelowali o przekazywanie do mediéw
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prawdziwych informacji. Na koniec os$wiadczen w imieniu swoim i kolegow
z Aktywnego Samorzadu pozdrowit Pana Jerzego Kotlege.

P.Anuszkiewicz - jako cztonek PSL odczytat oswiadczenie w sprawie wypowiedzi
J.Kotlegi na tamach Biatogardzianina: ,Odnoszgc sie do wypowiedzi Jerzego
Kotlegi na temat ludowej aktywnosci Polskiego Stronnictwa Ludowego w okresie
trwania tej kadencji chciatbym poinformowad, ze Pan Kotlega wprowadza
mieszkancow w biad i jest to kolejna proba dyskwalifikowania ciezkiej pracy
jaka wykonujg na co dzien nasi przedstawiciele. Uwazamy ze jezeli Pan Kotlega
ma cheé recenzowac dziatalno$¢ naszego ugrupowania i ma pewne oczekiwania
to sam powinien przynajmniej tyle samo sie angazowac i wspiera¢ dziatalnos¢
naszych lokalnych samorzadéw. Po czynach nie po stowach mezczyzne
poznacie. Widzimy zmozong aktywnos¢ Pana Kotlegi w ostatnim czasie co
sygnalizuje, ze zblizajq sie wybory. Uwazamy, Ze od Radnego Sejmiku
Wojewddztwa bytego Wiceprzewodniczgcego spoteczenstwo oczekuje wiecej niz
pokazywania sie na imprezach organizowanych przez poszczegdlne samorzady.
Spoteczenstwo oczekuje od Pana Kotlegi wsparcia poszczegdlnych samorzadow
powiatu w pozyskiwaniu srodkdw na projekty stuzace dla ludzi. Cho¢ zdajemy
sobie sprawe, ze gtos Pana Kotlegi w sejmiku jest niestyszalny.

Moze pare stow na temat aktywnosci PSL w tej kadencji. Wiele mozna bytoby
mowié¢ o projektach, w ktdére zaangazowaliSmy sie przez dziatalnos¢ naszych
samorzgdowcow a zarazem przedstawicieli Zarzadu Powiatowego PSL
bezposrednio jednak chcielibysmy sie skupi¢ na kilku.

Pierwszy to restrukturyzacja dtugu szpitala. Wynik zamiana wierzycieli
prywatnych oraz para bankdw na wierzyciela w postaci instytucji paristwowej
z preferencyjnymi  warunkami. Zaangazowanie  srodkdéw  publicznych
w wysokosci okoto 15,7 min zt. Przypominam, iz dtug szpitala na koniec 2015
roku wynosit ponad 20 min ztotych. ZaangazowaliSmy sie takze w rozmowy
majgce na celu wsparcie Invest Parku oraz Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno
- Gospodarczych w wielu zakresach jednak ostatnim przedsiewzieciem
Z naszym zaangazowaniem to wsparcie w pozyskaniu finansowania na budowe
hali w ktdrej bedzie prowadzona obrobka tososia i bedzie pracowato kilkaset
0sOb zaangazowanie $Srodkdw na poziomie 11min. Angazujemy sie we wszystkie
inicjatywy przyktadem jest takze wsparcie w pozyskaniu srodkéw na remont
Kosciota p.w. Narodzenia Najswietszej Marii Panny kwota dofinansowania ponad
2,8 min ztotych.

Dlatego uwazamy, ze zachowanie Pana Kotlegi ma charakter czysto
propagandowy i polityczny nie ma w nim Zzadnej merytoryki ani troski
0 mieszkancow. Mozna to nazwac chwytaniem sie brzytwy przez tongcego. Jest
to proba odciecia sie od czynnego uczestnictwa w kreowaniu sytuacji w Powiecie
Biatogardzkim przez fakt Zze w pracach zarzgdu uczestniczyt od samego
poczatku kadencji przedstawiciel SLD w osobie Pani Stachowiak pdzZniej Pana
Potrzebowskiego a uchwaty zapadty w strategicznych decyzjach jednomysinie.
Nasuwa sie pytanie czy to nie jest przypadkiem tak, Zze stowa wypowiadane
przez szeféw biatogardzkich struktur SLD, ktdre traktowane sg jako stanowisko
SLD a tak naprawde sq stanowiskiem tylko tych dwdch osoéb.”.

Godz. 17.15 wyszedt rady J.Sosnowski. Na sali byto 20 radnych.

K.Szyperski — ztozyt oswiadczenie jako radny, szef Klubu Radnych Porozumienie
Samorzadowe oraz wiceprezes Porozumienia Samorzadowego Biatogard.
W zwigzku z wydarzeniami zycia samorzadowego i politycznego miasta
Biatogard, a szczegdlnie w kontekscie konferencji i wypowiedzi Zastepcy
Burmistrza Pani Matgorzaty Stachowiak i jej kolegi partyjnego Pana Jerzego
Kotlegi oraz postawy jaka reprezentuje Pan Burmistrz Krzysztof Baginski,
Porozumienie Samorzgdowe Biatogard oryginalne oswiadcza: Kategorycznie
potepiamy i odcinamy sie od wszystkich insynuacji jakoby cate zto w Powiecie
Biatogardzkim byto jednego cztowieka lub jednej pani. Koalicja powiatowa
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zrodzita sie w bélach i duzych wyrzeczeniach. Jako szef Klubu Radnych Miasta
Biatogard Porozumienia Samorzadowego liczacy w tamtym czasie 11 radnych
kategorycznie byli przeciwko wyborowi Pani Matgorzaty Stachowiak na funkcje
zastepcy burmistrza Miasta Biatogard. Uwazali i nadal uwazajg, ze jest to
najwieksza pomytka na jakg w tej kadencji sie zgodzili i co doprowadzito
w +skutkach do roztamu w samym Porozumieniu Samorzgdowym Biatogard
oraz w radach Powiatu i Miasta. Klub pod presjq stworzenia koalicji powiatowej
dla dobra Powiatu zgodzit sie na ta kandydature i to byt jedyny warunek
otrzymania przez Panig Matgorzate Stachowiak stanowiska zastepcy burmistrza.
Teraz, gdy Pani Stachowiak jednostronnie rozwigzata tg koalicje jako
wiceprzewodniczacy Porozumienia Samorzgdowego w Biatogardzie w imieniu
Zarzadu tego Porozumienia wzywat Pana Burmistrza Biatogardu Krzysztofa
Baginskiego do rozwigzania umowy z Panig Stachowiak, bo jej udziat w zyciu
samorzadowym i politycznym miasta stanowi zagrozenie dla dobra miasta
i powiatu. Brak szacunku dla radnych, brak powazania w duzej ilosci grup
spotecznych i ciggte dazenie do skiécenia wszystkich z wszystkimi przebrato
miarke. Dla nich ta Pani powinna znikng¢ dla dobra wszystkich z Zzycia
politycznego i samorzadowego Miasta i Powiatu. Ostatnie wypowiedzi Pana
Kotlegi wbijaja sie w nurt wypowiedzi Pani Stachowiak i nie ma to nic
wspodlnego z rzeczywistoscigq, ktéra byta i jest. Wysnute z palca wydarzenia
naciggajace znacznie rzeczywistos¢ i kreujgce nowg tylko na potrzeby
przysztych wyboréw samorzadowych. Jedyng oznaka aktywnosci tych Panstwa
sq konferencje w godzinach pracy oraz wypisywanie artykutdw w lokalnej
gazecie. To cata aktywnos¢ tej dwodjki osdb podajacych sie za cate SLD
biatogardzkie. Co do Pana Burmistrza przypomniat, ze Pan Krzysztof Baginski
byt kandydatem Porozumienia Samorzadowego Biatogard do wyboréw w roku
2014. Dzieki poparciu i determinacji wielu oséb porozumienie Samorzadowe
miato swojego Burmistrza, 11 radnych i swojego staroste. Dzieki dziataniom
destrukcyjnym Pana Burmistrza, woli samorzadzenia i ogdlnego poddanstwa
doprowadzit do powstania drugiego Porozumienia Powiatu Biatogardzkiego.
Nawet brak byto odwagi do zatozenia stowarzyszenia pod inng nazwga, bo lepiej
by¢ na plecach innych i podszywal sie pod nich. Dziatania 2-letnie Pana
Burmistrza doprowadzity do roztamu i powstania drugiego Klubu Radnych
Aktywnego Samorzadu oraz roztamu w Klubie Radnych Porozumienia
Samorzadowego Miasta Biatogard. To czego jesteSmy Swiadkami od poczatku
roku to wina Pana Burmistrza, ktory obrat sobie za cel albo bedzie po mojemu
albo nic nie bedzie. W tg retoryke Swietnie wpisujgq sie stowa Pani Stachowiak
0 agresywnej polityce kadrowej. To ona wraz z Panem Burmistrzem od
poczatku roku udowadnia jak mozna w ramach prawa jq stosowad i naktaniac
ich do jej stosowania w stosunku do radnych i ich rodzin tylko po to, aby
danego radnego ztamac i postepowac tak jak oni chca. Paru ulegfo i paru sie nie
dato i majq to co maja. To, ze teraz sytuacja sie odwrdcita, ze ich 6semka jest
przeciw a wasza trzynastka jest za to tylko zastuga Pana Burmistrza i jego
manipulacji. Radny stwierdzit, ze to przezyli i to znajq, i sie teraz sSmiejq jak
widzg, ze radni na to samo sie tapig. Socjotechnika i dziatania manipulatorskie,
kfamstwa, zmyslenia, przeinaczanie, mowienie tego co kto chce ustyszec to
dziatania Burmistrza i metody Zastepczyni, na ktére wiekszos¢ sie tapata ale
powiedzieli dos¢. Radny prosit, aby radni zobaczyli na ostatnie gtosowania.
Przez ostatnie miesiqce robig to co Burmistrz chce, czego najlepszym
przyktadem byty dwie ostatnie uchwaty o budzecie obywatelskim i intencji
w sprawie szpitala. Radny stwierdzit, ze tak samo zostali wmanewrowani
w likwidacje Strazy Miejskiej. Miaty by¢ oszczednos$ci. To samo jest ze
schroniskiem, ktére miato sie samofinansowa¢. Wyszto, ze jednostronne decyzje
Burmistrza doprowadzity do finansowania 300 tys. zt rocznie. Po rozstaniu stat
sie cud, bo to czego nie mogli to z wami z wielkiego kredytu Burmistrz zrobit.
Nagle miasto sta¢, bo trzeba mie¢ wiekszos¢. Ale rdznica jest wielka, bo wtedy
nie byto kredytéw a teraz sg. W tym roku 4 min zt, w nastepnym 5 min zi.
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Dlaczego tej uchwaty nie ma wpisanej na rok 2018, poniewaz Pan Burmistrz
stracit wiadze nad manipulowaniem radnymi. Na koniec prosit, aby radni nie
popetniali ich btedéw. W wiekszosci zostat wmanipulowany dla dobra ogétu
i sprawy przez Pana Burmistrza. Dlatego osobiscie bolato Radnego, ze pozostali
sie na to tapig. Sktdcenie radnych przeciwko drugim to atuty wiadzy, bo
najlepiej sie rzadzi skréconymi. Méwit jako wiceprzewodniczacy Porozumienia
Samorzadowego Biatogard, ze dla Burmistrza Biatogardu Pana Krzysztofa
Baginskiego nie ma miejsca. To sie podszywa pod ich Stowarzyszenie wynika ze
strachu o swojg przysztos¢ w wynikach wyboréw, w ktérych deklaruje braé
udziat. Z wieloma mieszkancami rozmawiajg o przysztych wyborach i styszg
strach przed okresleniem sie. Prosze nie bijcie sie, bo nie ma sie czego bac.
Odnosnie szpitala i uchwaty podnoszonej na ostatniej sesji. Nieprawdg jest, ze
uchwata odnosita sie do Centrum Dializ. Od samego poczatku dotyczyta RCM-u,
czyli spotki Powiatu. Pan Prezes Zygmunt Bas wielokrotnie sie wypowiadat, ze to
on prosit radnych o tg uchwate, zeby wiedziat, ze moze liczy¢ na miasto. Odbyto
sie jak odbyto.

A.Wegner — poruszyt sprawe Pana Jana tazorka cztonka z Klubu Boruta odnosnie
boiska przy murach obronnych przy ul. Batorego i prosit o udostepnienie tego
boiska po potudniu. Ponadto dla radnych i widzow BTK zlozyt Zyczenia
Swigteczne.

O godz. 17.30 wyszedt radny A.Wegner. Na sali byto 19 radnych.

R.Borkowski — o$wiadczyt, ze gdyby nie Burmistrz to radny K.Szyperski nie bytby
w Radzie Miasta. Prosit Burmistrza o interwencje w sprawie mieszkanki przy ul.
1 Maja 29, gdzie zajeto nielegalnie pomieszczenie a mieszkaniec miat by¢
wyeksmitowany a zostato mu to zatwierdzone. Mieszkanka zgtaszata, ze przez
zasiedzenie lokator zajat jej cze$¢ mieszkania. Radny zaprosit mieszkancéw os.
Chopina na spotkanie 13 grudnia 17.30 w sali SP Nr 3 odnosnie inwestycji
izmiany w planie zagospodarowania przestrzennego. Radny zyczyt
mieszkancom zdrowych i wesotych Swiat.

A.Milczarek - poruszyt sprawe odpowiedzi na interpelacje i sprostowania
o wykonanych inwestycjach w latach 2015-2017 w rejonie 0S. Zwyciestwa.
Radny apelowat, aby Burmistrz nie manipulowat odpowiedziami dla radnych
i mieszkancow. Kolejna sprawa to po obejrzeniu debaty dowiedziat sie, ze
projekt budzetu obywatelskiego jest Burmistrza i poprawki tez Burmistrza,
niech radni nie mieszajg sie w ten projekt, bo moga go popsuc¢. Radny
powiedziat, ze niech Burmistrz tez nie dotyka go swoimi palcami, bo juz na
wstepie polegnie. Niech tylko wykonuje swoje obowigzki w zakresie witadzy
wykonawczej, niech to zrobig sami mieszkancy.

T.Strzabata - powiedziat kilka stow odnosnie uchwaty intencyjnej dot. sytuacji
szpitala w Biatogardzie zarzadzanego przez Centrum Dializa. Radny powiedziat
w imieniu radnych E.Bury, M.Siwka, R.Borkowskiego, J.Andrysiaka, ze sg za
wspieraniem szpitala, ale droga do sprawnego funkcjonowania szpitala nie moze
polega¢ na podejmowaniu bezmysinych, populistycznych decyzji w celu zbicia
kapitatu politycznego okreslonej grupy radnych. Na tg chwile nie widzieli
prawnych i ekonomicznych mozliwosci na przekazanie przez Miasto $srodkéw na
rzecz RCM. Nie mieli jakichkolwiek gwarancji, ze przekazane s$rodki trafityby do
personelu medycznego i pacjentéw, przekladajac sie na sprawniejsze
funkcjonowanie szpitala. Brak jest rowniez jakichkolwiek deklaracji, programu
ze strony RCM i Powiatu odnosnie dalszych kierunkéw funkcjonowania szpitala,
co $wiadczy o tym, ze obecne przekazywanie pieniedzy jest nieuzasadnione.
Podmioty zajmujgce sie szpitalem nie daja gwarancji nalezytego przekazania
pieniedzy tak, aby przetozylo sie to na poprawe $wiadczonych ustug.
Dostrzegajac  trudng sytuacje szpitala rozpoczynaja cykl spotkan
z mieszkancami i pracownikami, aby wyznaczy¢ kierunek w jakim ksztatcie
szpital powinien funkcjonowac. Druga kwestia to sposéb podejmowania decyzji
i uchwat w radzie miasta. Probuje sie nam sugerowaé, ze decyzje ich sg
podejmowane ze wzgledu na kryteria polityczne, co jest nieprawda. Wszelkie
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decyzje podejmujga majac na uwadze dobro miasta i finanse publiczne a przede
wszystkim majac na wzgledzie potrzeby mieszkancow. Dla przyktadu uchwata
w sprawie programu drog podjeta jednomysing decyzjg Rady, uchwata
w sprawie bonifikaty dla mtodych podjeta jednomysing decyzjg Rady. To samo
uchwata w sprawie becikowego jednomysing decyzjg Rady i uchwata w sprawie
biatogardzkiego budzetu obywatelskiego rowniez zostata podjeta jednomysing
decyzjg Rady. Radny przedstawit procedure wykonania uchwaty: w przysziym
roku mieszkancy zdecydujg na co zostanie wydane 200 tys. zt z budzetu. Kazdy
mieszkaniec powyzej 18 roku zycia bedzie mogt zgtosi¢ projekt do 40 tys. zi.
Projekty, ktore uzyskajg najwiekszg ilos¢ gtosdw zostang zrealizowane w 2018
roku. Radny przedstawit jakie projekty mogg by¢ realizowane.

E.Bury - osSwiadczyta w imieniu swoim i Klubu Radnych Niezaleznych, ze chcieliby
wspotpracowaé ze wszystkimi radnymi patrzac na rozwdj miasta. Radny to nie
jest obowigzek. Docierajg gtosy mieszkancéw zaniepokojonych sytuacjg radnych
miasta. Prosita, aby szanowali mieszkancow, ktérzy ich wybrali.

B.Draganska - podziekowata Burmistrzowi i Prezesowi ZGK za uzyskanie
z Pefronu 4 tys. zt dla mieszkanca, ktéremu wykonano piekng tazienke.

J.Harfacz - powiedziat, ze Pan Baginski jego przychylnosci sobie nie zdobedzie
i to z kilku powodow. Wokdt siebie zbudowat Swiat niedostepny dla zwyktego
cztowieka. Wiele stow, ktére tu padty sa prawdziwe w stosunku do burmistrza.
Prawdg jest to, ze wykorzystywat radnych i stosuje socjotechnike, prébujac
wywiera¢ naciski na radnych. Radny os$wiadczyt, ze jest przeciwko temu co
stosuje do radnych i tej polityce do tej grupy radnych. Burmistrz jako organ
wykonawczy ma wykonywac¢ uchwaty. Madros¢ powinna polegaé na tym, ze nie
poprzez probe nacisku, zastraszenia ale poprzez dialog i rozmowy powinien
skupia¢ radnych na swoich propozycjach. Czes$¢ uchwat Burmistrza podjeta
przez Rade byta pod naciskiem, kiamstw i wprowadzaniem radnych w btad.
Burmistrz nie lubi przegrywaé. Za szereg bteddéw, ktdére popetnia Burmistrz
zaptacaq mieszkancy. Burmistrz po drugiej kadencji doprowadzit do zadtuzenia
miasta, wprowadzajac radnych w btgd. Burmistrz nie brat pod uwage dtugu
spbtek miejskich. To, ze Burmistrz wycofat projekt w sprawie podwyzszenia
podatkéw, to nie jest zastuga Burmistrza, tylko nie otrzymat zgody Rady na
podniesienie podatkéw. Na ul. Wojska Polskiego stojg puste lokale czy nie
nalezatoby tych podatkéw obnizy¢, aby ozywié rynek pracy. Przez telefon mozna
zatatwi¢ z Burmistrzem btahostki, ale rolg Burmistrza jest by doprowadzi¢
w Radzie, aby radni nawzajem sie nie atakowali. Burmistrz musiatby sie
wykluczy¢ z tych relacji. Na tym Burmistrz nie zbuduje dobrych relacji, ze
bedzie chciat radnych sobie podporzgdkowac np. jednemu radnemu zatrudnia
zone, drugiemu tez. Nie na tym rola Burmistrza polega. To muszg by¢ madre
decyzje.

O godz. 17.55 wyszedt radny M.Kopczynski Na sali byto 18 radnych.

J.Turnik - stwierdzit, ze zostat jeszcze rok. Zyczyt refleksji i madrosci wsérdd
radnych oraz aby Swieta wptynety korzystnie na radnych.

Przewodniczacy Rady - zamknat dyskusje i przystgpit do kolejnego punktu.

Ad 6 Sprawy organizacyjne Rady.
Przewodniczacy Rady - poinformowat o druku dot. interpelacji ustnych, na ktére
nie udzielono odpowiedzi w trakcie sesji.

- Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie powotania Komisji
Statutowej Rady Miejskiej Biatogardu,
Przedstawita: E.Bury, radna Rady Miejskiej

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze bezposrednio ze Statutem sg powigzane
uchwaty Rady Miejskiej. W § 3b sg opisane honorowe wyrdznienia i medale.
Przewodniczacy Rady uwazat, ze nalezy przedyskutowac sposob funkcjonowania
uchwaty dotyczacych przyznawania wyréznien. Uchwaty okotostatutowe tez
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wymagajq zmian. Przewodniczacy Rady zapytat czy sg potrzebne opinie
komisji?
Radca prawny - odpowiedziat, ze nie.

Gtos w dyskusji zabrali:

D.Glinka - powiedziat, Zze osobiscie wspominat, iz warto Statut zmieni¢, w imieniu
Klubu Aktywny Samorzad poinformowat, ze poprg tgq uchwate. Zaproponowat,
aby w skfad komisji weszli przedstawiciele klubéw radnych i Przewodniczacy
Rady.

T.Strzgbata - jako jeden z wnioskodawcéw stwierdzit, ze zmiany powinny by¢
gruntowne i przemyslane.

J.Turnik - proponowat do komisji: E.Bury, T.Strzabate, J.Klonowska,
S.Domanskiego i P.Szyszlaka.

K.Szyperski — stwierdzit, ze nie zgadza sie z opinig radcy prawnego, ze opinia
komisji jest niepotrzebna.

J.Hartacz - pytat co ma by¢ zmieniane w Statucie Miasta?

E.Bury - odpowiedziata, ze chca wprowadzi¢ Trybune Obywatelskg w zycie.
Radna miafta uwagi odnosnie ilosci wiceprzewodniczacych Rady. Ponadto nalezy
skroci¢ oswiadczenia do 5 minut.

J.Hartacz - nie zgodzit sie z czasem os$wiadczen.

K.Skoczyk - pytat panig Skarbnik czy znajdq sie na to pieniqdze?

J.Klonowska - powiedziata, ze cztonkowie Komisji zrezygnuja z dodatkowych
Srodkow.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze to jest uregulowane w uchwale. Nie
wyrazit zgody pracy w tej komisji, poniewaz chciatby, aby Rada znowelizowata
rozdziat VI przebieg sesji, aby wolg Rady byto jej zachowanie, aby nie byto
naciskow Przewodniczacego Rady, ktdéry probuje narzucié¢ jakie$ rozwigzania.
Chciatby, aby jako komisja wypracowali model pracy na sesji.

E.Bury - proponowata radnego J.Harfacza.

K.Skoczyk - ad voce do wypowiedzi kiedy$ w komisji statutowej priorytetem
byto, aby w jej pracach brat udziat Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Rady — wyznaczyt radnego K.Skoczyka.

K.Skoczyk - nie wyrazit zgody, proponowat radnego J.Hartacza.

J.Turnik - uwazat, ze doswiadczenie Przewodniczacego Rady jest zupetnie inne
niz innego radnego, dlatego powinien by¢ w sktadzie komisji.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze trudno bylo dostac sie jemu do Komisji
Infrastruktury a teraz sytuacja sie odwrdcita.

A.Milczarek - poruszyt sprawe odptatnosci komisiji.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze Rada postanowi o funkcjonowaniu komisji
i to jest fakt.

Burmistrz - powiedziat, Zze odnosnie diet jest to uregulowane w innej uchwale.
Przewodniczacy komisji otrzyma 157,5 2zt a radni otrzymajq po 105 zt. W tym
projekcie uchwaty nie ma co opiniowa¢, materiat jest wtasciwy. Takie Srodki sg
zabezpieczone w dietach radnych.

A.Milczarek - stwierdzit, ze Klub Aktywny Samorzad jest za uchwata.

T.Strzgbata - powiedziat, ze nie ma potrzeby opiniowac¢ takiej uchwaty, bo to
dotyczy spraw wewnetrznych Rady.

Przewodniczacy Rady - odpowiedziat, ze rola Przewodniczacego zostata
ograniczona wolg Rady.

T.Strzgbata - powiedziat, ze nawet jesli Rada podejmuje decyzje to podejmuje
wole.

Radca prawny - potwierdzit, ze nawet jakby byty drobne zarzuty to nie byto by
znaczgce dla waznosci uchwaty.

Przewodniczacy Rady - zapytat czy radni wyrazajg zgode na zasiadanie w Komisji
Statutowej?

E.Bury - wyrazita zgode.

T.Strzabata - wyrazit zgode.
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J.Klonowska - wyrazita zgode.

J.Hartacz - wyrazit zgode.

P.Szyszlak - wyrazit zgode.

Przewodniczacy Rady - zamknat dyskusje i poddat pod glosowanie projekt w/w
uchwaty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-17, przeciw-0, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XLII/319/2017.

K.Szyperski - poinformowat, ze w zwigzku z wydarzeniami na Nadzwyczajnej
Sesji Rady i przerwaniem obrad celem pracy na komisjach pozwolit sobie 16
listopada 2017 r. napisa¢ e-mail do Przewodniczacego Rady z prosbg
o spotkanie w sprawie ziozenia skargi do Wojewody na dziatalnos¢ Rady
Miejskiej Biatogardu. Radny uwazat, ze fakt zniesienia uchwaty bez zgody
wnioskodawcow nie mogt zaistnie¢. Przewodniczacy Rady uwzglednit wéwczas
wole Rady. Radny uwazat, ze nastgpito ztamanie prawa.

Przewodniczacy Rady - otrzymat pismo Wojewody w sprawie przedstawienia tego
fragmentu Ses;ji.

Ad 7 Informacja Burmistrza Bialogardu 2z dzialalnosci miedzy
sesjami oraz z wykonania uchwat Rady Miejskiej.
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Gtos w dyskusji zabrali:

P.Szyszlak - pytat ile firm staneto do przetargu dot. akcja zima?

D.Glinka - pytat odnosnie postepowania przetargowego przebudowy ul.
Mtynarskiej, gdzie oferty skiada sie do 13.12, kiedy nastgpi realny finat tej
inwestycji? Kolejna sprawa dotyczyta poprawek oswietlenia, Radny pytat co
obejmuje projekt, jakie poprawki, bo na 0$. Obotrytédw przy ul. Mieszka I jest
ciemno, gdyz nie ma lamp. Ponadto pytat kiedy nastgpi dokonczenie remontu
ul. Chrobrego?

K.Szyperski - pytat czego dotyczyto spotkanie Burmistrza i Z-cy Burmistrza
odnosnie szpitala w Centrum Dializa? Kolejna sprawa to Burmistrz przekazat
aportem dziatke do Invest-Parku. Ponadto Burmistrz obiecat, ze wniesie projekt
odnosnie biogazowni, kiedy radni mogq siejrgo spodziewac?

J.Hartacz - dziwit sie, ze Burmistrz przekazuje mienie miasta bez zgody Rady.
Radny prosit na piSmie o informacije.

Przewodniczgcy Rady - prosit o zapisanie tego na druku.

J.Hartacz - odpowiedziat, ze dobrze. Nastepnie poruszyt stan ulicy Kotobrzeskiej,
gdzie stupki s niewidoczne. W sprawie przejscia przy Przedszkolu na ul.
Kochanowskiego prosit, aby nie bagatelizowa¢ sprawy. Natomiast w przysztosci
wytyczy¢ przy Przedszkolu czes¢ chodnika, a tu gdzie jest chodnik zrobic
parking. Radny zyczyt mieszkaricom zdrowia i mitych Swigt Bozego Narodzenia.
O godz. 18.51 wyszedt radny J.Hartacz. Na sali byto 17 radnych.

A.Milczarek - pytat odnosnie przekazania dziatki na zbiornik odpadow
komunalnych PSZOK, ale ma tam tez powsta¢ muzeum i przystan kajakowa, jak
Burmistrz planuje to rozwigza¢? Ponadto Radny pytat czy biorg pod uwage
zwolnienie przez Komende budynku, czy ten teren zndéw bedzie
przebudowywany? Radny pytat tez o przebudowe ul. Mitej? Co Zle oceniono
w projekcie ul. Bol. Smiatego, ze nie dostat aprobaty?

J.Klonowska - powiedziata, ze obecnie ul. Kofobrzeska jest bardziej
niebezpieczna niz kiedys$. Spowalniacze sq zbyt gesto ustawione, krawezniki
zbyt wysoko osadzone. Radna pytata w jaki sposéb ming sie samochody Strazy
Pozarnej, nie méwigc o samochodach ciezarowych. Radna uwazata, ze nalezy
zwroci¢ uwage ZDW zwtaszcza, ze partycypowaliSmy w kosztach tej inwestycji.
Ponadto np. wyjazd z ul. Asnyka na ul. Wyszynskiego oraz z ul. Bol. Smiatego
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na ul. Zwyciestwa stanowi zagrozenie. Radna prosita takze o ustawienie znaku
B36 po jednej stronie na ul. Grunwaldzkiej od ul. 1 Maja do ul. Sikorskiego.

E.Bury — pytata odnosnie oswietlenia czy ujeta jest ul. Energetykow?

Burmistrz - odpowiedziat, ze staneta jedna firma w przetargu. Finat inwestycji ul.
Miynarskiej nastgpi do korica 2018 r. $ciezka ul. Poetéw wraz z fragmentem ul.
Miynarskiej i ul. Kosciuszki. W roku 2019 prawdopodobnie bedzie to
zakonczone. Planowane jest tez oswietlenie czesci 0S. Obotrytow. Dokonczenie
ul. Chrobrego na pewno nie nastgpi w tym roku. Spotkanie odbyto sie
Z inicjatywy Prezesa Firmy a dotyczyto niezrozumiatej sytuacji relacji miedzy
RCM a Firma, ktéra zostata obcigzona karg 650 tys. zt za to, ze nie byto zgody
RCM na zamkniecie Oddziatu Intensywnej Terapii. To byto omawiane na
Zarzadzie a nie byto przeptywu informacji. Dziatke sasiadujaca z rondem
krwiodawcéw przekazano do Invest-Parku celem wybudowania hali. Burmistrz
uwazat, ze to jego biezaca dziatalnos¢ i nie musiat informowaé Rady. Burmistrz
bedzie proponowat w zmianach planu zapis, ze na terenie miasta Biatogard
zakazuje sie budowy biogazowni. Projekt przebudowy ul. Kotobrzeskiej zostat
dokonany w 2010 r. i uwagi co do przebiegu byty zgtaszane ze strony miasta.
Wysepki ze strony pieszych ograniczajg predkos¢ samochodow wjezdzajacych
do miasta. Pytano, czy moze zrezygnowac z tych wysepek. Decyzja Dyrektora
byta jednoznaczna, aby wysepki pozostaty. Za oswietlenie odpowiada Miasto.
W strefie ograniczenia do 30 km/h nie maluje sie przejs¢ dla pieszych.
Burmistrz przypomniat, Zze bedzie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpaddéw
z punktem ekologicznym a po Uniconie ma powsta¢c muzeum. Sciezka ul.
Poetéw bedzie zagospodarowana, rozmawiat z Komendantem Policji. Bedzie
wiecej srodkdéw, bedzie nowoczesny budynek za prawie 20 min zt. Podziekowat
pracownikom ZEC za pomoc w zafatwieniu spraw. Trwa remont ul. Mitej. Nasz
projekt na ul. Bol. Smiatego byt drogi i by¢ moze dlatego nie dostali srodkéw.
Priorytetem byly mate projekty. Odnosnie uwag do ul. Kotobrzeskiej wg
Dyrektora ZDW to ma sens, ma stuzy¢ ograniczeniu predkosci i bezpieczenstwu
pieszych. Majg to doswietli¢. Warto zwrdéci¢ uwage na estetyke i kierowanie
ruchem swiattami. Wyjazd z ul. Asnyka sprawdzi, zakaz zatrzymywania sie na
ul. Grunwaldzkiej zostanie wprowadzony po remoncie i uporzadkowaniu terenu.
Nie ma w projekcie oswietlenia ul. Energetykéw ale zna problem i trzeba
doswietlic.

Sekretarz Miasta - wyjasnit, Ze na ostatniej sesji przedstawiat zakres projektu
oraz powtdrzyt informacje. Jezeli chodzi o poprawki to dotyczyty
doprecyzowania wiasnosci nieruchomosci, na ktérych ustalone s te lampy oraz
zmniejszenia okresu referencyjnego dla tego projektu, wstepnie byt okreslony
na 25 lat a Urzad Marszatkowski uwazat, ze nie wiecej niz 15 lat.

K.Szyperski - powiedziat, ze jesteSmy w punkcie informacja Burmistrza,
a w Burmistrza informacji nie wykazuje przekazania dziatki za p6t min zt
aportem. Odnos$nie spotkania w sprawie szpitala pytat jakie Burmistrz przekazat
stanowisko dla Centrum Dializ? Radny zastanawiat sie jak Burmistrz czy Z-ca
Burmistrza mogg ocenia¢ nie znajac zapiséw umowy w tej kwestii?
Z wypowiedzi Burmistrza wynika, ze stoi po stronie firmy prywatnej a nie
samorzadu. Radny mniemat, ze RCM i Powiat naktadajac tg kare licza sie
z konsekwencjami, ze sprawa w najgorszym przypadku moze skonczyé sie
w sadzie. Kary nie sq wystawiane bezpodstawnie. Dlatego Radny pytat jakie jest
stanowisko Miasta w tej sprawie? Odnosnie ul. Bol. Smiatego rozmawiat
z pracownikami Burmistrza i zastanawiali sie dlaczego odwotanie zostato
uznane? Radny miat nadzieje, ze jesli Burmistrz otrzyma uzasadnienie do
odwoftania to o tym poinformuje. Odnosnie ul. Kotobrzeskiej Burmistrz méwit, ze
na wiaty jest odlegtos¢ 3 m, Radny pytat w ktérym miejscu one powstang?

A.Milczarek - pytat ile bedzie kosztowata w przetargu ul. Mita, prosit
o odpowiedz na pismie?

Burmistrz - powiedziat, ze nie jest zaskoczeniem, ze Pan Szyperski chciatby
wszystko wiedzie¢ w szczego6tach. Burmistrz nie bedzie informowat a nie ma
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stanowiska w sprawie. Burmistrz odbyt zwyktg rozmowe. Burmistrz nie rozumiat
czy jest rzecznikiem RCM czy Powiatu, ma jakies petnomocnictwa Zarzadu
Powiatu do dopytywania Burmistrza. Odbyto sie spotkanie na wniosek Spotki,
ktéra na terenie miasta prowadzi dziatalnos¢. Natomiast jesli chodzi o ul. Bol.
Smiatego to Radny pisat, ze Pan Poset St. Strzatkowski sprawe zatatwit tylko
ztozy wniosek i bedzie ulica. Co do wiat przystankowych to zostang
zamontowane. Ulica Mita bedzie kosztowata ok. 180 zi.

D.Glinka - powiedziat, ze kiedy radni zajmowali sie sprawg szpitala to Burmistrz
powiedziat, aby nie wnika¢ bo mogg zaszkodzi¢. Radny wyrazit zdumienie, ze
Burmistrz spotyka sie z Centrum Dializa. Wedtug Radnego takie spotkania tez
mogq zaszkodzi¢ tym relacjom.

Burmistrz - stwierdzit, ze poproszono go o spotkanie to wyrazit zgode. Burmistrz
miat na mysli dziennikarzy, ktérzy teraz zajmujq sie innymi szpitalami, gdzie sie
Zle dzieje. To temat wrazliwy i dopingujg strony, aby sie porozumiaty.

K.Szyperski - stwierdzit, ze nie ma upowaznien a prosby mieszkancow. Radny
prosit Posta RP o wstawienie sie za tym projektem. Prosit, aby nie ktamac.

Przewodniczacy Rady - zamknat dyskusje i przeszedt do kolejnego punktu.

Ad 8 Interpelacje i pytania radnych oraz odpowiedzi na poruszone w
nich sprawy.

W okresie od XL do XLII Sesji Rady Miejskiej Biatogardu zostato
skierowanych do Burmistrza Biatogardu pietnascie pisemnych interpelacji i pytan
w nastepujacych sprawach:

1) zamontowania czujnikéw ruchu, kamer oraz oswietlenia w budynku przy
ul. Swietochowskiego 16,

2) utwardzenia drogi bocznej przy ul. Chocimskiej,

3) zakupu tzw. ,brudnej pompy” dla ZGKiM Sp. z 0.0.,

4) zabezpieczenia srodkow w budzecie na rok 2018 na zakup dwustu
szczepionek przeciwko grypie dla weteranéw i kombatantdw oraz dla
Biatogardzkiej Rady Seniordw,

5) wykonania paséw dla pieszych na ul. Kochanowskiego w obrebie
Przedszkola Miejskiego Nr 3,

6) wymiany drzwi mieszkance Biatogardu,

7) uwzglednienia w projekcie budzetu Miasta na rok 2018 wydatkéw
inwestycyjnych,

8) podania informacji dotyczacej zywienia dzieci w przedszkolach miejskich
w okresie od 30 pazdziernika do 10 listopada 2017 r. ,

9) w sprawie przydziatu mieszkania,

10) naprawienia usterki w mieszkaniu przy ul. Lipowej,

11) sprawdzenia stanu technicznego budynku przy Placu Wolnosci 12,

12) dostarczenia przez Dyrektora SISG obiecanych na Sesji w dniu
25.10.2017 r. materiatow, ktérych zobowigzat sie dostarczyg,

13) przestania stuzbowego maila lub zgrania na nosnik cyfrowy zapisu
z kamery, ktéra rejestrowata obrady Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej
Biatogardu w dniu 15 listopada 2017 r.,

14) zwrdcenia sie do Zarzadu Drog Wojewddzkich w sprawie postawienia
lamp przy ul. Kotobrzeskiej na odcinku chodnika przy Nadlesnictwie
w kierunku osiedla Kotobrzeska oraz przy ul. Stowinskiej,

15) zajecia stanowiska w sprawie zatrudnienia obecnego doradcy.

Ponadto Radni zgtosili nastepujgce interpelacje i pytania w formie ustnej:
E.Bury — poinformowata, ze zostat przejechany kotek osiedlowy i pytata do kogo
ma zgtosic.
Burmistrz — odpowiedziat, ze do Zarzadu Drég Wojewddzkich.
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E.Bury - powiedziata, ze brak jest przejscia za rondem w kierunku Nadlesnictwa,
prosita o oznaczenie takiego przejscia. W Karlinie sg inteligentne przejscia dla
pieszych, migajace a w Biatogardzie na wysokosci Stanpolu jest niewidoczne
przejscie. Na wjezdzie do Imperiala nie ma namalowanego przejscia dla
pieszych a tam przechodzg dzieci. Kolejha sprawa to ul. Klonowa czy zmienita
sie organizacja ruchu? Radna pytata czy mozna zakupi¢ dla mieszkancéw
czujniki czadu, albo pozyskac srodki zewnetrzne, aby wspomaoc mieszkancéw.

D.Glinka - interweniowat w sprawie potozenia ptytek w Parku Orfa na Sciezkach
utwardzonych, gdzie po deszczach stoi woda.

P.Szyszlak - prosit o poprawienie nawierzchni ul. Lutykéw, ulica podzielona jest
na dwa etapy, po opadach nie ma mozliwosci przejscia, tworzy sie staw. Kolejna
sprawa to ul. Witkacego, prosit aby doraznie wspomodc korzystanie z ulicy.

R.Borkowski — poruszyt sprawe ul. Witkacego mieszkancy proszg o zasypanie
dziur. Ulica Piastow na odcinku od ul. Moniuszki do ul. Chopina jest bardzo
ciemno, prosit o postawienie dwoch lamp. Radny pytat czy co$ wiadomo na
temat przejscia na ul. Nowowiejskiego, przy przedszkolu? Radny prosit
o interwencje przy przycince drzewa przy fryzjerze na ul. Moniuszki.

K.Szyperski - poruszyt sprawe obustronnego parkowania pojazddéw na ul.
Mickiewicza- ul. Wislana, prosit o takie miejsca parkingowe. Kolejna sprawa to
nie ma szans na dofinansowanie ul. Bol. Smiatego ale stan piyt ulegt
pogorszeniu, prosit o0 pomoc w poprawie nawierzchni.

J.Andrysiak - prosit o namalowanie znakéw poziomych od ul. 1 Maja wyjazd
w kierunku Koszalina, tj. linii wzdtuznej naprzeciwko Parku im. Mroczkiewicza.
Druga sprawa to goérka przy ul. Wyspiaﬁ§kiego, dalej nic nie zrobiono. Radny
zyczyt mieszkancom zdrowych i wesotych Swiat.

A.Milczarek - przypomniat o remontach drég: ul. Gryfitédw, ul. Bogustawa X, aby
przeprowadzi¢ biezace naprawy dziur. Radny popart radng J.Klonowskg
odnosnie ul. Grunwaldzkiej. Na ul. Wyszynskiego i ul. Asnyka prosit o wyciecie
drzewa ograniczajacego widocznos¢. Brakuje czesci chodnika od Nadlesnictwa
do ul. Kotobrzeskiej koto ronda. Zbadanie miejsca ul. Bogustawa X 1
naprzeciwko budynku studzienka sie zapada. Podzigkowania dla pracownikow za
przesuniecie studzienki ze skrzyzowania ul. Zwyciestwa i ul. Bol. Smiatego. Na
ul. Chopina obnizono krawezniki a miejsc z wysokimi kraweznikami jest wiecej,
Radny ztozy pismo ze zdjeciami z prosbg o ich obnizenie.

T.Strzgbata — pytat o doswietlenie parku o0$. Olimpijczykdw, bedgcego wtasnoscig
Nadlesnictwa miedzy ul. Ciszewskiego a ul. Walasiewiczéwny, gdzie sag
urzadzenia do ¢wiczen. Kolejna sprawa to pojazdy zniszczyty wyjazd i prosit
0 naprawe podjazdu do garazu.

P.Anuszkiewicz - pytat na jakim etapie sgq rozmowy z BSM w kwestii oddania
dziatek z uzytkowania wieczystego. Burmistrz obiecat, ze zobaczy stan dojazdu
do garazy.

J.Turnik — przypomniat o przeniesieniu znaku zakaz zatrzymywania i postoju koto
SP Nr 2. Na tym samym odcinku jest przejscie do boiska na ul. Batorego
i prosit, aby zapewni¢ bezpieczne przejscie ucznidow. Za sklepem Biedronka przy
ul. 1 Maja jest studzienka i co jakiS czas przesuwajg pokrycie, prosit
0 naprawienie. Sitownia na u. Kochanowskiego pieknie zrobiona ale dookota
miejsce zalane w dni deszczowe i trudno tam dojs¢, nalezy to odwodnié. Prosit,
aby zastanowi¢ sie nad nauka jez. niemieckiego dla chetnych uczniow.

A.Milczarek - powiedziat, ze przy wjezdzie z ul. Zwyciestwa w ul. Bogustawa X
jest stup, ktéry wyglada niebezpiecznie i nieestetycznie.

M.Siwek - prosit, aby ul. Lelewela zrobi¢ dwukierunkowg, bo jesli kto$ zapomni
czego$ musi objechacé pét miasta.

O godz. 19.35 wyszedt radny K.Skoczyk. Na sali byto 16 radnych.

Burmistrz - proponowat, aby zastanowi¢ sie nad punktem oswiadczenia radnych,
gdzie do woli sie uzywa, opluwajac Burmistrza bezczelnie i chamsko. Po takim
popisie radni majg do Burmistrza szereg pytan. Burmistrz powiedziat, ze nie na
tym polegajq relacje miedzyludzkie. Odnosnie budzetu obywatelskiego to zaden
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przedstawiciel Aktywnego Samorzadu nie przyszedt na debate a Burmistrz
znalazt czas. Jutro rano Burmistrz uméwit sie na ul. Lutykéw to po co pytac.
Jesli chodzi o przejscia dla pieszych na ul. Kotobrzeskiej to rozwazajg projekt
ronda na wzgoérzu Zamkowym, ktéry bedzie robiony. Przejs¢ dla pieszych nikt
nie ma zamiaru robié. Zrobiono przejscie do ZEC ale malowania pasow
odmowiono. Burmistrz poprosi Policje, moze znajdzie uznanie u zarzadcy drog.
Wydaje sie, ze ul. Klonowa moze by¢ dwukierunkowa, czekajg na opinie.
Burmistrz byt przeciwny zakupom czujnikdw czadu kosztem innych oséb, ludzie
powinni zakupi¢ je sami. Ptytki w Parku Orta Biatego, tendencja jest taka, aby
jak najmniej betonowac. Wymyslono nawierzchnie z glinki ale jak sie
wyeksploatuje to potozg ptytki. Na ul. Lutykéw sprzedali dziatki i kazdy podnidst
swoj teren a ulica stata sie zlewnig dla drogi opadowej. Ul. Witkacego jest
bardzo dtuga do naprawy, to pilna sprawa, aby ja utwardzi¢. Ul. Piastéow
doswietlenie wie, ze ten odcinek wymaga oswietlenia. Przejscie przy
Przedszkolu na ul. Nowowiejskiego negocjuja z Powiatem. Wycinka drzewa na
ul. Moniuszki, prosit, aby sprawdzi¢ to indywidualnie. Na ul. Mickiewicza
mieszkancy nie stawiajg aut na swoje posesje, dlatego trzeba przynajmniej po
jednej stronie zrobi¢ zakaz parkowania. Sprawdzi ufozenie ptyt przy sklepie
Czerwona torebka, jak bedzie Zle to kaze to przetozy¢. Przy wyjezdzie do
Koszalina nie ma malowanych paséw, dlatego trzeba zmieni¢ organizacje ruchu.
Na ul. Gryfitdw wystarczy uzupetni¢ ubytki, ul. Grunwaldzka - zakaz parkowania
bedzie realizacja. Wycinka drzew przy ul. Wyszynskiego i ul. Asnyka prosit
o0 wskazanie drzewa. Doswietlenie skweru prdébujg porozumiec¢ sie z Lasami
Panstwowymi o przekazanie tego fragmentu lasu, do momentu przekazania
trudno bedzie wykonac jakie$ inwestycje nie na naszym gruncie. Formalnie tez
sie nie zgodzg, aby w lesie stawia¢ lampy. Przekazanie dziatek miedzy BSM
a Miastem, bedzie rozliczenie, w najblizszym czasie dojdziemy do porozumienia,
kwestia prawna jest zakonczona. Sciezka ul. Poetdw i ul. Kosciuszki — prosit
o wizje lokalng z radnym J.Turnikiem. Przejscie do ul. Batorego wykonano, nie
wiedziat Burmistrz o co chodzi a studzienke przy okazji tez mozna sprawdzic.
Odnos$nie sitowni to zostanie naprawiona nawierzchnia. Odnosnie nauki jez.
niemieckiego prosit, aby Sekretarz zapisat temat. Wyburzenie stupa na chodniku
to trzeba go wyburzy¢. Kwestia ul. Lelewela czy powinna by¢ dwukierunkowa -
dokona wizji w terenie z radnym M.Siwkiem.

Sekretarz - odpowiedziat odnosnie dojazdu do garazy, ze byfa poprawiana
nawierzchnia na etapie realizacji ul. Polnej oraz poprawa zniszczonego
podjazdu. Sekretarz nie dostat zwrotnego sygnatu, ze to nie zostato zatatwione.
Jesli bedzie problem to zlecg podsypanie gruzu i zrdbwnanie terenu.

T.Strzgbata - w ramach rekompensaty dla mieszkancéw proponowat doswietlenie
tego terenu.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat w/w punkt.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, Zze sesja budzetowa planowana jest
28 grudnia (czwartek) o godz. 11.00.

Ad 9 Zamkniecie Sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad o godz. 21.25 Przewodniczacy Rady
wypowiedziat formute: ,Zamykam  obrady XLII Sesji Rady Miejskiej
Biatogardu”.

Protokotowata: M.Zimmer

Przewodniczacy Rady

mgr Stawomir Domanski
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