Protokét Nr 2/2014
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 25 lutego 2014 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.

3. Wydanie opinii w sprawie zorganizowania wspolnego spotkania Rady Miejskiej
Biatogardu z Radg Powiatu w Biatogardzie dotyczacego obecnej sytuaciji
Szpitala Powiatowego w Biatogardzie i zamierzen w celu poprawy jej kondyciji
finansowe;.

4. Sprawy rozne.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz. 14% otworzyta i prowadzita” K. Le$ Przewodniczaca Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu. Komisja przyjeta protokét
z poprzedniego posiedzenia, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

K. Les Przewodniczaca Komisji zaproponowata rozszerzenie porzadku obrad w punkcie
4 porzadku posiedzenia o rozpatrzenie i zaopiniowanie przeznaczonych do zbycia
nieruchomosci:

a) lokalu mieszkalnego nr 3, potozonego w Biatogardzie przy ul. Wiadystawa Sikorskiego 37,
obreb 006, dziatka nr 298,

b) gruntowych dziatki nr: 574/2 i 577/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta Augusta,

c¢) gruntowych dziatki nr: 574/1 i 575/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta Augusta,

d) gruntowych dziatki nr: 575/1 i 576/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta Augusta,

e) gruntowych dziatki nr: 553/2 i 576/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta Augusta,

f) gruntowej dziatka nr 534, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellonéw,

g) gruntowej dziatka nr 535, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellondw,

h) gruntowej dziatka nr 530, obreb 007, potozonej przy ul. Mestwina

w punkcie 5 porzadku posiedzenia o rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat
W sprawie:

a) przedtuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie miasta Biatogard,

b) zmiany uchwaty w sprawie zwolnieh od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych
Z nowg inwestycjg na terenie miasta Biatogard,

¢) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014,

d) zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard.

Komisja przyjeta zmiane porzadku posiedzenia, gtosujgc: za - 4, przeciw - 1,
wstrzymato sie - 0.

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.

K. Les Przewodniczgca Komisji poinformowata ze skarga zostata ztozona na dziatalnosé
Burmistrza za przewlekios¢ postepowania w sprawie remontu oficyny przy ul. Najswietszej
Marii Panny 11. Komisja zapoznata sie z dokumentami przekazanymi przez skarzaca.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji sprawa jest oczywista i nie mozna negowac racji
skarzacej co do przeprowadzenia remontu kamienicy, w ktorej zamieszkuje.

K. Le$s Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do skargi dotgczone zostaty zdjecia
kamienicy.



Ponadto doftgczona zostata ekspertyza techniczna budynku mieszkalnego, w ktorej
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego naktada obowigzek i nakazuje wykonanie remontu
budynku mieszkalnego — oficyny zlokalizowanej przy ulicy NajSwietszej Marii Panny 11
w Biatogardzie. Wyszczegdlniono zakres wszystkich prac jakie majg by¢ wykonane na tym
budynku.

Zatgczona zostata opinia wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie, ktéry
rowniez wydaje oswiadczenie, ze przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. Najswietszej Marii
Panny 11 w Biatogardzie podlega ochronie prawnej jako obiekt o wysokich walorach
zabytkowych. Budynek potozony jest w strefie A  ochrony konserwatorskiej  uktadu
urbanistycznego miasta Biatogard i figuruje w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow.

Zaleca sie realizacje wariantu o ktérym mowa zaktadajgcego naprawe konstrukcji oficyny
z zachowaniem substancji zabytkowej ze wzgledu na wysoka warto$¢ zabytkowag, w tym na
wysokie walory architektoniczne obiektu.

Zdaniem K. Le$ Przewodniczacej Komisji skarga jest zasadna.

Przewodniczgca Komisji poprosita aby w sprawie wypowiedziata sie Pani Burmistrz.

Przewodniczaca zapytata czy Burmistrz podjat juz jakies dziatania dotyczace remontu tej
oficyny i czy sg pienigdze na jej remont skoro budynek jest w strefie A konserwatorskiej?

Pani Burmistrz poinformowata, ze skarga byla juz omawiana w dniu wczorajszym na
Komisji Rewizyjnej i Pani Burmistrz przestawi wnioski z Komisiji.

Skarzaca B. Draganska powiedziata, ze chciataby sie odnies¢ do ustalen z dnia
wczorajszego i poinformowata, ze przeanalizowata wszystko po spotkaniu i podtrzymuje swojg
skarge.

Zaraz minie pie¢ lat od sprawy. W pidmie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przy udziale urzednika panstwowego czyli z Urzedu Miasta zarzadcy, pdl roku po
sprzedazy mieszkania a trzy miesigce przed rewitalizacja Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazuje remont.

Pani B. Draganska poinformowata ze z tym dokumentem, w tym pokoju byta u Starosty
Baginskiego aby zajat sie sprawa. Juz nie jako Starosta to juz jako Burmistrz.

Przewodniczaca K. Le$ powiedziata, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
natozyt obowigzek na Miasto w roku 2010.

B. Draganska powiedziata, ze nie w roku 2010 tylko to miato miejsce po okresie po6t roku
po sprzedazy mieszkania znajdujacego sie pod mieszkaniem skarzacej na trzy miesigce przed
rewitalizacja.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze nawet gdyby wziaé pod uwage rok 2010 to
juz minety trzy lata i sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta.

M. Stachowiak Zastepca Burmistrza powiedziata, ze odnoszac sie do samego poczatku
to sprawa datuje sie od roku 1998.

Pani Burmistrz poinformowata, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
podata jako przyktad okres trwania procesowania zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego i to jest okres dwdch i pot roku do trzech lat. Podsumowujac, jezeli wszystko sie
dzieje zgodnie z prawem to kazdy ma trzydziesci dni na odpowiedz do szesédziesieciu dni
w zaleznosci jakiego typu jest sprawa, wydanie decyzji administracyjnej, odwotanie.

Zdaniem Pani Burmistrz zderzenie dat 1998 roku i 2014 roku nie jest dowodem na
opieszatosc, tylko jest dowodem na to, ze w tej sprawie ciggle sie cos robi.

Pani Burmistrz powiedziata, ze kolejnym dowodem na to ze sprawa wcigz jest w toku jest
to i za kazdym razem jest ona odnowa rozpatrywana jest fakt, ze w tej wspdlnocie, ktora liczy
czterech wspotwtadcicieli zmienia sie stosunek witasnoéci bo wiasciciel odsprzedaje lokal innej
osobie a kto inny staje sie wiascicielem i sprawa zaczyna sie od nowa.

W matych wspdlnotach jest tak, ze nie decyduje wiekszo$¢ procentowa. Gdyby tak byto
a na co powotuje Pani Barbara Dragahska wtedy Miasto majac 58% udziatdéw juz dawno
podjetoby decyzje.

W tym przypadku mamy do czynienia z inng sytuacjg, poniewaz w nieruchomosciach do
siedmiu lokali a to jest mata wspdlnota musza by¢ wszyscy w stu procentach przekonani, ze
remontujg badz nie remontuja. dzielg nieruchomos$¢, stawiajg piece, dotgczajg gaz, remontujg
dach.



Jak nie ma zgody jednego wiasciciela, ktéry nie wyraza zgody to gdyby miat on 12%
udziatéw to praca nie moze by¢ wykonana. Takie sg zasady przy matych wspaolnotach.

Radny P. Paukszto powiedziat, ze musi by¢ podjeta uchwata jednomysinie, bo z taka
sprawg Radny miat do czynienia przy remoncie kamienicy, w ktérej zamieszkuje. Wspdlnota nie
mogta dojs¢ do porozumienia i bez przerwy prowadzone byty negocjacje.

Pani Burmistrz powiedziata, ze we wspdlnocie, w ktérej zamieszkuje Pani Barbara tez
jeden wspétwtasciciel nie zgadza sie na remont niezaleznie od tego co mowig inni
wspotwitasciciele.

Zdaniem Pani Burmistrz tu nie ma niczyjej winy i wnioskiem po wczorajszym posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej byto to, ze nie jest to tak naprawde skarga na Burmistrza, bo po pierwsze
Burmistrz nie jest tutaj niczemu winien. Wrecz przeciwnie od czasu kiedy Burmistrz tg sprawg
sie zajmuje to probowat godzi¢ tg wspodlnote. Dwa razy Burmistrz zaprosit wspolnote na
spotkanie ttumaczac sprawe.

Burmistrz wraz Panig Burmistrz ponad trzykrotnie przekroczyli kompetencje, bo zdaniem
Pani Burmistrz nie jest kompetencjg Burmistrza godzenie wspétwiascicieli wspdinoty.

Radna K. Drachal-Mostek zapytata jak zakonczyty sie rozmowy?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze sprawa nie zakonczyta sie, poniewaz zmienit sie
kolejny witasciciel.

Ponadto w miedzyczasie pojawiajg sie opinie Konserwatora. Budynek z roku na rok
zdobywa coraz wiekszg warto$¢ historyczng. Pojawiaja sie nowe okolicznosci nakazujace
podjecie dziatan i kazda taka okolicznos¢ zmienia catg sprawe a rozmowy zaczynajg sie od
nowa.

Pani Burmistrz poinformowata, ze Burmistrz podjat decyzje o sgdowym przymuszeniu
jednego z wiascicieli do takiego zatatwienia sprawy, ktéry zagwarantuje sukces wszystkich albo
tej wiekszosci, ktéra chce inaczej i Burmistrz oczekuje na rozstrzygniecie sadu.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji zapytata kiedy sprawa trafita do sadu?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze okoto péttora miesigca temu.

Pani Barbara Draganska odpowiedziata, ze sprawa trafita do sgdu w styczniu.

Radna K. Drachal-Mostek powiedziata, ze rozstrzygniecie sprawy moze byc¢ za rok.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze sprawa sie toczy i zdaniem Pani Burmistrz nie powinna
to by¢ skarga na Burmistrza tylko na zarzadce, bo w imieniu Burmistrza tym zasobem
lokalowym wspdlnotg zarzadza BTBS a jesli Burmistrz wigczyt sie do sprawy to tylko oznacza
Ze zrobit wiecej niz powinien.

K. Le$s Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Szczecinie adresuje pismo do Miasta Biatogardu i jest to obowigzek Miasta Biatogard a pod
Burmistrza podlega zarzadca.

Pani Burmistrz powiedziata, ze cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali iz nie jest to skarga
na Burmistrza.

Pani B. Draganska odpowiedziata, ze jest to skarga na Burmistrza.

Pani Burmistrz powiedziata, ze skarzaca zrobi tak jak sobie zyczy, ale wczoraj na Komisji
Rewizyjnej skarzaca powiedziata co innego.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze Miasto powinno z puli srodkéw na ochrone
zabytkéw przeznaczy¢ pienigdze dla zarzadcy bo zarzadca takim funduszem nie dysponuje.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze zarzadca ma fundusze.

Radna K. Le$ odpowiedziata, ze na zabytki Miasto ma fundusz i ma opiekowaé sie
wszystkimi zabytkami w miescie.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze budynek ten nie jest zabytkiem lecz podlega ochronie
konserwatorskiej

Pani B. Draganska zapytata jezeli trzymamy mokre drzewo czy Pani Burmistrz uwaza ze
to jest ochrona?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze to jest inna sprawa i skarzgca chce wymusi¢ na Pani
Burmistrz aby nakazata wiascicielowi lokalu zburzy¢ kominek albo zabra¢ mokre drzewo a tego
Pani Burmistrz nie moze uczyni¢. W Polce obowigzuje prawo wiasnosci.



Przewodniczgca Komisji odpowiedziata, ze przedmiotowy budynek mieszkalny przy ulicy
Najswietszej Marii Panny 11 podlega ochronie prawnej jako obiekt o wysokich walorach
zabytkowych. Potozony jest w strefie A ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego.

Zdaniem Przewodniczacej gdyby budynek nie byt zabytkiem to mozna byto by juz dawno
go wyburzy¢ a wyburzy¢ do nie mozna. Jezeli nie jest to zabytek to jest to obiekt o wysokich
walorach zabytkowych.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze z dwudziestu jeden zadan jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma mowy o ochronie, nakazie ochrony budynkéw bedacych pod opiekg
konserwatorskg jednakze oczywistym jest Ze Miasto chroni takie obiekty.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze Miasto przeznaczato pienigdze na remont
zabytkowych budynkow i bylty remontowane.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze radni musza podjaé uchwale i w budzecie trzeba
zabezpieczy¢ pienigdze a tego nie robi z dnia na dzien. Wydatek trzeba zaplanowaé i Komisja
Infrastruktury moze wnioskowaé aby wydatek uja¢ w planie na 2015 rok.

K. Le$ Przewodniczgca Komisji odpowiedziata, ze jest to sprawa Burmistrza poniewaz
sprawa sie dtugo ciggnie i Burmistrz powinien z roku na rok czesciowo przeznaczaé pienigdze
na remont.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie mozna przeznaczac pieniedzy jezeli nie znany jest
stosunek wiascicielski w budynku i Miasto nie moze publicznych pieniedzy przeznacza¢ na
prywatng wtasnos¢.

Miasto moze przeznaczac¢ pienigdze na dobro publiczne. W budynku sg trzy lokale
prywatne i trzy lokale miejskie i Miasto nie moze przeznaczac pieniedzy nawet gdyby podjeto
takg uchwate.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze Miasto remontowato budynek w ktorym
pracownie posiada Pan Galik, tez prywatne.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady powiedziat, ze to wspodlnoty zaciggaty kredyty
i partycypowaty w kosztach remontu na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Radna K. Le$ zaproponowata aby wspolnota wzieta kredyt na remont.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze taka propozycja byta ztozona wspodlnocie a Miasto
procentowo partycypowatoby w kosztach.

Pani B. Draganska odpowiedziata, ze to byt budynek, ktéry z nieznanych przyczyn zostat
odsuniety od rewitalizacji a wtedy mozna byto skorzysta¢ Z RPO.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze Miasto przekazuje pienigdze publiczne i srodki
przekazane z Unii Europejskiej ale jezeli budynek ma wspotwiascicieli to Miasto nie moze
przekazaé publicznych pieniedzy i trzeba partycypowac w kosztach.

W okresie przeprowadzanych rewitalizacji podpisywane byty odrebne umowy, umowy
publiczno-prywatne.

Miasto przekazywato procentowo $rodki w zaleznosci ile wynosity udziaty Miasta
i wtasciciele prywatni przekazywali procentowo swoj wktad w takiej wysokosci w jakiej wynosit
ich udziat w tym budynku. Pienigdze stanowity warto§¢ wspdlng, ktérego efektem byto
wykonczenie budynku, zrewitalizowanie. Do dzisiaj sptacane sg zaciggniete kredyty.

Pani B. Draganska powiedziata, ze czekaliSmy na tg druga ekspertyze i wydaliSmy
sze$¢ czy siedem tysiecy a co to jest za ekspertyza skoro mamy 130 metrow a tutaj mamy
zapisane 416 metrow.

Przewodniczgca Komisji zapytata jakimi pieniedzmi dysponuje wspodlnota?

Pani B. Dragahska odpowiedziata, ze nie wie bo nikt jej o tym nie informuje i jest
traktowana jako intruz.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy Pani Burmistrz jest zorientowana czy wspélnota
bedzie w stanie wyremontowa¢ budynek i czy Miasto dotozy pienigdze na remont ?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze tej sytuacji nalezatoby poczekaé na rozstrzygniecie
sadu. Nie wiadomo jakie bedzie rozstrzygniecie sadu. Zarzadcg budynku jest BTBS i Pani
Burmistrz nie wie jakimi srodkami dysponuje wspdinota.

Pani Burmistrz poinformowata, ze zaréwno Przewodniczaca Komisji jak i skarzgca moga
ztozy¢ zapytanie a zarzadca ma obowigzek udzieli¢ odpowiedzi bo to jest informacja publiczna.



Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze jezeli wspdlnota podejmie decyzje o remoncie
to za lokatoréw komunalnych koszty remontu poniesie Miasto. Wspodlnota moze wzig¢ kredyt
a Miasto w imieniu tych trzech lokatorow komunalnych wyrazi zgode na udziat w kredycie.

Pani Burmistrz poinformowata, ze uchwata jest zazwyczaj podejmowana dwupunktowo.
W pierwszym punkcie podejmuje sie decyzje o zwiekszeniu funduszu remontowego majac na
uwadze zaciggniecie kredytu a Miasto w imieniu mieszkancéw komunalnych wyraza zgode aby
zaciggna¢ kredyt.

Radna K. Drachal-Mostek ztozyta wniosek o zamkniecie dyskusji.

Zdaniem Radnej wszystko w sprawie jest wiadomym i sgd zadecyduje jaka bedzie
decyzja i czy Miasto bedzie mogto partycypowac¢ w kosztach mieszkania skarzacej a zarzadca
BTBS bedzie moégt korzystac¢ z pozyczki.

Radna E. Bury powiedziata, ze zasadniczg kwestig na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
jest to czy skarga jest zasadna czy nie jest zasadna. Radna zapytata o co wystepuje skarzaca?

Pani B. Draganska odpowiedziata, ze wystepuje o to zeby skarga byla zasadna
poniewaz mineto juz piec lat po rewitalizacji i nic z tym nie robimy a pozwalamy wspolnocie
uzywac pienigdze na inne cele.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze przeciez Miasto tego nie robi.

Pani B. Draganska odpowiedziata ze reprezentuje Miasto a Pan Dyrektor Nowak zgodzit
sie na ubikacje za 1.200 ztotych.

Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
skarzgca powiedziata, iz jeden ze wspotwtascicieli bez niczyjej zgody postawit sobie ubikacje,
postawit sobie kominek a dzisiaj skarzgca oznajmia ze kto$ na to wyrazit zgode i czy zdaniem
skarzacej byta zgoda czy samowola?

Pani B. Draganska odpowiedziata, Zze byta to samowola.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wynika z tego ze nikt sie na to nie zgodzit.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji zapytata jaki bedzie koszt remontu?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze dopiero o koszcie bedzie mowa kiedy zapadnie
decyzja sadu oraz o tym co nalezy dzieli¢. Musi by¢ zrobiona nastepna ekspertyza co nalezy
wykonaé a dopiero potem wycena.

Radna E. Bury zapytata czy budynek nadaje sie do rozbioérki i czy Konserwator Zabytkow
pozwoli na rozbiérke?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze Konserwator Zabytkéw nie wyrazi zgody na rozbiorke.

Radna E. Bury powiedziata, ze wspdlnota musi zrobi¢ wszystko zeby wyremontowaé
poniewaz takie jest zatozenie nadzoru budowlanego a do tego dochodzi problem z wtascicielami
nieruchomosci.

Radny A. Siwek powiedziat, ze na komisji mozemy sobie udowadnia¢ czy skarga jest
zasadna czy nie zasadna. Sprawa ciggnie sie od 1998 roku. Ostatnia ekspertyza byta zrobiona
w roku 2012 i Radny nie bardzo rozumie zasadnosci sporzadzania ekspertyzy w kwocie szesciu
czy siedmiu tysiecy ztotych.

Radny powiedziat, ze podobno Pan Burmistrz wystgpit do sadu o uregulowanie spraw
wspolnoty a Radny méwi ze podobno dlatego, ze nikt tego pisma nie widziat. To tez jest btad ze
nie ma niczego na pismie.

Radny A. Siwek ztozyt wniosek aby zrobi¢ jeszcze jedno spotkanie komisji i zaprosi¢
Pana Szymielewicza i Pana Nowaka aby wypowiedzieli sie od kiedy temat jest znany i co w tym
kierunku zrobili.

Radny powiedziat, ze ogladat budynek w roku 2012 i zna stan techniczny budynku, ktory
zdaniem Radnego zly. Sg dwie ekspertyzy, w ktérych jest napisane ze stan techniczny budynku
zagraza zdrowiu i zyciu nawet tez.

Zdaniem Radnego budynek moze sie w kazdej chwili zawali¢. Sg sporzadzone opinie
rzeczoznawcow a to jak one sg sporzadzone to jest inny temat. Skarzgca tez odnalazta pewne
niescistosci.

Radny A. Siwek powiedziat, ze prawdopodobny koszt podbudowy wynosi okoto 500.000
zt i rzeczoznawca twierdzi, ze budynek nalezy rozebra¢ do fundamentoéw i odbudowac¢ na nowo.

Radny ponowit wniosek o ponowne spotkanie komisji z Panem Szymielewiczem i Panem
Nowakiem.



Radna K. Drachal-Mostek ztozyta wniosek o zorganizowanie spotkania w momencie,
kiedy znany bedzie wyrok sadu, poniewaz logicznym bedzie o czym Komisja bedzie rozmawiac.

Radny A. Siwek powiedziatl, ze sprawa ciggnie sie pietnascie czy szesnascie lat a to czy
skarga jest zasadna to nalezy do decyzji Komisji Rewizyjnej.

K. Le$s Przewodniczagca Komisji powiedziata, ze jezeli koszt remontu wynosi okoto
500.000 zt to dtugo wspdlnota nie zbierze takich pieniedzy i dalej nic sie nie bedzie dziato.
Nawet jezeli jednego ze wspotwiascicieli przymusi sie sagdownie.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze nie widzi tutaj zadnego wyjscia z tej sytuacji.

Pani Burmistrz zapytata ile propozycji otrzymata skarzaca od Miasta o zamiane lokalu?

Pani B. Draganska odpowiedziata, ze pierwsza propozycja dotyczyta lokalu na ulicy
Dabrowszczakow od strony Szkoty ,Sukces” o metrazu mniejszym o 20 metréw i drugg
propozycje otrzymata niedawno w lokalu pod bytej stotdbwce internatu. Propozycje byty skatg
dane.

Skarzaca poinformowata ze udzielita odpowiedzieli Panu Nowakowi iz mieszka na
starowce i na starbwce ma zamiar umrzec.

Radna K. Drachal-Mostek ponowita wniosek o zakonczenie dyskusji i poinformowata, ze
nalezatoby poczekaé na rozstrzygniecie sadu.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze sytuacja jest trudna do rozstrzygniecia.

Pani Burmistrz powiedziata, Zze trudno ocenié co sie wydarzy ale ta skarga dotyczy tego
ze do tej pory nic sie nie wydarzyto z czym Pani Burmistrz absolutnie sie nie zgadza bo byta
uczestnikiem spotkan i dgzyta do ugody.

Radna E. Bury powiedziata, ze w sytuacji kiedy dochodzi do sytuacji zagrozenia
w budynku Miasto ma obowigzek przesiedli¢ mieszkancéw i zapewni¢ lokal zastepczy.

Pani Burmistrz powiedziata, ze zgodnie z uchwatg w pierwszej kolejnosci takie osoby
majg zapewnione mieszkanie. Jednakze nie mozna na site nikogo przesiedlaé i Miasto
wystepuje z propozycjg mieszkania.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek radnego A. Siwka
0 zorganizowanie posiedzenia Komisji w omawianej sprawie z Prezesem w. Szymielewiczem
i Prezesem A. Nowakiem.

Komisja glosujac; za - 2, przeciw-2 nie zajeta stanowiska.

K. Les Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek radnej K. Drachal-
Mostek o zorganizowanie posiedzenia Komisji w omawianej sprawie z Prezesem
W. Szymielewiczem i Prezesem A. Nowakiem po ogtoszonym wyroku sgdowym.

Komisja glosujac; za - 2, przeciw-3 odrzucita wniosek.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze komisja nie rozwigze problemu a wspdlnota nie
wyremontuje kamienicy za 500.000 zt i zdaniem Radnej Pani Barbara Draganska i inni lokatorzy
powinni sie z budynku wyprowadzi¢.

Pani B. Draganska powiedziata, ze przy plebanii na ul. Najswietszej Marii Panny bedg
mieszkania na sprzedaz i proponuje aby Miasto kupito mieszkanie komunalne.

Radny A. Siwek powiedziat, ze proponuje poprosi¢ na posiedzenie komisji gtéwnego
oponenta w remoncie kamienicy Pana A. Materka.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze komisja nie rozstrzygnie tego problemu
i zdaniem Przewodniczgcej Komisji to jest skarga na Burmistrza jest zasadna jednakze trzeba
tez mie¢ swiadomos$¢ ze ta sprawa dziata sie juz za poprzedniego Burmistrza

Pani B. Draganska odpowiedziata, ze cze$¢ dokumentéw wptyneta juz do obecnego
Burmistrza

Zdaniem radnego P. Paukszto komisja powinna wystucha¢ innych mieszkancow, ktérzy
od 2006 roku nie podejmowali uchwaty aby wyremontowac kamienice a teraz czekaja.

Gdyby wspodlnota podjeta decyzje o remoncie kamienicy to Burmistrz zgodzitby sie na
remont partycypujac w kosztach i w roku 2006 koszt nie wynositby 500.000 zt tylko byiby
mniejszy.



Zdaniem radnego P. Paukszto powinnismy wystucha¢é Pana A. Materka bedacego
wspotwtascicielem kamienicy.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji powiedziata, Zze uwaza iz jest to skarga zasadna bo
postepowanie jest przewlekte. Dotyczy nie zatatwienia sprawy przez kilku burmistrzéw.

Zdaniem Pani Burmistrz to jest skarga na wspodtlokatordw i nalezato podja¢ decyzje oraz
pokry¢ koszty remontu.

K. Le$ Przewodniczgca Komisji odczytata stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska Rady Miejskiej na dziatalno$é Burmistrza Biatogardu za przewlekto$é postepowania
w sprawie remontu oficyny przy ul. NajSwietszej Marii Panny 11 i poinformowata, ze Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy na posiedzeniu
w dniu 25 lutego 2014 r. przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i wystuchata wyjasnien
skarzacej Pani Barbary Draganskiej odnosnie podniesionych w skardze zarzutéw.

Komisja zapoznata sie ze stanowiskiem Pani Burmistrz.

Komisja wnioskuje o przyspieszenie naprawy konstrukcji budynku mieszkalnego -
oficyny przy ul. Naj$wietszej Marii Panny 11 w Biatogardzie, dziatka nr 304, obreb ewidencyjny
017 przy maksymalnym zachowaniu substancji mieszkaniowej obiektu ze wzgledu na wysoka
wartosc¢ zabytkowsq i wysokie walory architektoniczne obiektu.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie zasadno$¢ skargi ztozonej na
dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu za przewlektos¢ postepowania w sprawie remontu oficyny
przy ul. Najswietszej Marii Panny 11.

Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, gtosujac: za - 2, przeciw -1, wstrzymato
sie- 2, wuznafta skarge Pani Barbary Draganskiej na dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu za
przewlekto$¢ postepowania w sprawie remontu oficyny przy ul. Najswietszej Marii Panny 11 za
bezzasadna.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji poinformowata przybytego na posiedzenie komisji Pana
A. Materka, Zze wplyneta skarga na Burmistrza Biatogardu za opieszato$¢ w sprawie
przeprowadzenia remontu kamienicy przy ulicy Najswietszej Marii Panny 11.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze wspdlnota nie moze dojs¢ do porozumienia
w sprawie remontu.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy Pan A. Materka chciataby udzieli¢ wyjasnien
w sprawie?

Pan A. Materka powiedziat, ze chcialaby odnies¢ sie do stow wypowiedzianych
w styczniu na sesji przez Burmistrza, ktéry powiedziat o tym, ze budynkowi nie grozi zadna
katastrofa budowlana, budynek jest w stanie dobrym i mieszkarcy mogg w nim zamieszkiwac.

Przewodniczgca Komisji zapytata czy Pan A. Materka chce aby w tej wspédlnocie byt
przeprowadzony remont?

Pan A. Materka powiedziat, Zze w pierwszej i drugiej ekspertyzie jest zapisane iz remont
jest nieoptacalny i aby przeprowadzi¢ taki remont nalezy budynek rozebraé aby wzmocnié jego
fundamenty.

Przewodniczaca Komisji zapytata jaka propozycje sktada Pan A. Materka?

Pan A. Materka powiedziat, ze nie chce by¢ odpowiedzialny jako wspotwtasciciel, gdy
nastgpi tgpniecie budynku poniewaz po ostatnim przegladzie technicznym sugeruje iz moze
nastgpi¢ katastrofa budowlana.

K. Le$ Przewodniczgca Komisji zapytata kiedy Pan Materka wykupit swoje mieszkanie
na wtasnosc?

Pan A. Materka odpowiedziat ze w roku 2003 a w roku 2006 budynek zostat wpisany
jako budynek o szczegdlnych walorach architektonicznych w planie przestrzennego
zagospodarowania miasta Biatogardu, chociaz nie byto zadnych waloréw architektonicznych ze
wzgledu na to ze wszystkie elewacje zewnetrzne sypaty sie.

W roku 2009 Miasto przystapito do rewitalizacji i pierwsza uwaga byto to, ze ta czes¢
oficyny zostata wylgczona z rewitalizacji ze wzgledu na to, ze stan techniczny budzit
zastrzezenia i remont nie jest optacalnym a po drugie budynek bedzie rozbierany.



Mieszkancy spotykali sie w Urzedzie z Zastepcg Burmistrza Panem Raczewskim
i Kierownikiem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i na spotkaniu byta mowa o tym, ze ten
budynek do remontu sie nie nadaje.

Zdaniem A. Materka dziwnym jest to ze jako jeden ze wspétwiascicieli biorgcych udziat w
rewitalizacji budynku ma do sptacenia okoto 9.000 zt natomiast za innego wspotwtasciciela
zaptacito Miasto.

Pani Burmistrz poprosita aby Pan A. Materka podniost sie i wypowiedziat na temat zmian
wprowadzonych na swojej posesji?

Pan A. Materka poinformowat, ze dokonat wymiany czterech okien, przeniost czesé
sanitarng z klatki schodowej i postawit w lokalu kominek.

Pani Burmistrz powiedziata, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej padio stwierdzenie, iz
prawdopodobnie kominek zostat postawiony bez zezwolenia.

Zdaniem Pani Burmistrz gdyby Pan A. Materka wierzyt w to, ze budynek grozi
zawaleniem to nie wymieniatby okien, nie stawiatby kominka poniewaz to szczegdlnie wptywa
na zagrodzenie tego budynku.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji zapytata jak mieszkaniec odniesie sie do sytuacji gdyby
Miasto budynek rozebrato i gdzie wtedy poszedtby mieszkacé?

Pan A. Materka powiedziat, ze nie méwit o swoim budynku. gdyz jest on w dostatecznym
stanie technicznym i mozna w nim mieszkad.

Przewodniczgca Komisji zapytata czy nieruchomo$¢é mozna sgdownie podzieli¢?

Pan A. Materka odpowiedziat ze aby podzieli¢ nieruchomos¢ to trzeba mie¢ zgode
wszystkich wspodtwiascicieli.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze Komisja nie rozstrzygnie tego problemu
i sprawa zostanie rozstrzygnieta w sgdzie i by¢ moze dojdzie do podziatu nieruchomosci..

Radny A. Siwek powiedziat, ze w zwigzku z tym iz Pan A. Materka jest przeciwny aby
podejmowac jakiekolwiek remont oficyny to co stoi na przeszkodzie aby nieruchomos$¢ podzieli¢
aby oficyna stanowita odrebng nieruchomos$¢?

Pan A. Materka odpowiedziat, ze przeszkodg jest to, ze wszystkie urzadzenia wodno-
kanalizacyjne, ktére stanowig czes¢ wspdlng budynku trzeba przenie$ z budynku gtéwnego i to
wigze sie z kosztami. Sanitariat, ktory stoi przy oficynie trzeba przenies¢ na koszt wszystkich
wspotwitascicieli do budynku gtéwnego. Instalacje wodno-kanalizacyjne w czesci dobudowane;j
znajdujg sie na zewnatrz budynku.

Radny A. Siwek powiedziat, ze przyjmujac hipoteze ze Pani B. Draganska wyprowadzi
z budynku to co bedzie dalej gdyby budynek ulegt zawaleniu?

Zdaniem A. Materka nie mozemy dopusci¢ do zawalenia budynku. Budynek nalezy
zabezpieczy¢ i przystgpi¢ do rozbidrki, tak jak zostato to wczesniej w ekspertyzie stwierdzone
i najpierw trzeba rozebra¢ aby nie doszto do katastrofy budowlanej a pdzniej nalezy pomysleé
co dalej z tym zrobic.

Radny A. Siwek powiedziat, ze jak sie budynek rozbierze to pdzniej mozna to
odbudowac, bo takie jest zalecenie Konserwatora Zabytkow.

Od godziny 15%° w posiedzeniu Komisji nie uczestniczyta radna K. Drachal-Mostek.

Ad 3. Wydanie opinii w sprawie zorganizowania wspoélnego spotkania Rady Miejskiej
Biatlogardu z Rada Powiatu w Biatlogardzie dotyczacego obecnej sytuacji
Szpitala Powiatowego w Biatogardzie i zamierze w celu poprawy jej kondycji
finansowe;j.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze wystapit z pismem do
Komisji o wyrazenie opinii w sprawie wspolnego posiedzenia obu Rad. Aby doszto do
wspolnego posiedzenia musi by¢é wola obu stron.

W piatek do Biura wptyneto pismo ze Starostwa Powiatowego w Biatogardzie w sprawie
spotkania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, Zze na posiedzeniach pozostatych komisiji
Radni byli zainteresowani zorganizowaniem spotkania w sprawie szpitala.
Kiedy ustalony zostanie termin spotkania Radni zostang poinformowani o spotkaniu.



K. Le$s Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze Komisja Infrastruktury | Ochrony
Srodowiska wyraza zgode na wziecie udziatu w spotkaniu Rady Miejskiej Biatogardu z Radg
Powiatu dotyczacym obecnej sytuacji Szpitala Powiatowego i zamierzen w celu poprawy
kondyc;ji finansowej szpitala.

Radny A. Siwek zapytat Przewodniczgcego Rady Miejskiej czy zwracat sie do Powiatu
Biatogardzkiego o zorganizowanie takiego spotkania?

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedziat, ze nie zwracat sie do Powiatu, tylko
zwrocit sie o opinie do Radnych Rady Miejskie;j.

Ad 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie przeznaczonych do zbycia nieruchomosci:
a) lokalu mieszkalnego nr 3 polozonego w Biatogardzie przy ul. Wiadystawa
Sikorskiego 37, obreb 006, dziatka nr 298

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia lokalu mieszkalnego
nr 3 potozonego w Biatogardzie przy ul. Wtadystawa Sikorskiego 37, obreb 006, dziatka
nr 298, gtosujac: za- 4 (jednogtosnie).

Od godziny 15%° w obradach Komisji nie uczestniczyta radna E. Bury.

b) gruntowych dziatki nr: 574/2 i 577/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych dziatki nr: 574/2 i 577/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta, gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

c) gruntowych dziatki nr: 574/1 i 575/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych dziatki nr: 574/1 i 575/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta, gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

d) gruntowych dziatki nr: 575/1 i 576/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych dziatki nr: 575/1 i 576/2, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta, gtosujac: za- 2, przeciw- 0, wstrzymalo sie- 1.

e) gruntowych dziatki nr: 553/2 i 576/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych dziatki nr: 553/2 i 576/1, obreb 009, potozone przy ul. Zygmunta
Augusta, gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

f) gruntowej dziatka nr 534, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellonéw

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej dziatka nr 534, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellondw,
gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

g) gruntowej dziatka nr 535, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellonéw



Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej dziatka nr 535, obreb 007, potozonej przy ul. Jagiellonow,
gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

h) gruntowej dziatka nr 530, obreb 007, polozonej przy ul. Mestwina

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczenie do zbycia niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej dziatka nr 530, obreb 007, potozonej przy ul. Mestwina, gtosujac:
za- 3 (jednogtosnie).

Ad 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:
a) przediuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie miasta Bialogard

Projekt uchwaty przedstawita K. Le$ Przewodniczgca Komisiji.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit, ze Biatogardzie od trzech, czterech
lat zmiana taryf nastepowata od dnia 1 kwietnia danego roku a w pozostatych gminach
od 1 stycznia danego roku i proponuje sie aby we wszystkich gminach wchodzacych w skfad
RWiK wprowadzi¢ ten sam okres rozliczeniowy.

Proponuje sie okres obowigzywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie miasta Biatogard od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie przedtuzenia
czasu obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow na terenie miasta Biatogard. gtosujac: za- 3 (jednogtosnie).

b) zmiany uchwaly w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach
pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z nowg inwestycja na terenie miasta Biatogard

Projekt uchwaty przedstawita K. Les Przewodniczaca Komisiji.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze pod koniec roku Rada Miejska Biatogardu podejmowata
uchwate zmieniajacg w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy
regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych
z nowg inwestycjg na terenie miasta Biatogard i zmianie ulegt zapis obowigzywania do dnia 31
grudnia 2013 roku.

W niedtugim okresie po przyjeciu uchwaly weszto w zycie rozporzadzenie, iz zmiana ta
ma obowigzywac do 30 czerwca 2014 roku.

Proponuje sie zmiane przedtuzonego wczeséniej terminu do 31 grudnia 2013 r. do dnia 30
czerwca 2014 nie zmieniajgc zadnych innych zasad oraz proponuje sie zmiane wynikajaca
z dyrektywy Unii Europejskiej, ktora wydluza termin zakonczenia inwestycji co do ktoérej
dokonano zwolnienia do czasu zakonczenia inwestycji w terminie okreslonym we wniosku
o przyznanie dotacji.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwale
w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy regionalnej na wspieranie
nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg na terenie
miasta Biatogard, gtosujac: za- 2 , przeciw- 0 , wstrzymato sie- 1.

¢) o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2014

Projekt uchwaly przedstawita Pani Burmistrz i poinformowata, ze zmiany w projekcie
dotyczg gtownie kwoty okoto 180.000 zt i przeniesienia jej pomiedzy paragrafami.
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Przy powotywaniu spétki Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej okreslano
kwote jako Miasto przekaze spoice.

Prezes spotki dokonat przypasanie kwot na poszczegolne paragrafy. Poniewaz sg to
pienigdze wprost zapisane na okreslone zadania nalezy dokonaé¢ odpowiednich zapisow
w uchwale budzetowe;.

Radny A. Siwek zapytat czy sg to pienigdze nadal dla znaczone?

Pani Burmistrz potwierdzita i odpowiedziata, ze Miasto zleca spodice wykonanie
okreslonego zadania i na te okreslone zadanie przekazuje pienigdze a spotka bedzie musiata
sie z nich rozliczy¢.

Radny P. Paukszto zapytat czy zmianie ulega ogdlna kwota przekazanych spdle
pieniedzy?

Pani Burmistrz odpowiedziat, ze ogolna kwota nie zmienia sie.

Radny A. Siwek zapytat co bedzie jezeli spotka bedzie chciata zaciggna¢ kredyt?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze musi otrzymac od wtasciciela zapewnienie ze dostanie
wiekszy wkiad a to jest spétka ktora z zatozenia i gtdwnej mierze ma wykonywa¢ zadania
Miasta.

Radny A. Siwek powiedziat, ze zatozeniem spotek jest wypracowanie zysku i jak spétka
wypracuje zysk czy bedzie musiata odda¢ wypracowany zysk do Miasta?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wypracowanego zysku do Miasta nie przekazuje.
Spoétka moze go przeznacza¢ na sptate ewentualnego kredytu, moze przeznacza¢ na zakup
nowego sprzetu. W chwili obecnej spotka remontuje pomieszczenia przy Ustroniu Miejskim
poniewaz zostanie przeniesiona czes¢ zadan spotki zwigzanej utrzymaniem zieleni miejskie;.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej na rok 2014, gtosujgc: za- 2, przeciw- 0, wstrzymato sie- 1.

d) zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard

Pani Burmistrz poinformowata ze projekt uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Biatogard jest konsekwencjg zmiany uchwaty budzetowej na rok
2014.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za- 2, przeciw- 0, wstrzymato sie-1.

Ad 6. Sprawy rozne.

Radny A. Siwek zapytat co dalej z powstaniem spétki, ktéra bedzie budowac basen?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze spoétka bedzie nazwana BOSIR. Wykonywane sg
czynno$ci inwetaryzacyjne. Znana jest wartos¢. Znany jest sposob ogtoszenia przetargu badz
zapytania o udzielenie kredytu. Spoétka uzyska wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w ciggu
dwoch, trzech tygodni.

Radny zapytat jaka jest wartos¢ spétki?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wartos¢ majatku wykazana przez Miasto wynosi okoto
5.000.000 zt jednakze faktem jest ze przy udzieleniu kredytu przez bank to bank wykona wtasng
wycene na podstawie ktérej bedzie on dopiero udzielony.

Pani Burmistrz poinformowata, o spotkaniu w Koszalinie w sprawie Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych i z nowego podziatu jednego miliarda szesciuset milionébw euro
srodkéw przeznaczonych do podzialu w Wojewodztwo Zachodniopomorskie to wiekszos¢
srodkéw ma zosta¢ przeznaczona w tzw. infrastrukture gospodarcza, na zapewnienie miejsc
pracy, dostepnosc¢ przedsiebiorczosci, na innowacje.

Przyktadowo aby poprawi¢ potaczenia komunikacyjne na terenie obszaréw pomiedzy
Biatogardem, Koszalinem i Kofobrzegiem ziozono propozycje utworzenia w Biatogardzie
centrum przesiadkowego w wykorzystaniem parkingu, potaczenia dworca PKS z PKP, w tym
doprowadzenia ulic i $ciezek rowerowych wydtuz tych ulic.

Od godziny 15*° w obradach komisji uczestniczyta radna E. Bury.
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Pani Burmistrz poinformowata, ze nie bedzie mozliwosci przeznaczania pieniedzy na
tworzenie nowych stref. Bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji w strefach juz
istniejacych i przyktadowo przeznaczania $rodkdéw finansowych na poprawe dostepnosci
dojazdu przedsiebiorcom.

Radny A. Siwek zgtosit uszkodzenie nawierzchni przy nowo wybudowanym rondzie na
ulicy Kotobrzeskiej.
Ad 7. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu dyskusji o godzinie’1550 K. Le$s Przewodniczgca Komisji zakonczyta
posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczagca Komisji

Krystyna Les
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