
Protokół Nr  3/2014 
z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej  

w dniu 17 lutego 2014 r. 
 
 
Obecni wg załączonej listy. 
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej 
 
 
Tematyka  Komisji:  

1. Otwarcie posiedzenia. 
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie  pisma Pana K.Szyperskiego. 
3. Zamknięcie posiedzenia. 

 
 

Ad 1  

Posiedzenie o godz. 14.00 „otworzył i prowadził” Przewodniczący Komisji – Stefan 
Purol. Komisja przedstawiony porządek.   
 

Ad 2 

Przewodniczący Komisji poprosił Kierownika Powiatowego Inspektoratu Nadzoru 
Budowlanego Pana T.Wycecha o przedstawienie sprawy zawartej w piśmie Pana 
K.Szyperskiego (w załączeniu). Ponadto Przewodniczący Komisji poinformował, że 
wpłynęło pismo radcy prawnego A.Nowickiego odnoszące się do dzisiejszego posiedzenia, 
które zostało rozdane członkom Komisji, stanowiące  załącznik do protokołu. 

Kierownik PINB Pan T.Wycech – wyjaśnił, że prowadzi postępowanie administracyjne w 
sprawie samowoli. Postępowanie jest tego typu, że jeżeli stwierdzą, iż inwestor tj. BSM 
nie miał stosownych dokumentów, czyli zgłoszenia  w Starostwie, wówczas prowadzi się 
postępowanie legalizacyjne. Wtedy nakazuje się inwestorowi dokonania  wyceny sieci z 
oceną techniczną. Jeżeli wszystko jest w porządku to wydaje się postanowienie i nakłada 
się opłatę legalizacyjną. W przypadku sieci opłata legalizacyjna wynosi 5 tys. zł. Jeśli nie 
ma spełnionych tych warunków to nakazuje się rozbiórkę. Podobnie w przypadku 
przyłącza należy opracować dokumentację zgodną z warunkami technicznymi, wykonać 
mapkę geodezyjno-wykonawczą i dokonać opłatę legalizacyjną ponad 500 zł. Obecne 
postępowanie jest na zasadzie wyjaśniania. Czasowo przeciągnęło się to, bo pełnomocnik 
BSM nie zna się na tym. 

W tym miejscu Przewodniczący Komisji powitał Burmistrza i poinformował, że posiedzenie 
jest nagrywane przez mieszkańca Pana Sz.Jonko. 

  
Głos w dyskusji zabrali: 
B.Stanczewski – pytał jakby prześledzić ścieżkę legislacyjną w zakresie  podłączenia do 

domków jednorodzinnych, jak traktować osoby, które mają podłączenie od domu do 
granicy działki? Czy mieszkańców obowiązywała ich mapka i zgłoszenie, czy to było po 
stronie wykonawcy? Z tego co Radny orientuje się to większość domków nie ma przyłączy, 
zgodnie z prawem. 

T.Wycech – odpowiedział, że często jest  sama sieć, bez przyłącza. Jeżeli z dokumentów 
wyjdzie, że  BSM miała samą sieć a przyłącza mieszkańcy, to będzie trzeba w stosunku do 
mieszkańców prowadzić postępowanie.  Należy stwierdzić na jakiej zasadzie to działa, czy 
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BSM zlecało wykonanie, czy mieszkańcy zlecali dla BSM. Na wstępie stwierdzają, że 
została wykonana cała sieć. Pozostaje kwestia jak do tego podejdzie BSM. Gdy stwierdzi, 
że przyłącza nie są jej to wszczyna się osobne postępowania. Jeśli BSM stwierdzi, że sieć z 
przyłączami jest jej to kończy się postępowanie, gdzie stroną jest BSM.    

W.Czurko – powiedział, iż Inspektor wspomniał, że jest prowadzonych  kilka postępowań 
wyjaśniających, Radny zapytał jak się zakończyły? 

T.Wycech – powiedział, że jeśli chodzi o BSM to wszystko jest dziwne, bo z jednej strony BSM 
ma pełną dokumentację ale niedopełniali obowiązku zgłoszenia w Starostwie. 

K.Szyperski – poinformował, że występuje jako mieszkaniec Białogardu, mimo, to w firmie 
konkurencyjnej jest jako udziałowiec. Z posiadanej wiedzy wie, że BSM w Białogardzie 
kładła kable, gdzie się dało, aby jak najszybciej położyć. Zgodnie z uchwałą Rady 
Miejskiej za położenie 1m2 kabla w pasie drogowym opłata wynosi 52 zł. Mieszkaniec 
wystąpił w ub. tygodniu  do Starostwa Białogardzkiego o udostępnienie wykazu ulic, 
gdzie jest zrobiona inwentaryzacja sieci kablowej i telekomunikacyjnej oraz  gdzie są 
zrobione mapki powykonawcze. Wystąpił z pytaniem czy wszystkie kable w ziemi powinny 
być naniesione. Stanowisko w tej sprawie jest, że  tak. Mieszkaniec otrzymał wykaz 
inwentaryzacji sieci, który przedstawił w  formie wizualnej tj. ul. Wazów – zał. 1, ul. 
Krakowską – zał. 2, ul. Grunwaldzką – zał.-3. Ponadto w formie wizualnej zostały 
przedstawione następujące załączniki do protokołu: Umowa przyłączenia do sieci 
telewizji kablowej Białogardzkiej Spółdzielni Mieszkaniowej – zał. 4, druk zlecenia na 
wykonanie przyłącza do sieci kablowej – zał. 5, decyzja Burmistrza Białogardu 
IM.720.3.57.2011 z 24 czerwca 2011 r. zał. - 6, decyzja Burmistrza Białogardu 
IM.720.3.58.2011 z 24 czerwca 2011 r. zał. – 7, pismo GGN-OD.6640.1.12.2014.TK z 
dnia 12 lutego 2014 r. – zał. 8. Na 166 ulic tylko na  ponad 20 ulicach jest coś naniesione. 
Na przykład na ul. Asnyka jest ponad 60 m instalacji od ul. Dąbrowszczaków, na ul. 
Chopina 50 m przy ul. Św. Jerzego oraz 20 m przy ul. Górnośląskiej. Według stanów 
geodezyjnych na wielu działkach nie ma ujętych instalacji. Na  ul. Kochanowskiego jest 
instalacja w obrębie działki  Nr 44, na ul. Małcużyńskiego 70m, na ul. Miłej – 40m, na ul. 
Wazów brak jest jakichkolwiek przyłączy. Na ulicy Wazów jest położona sieć główna, 
magistrala, nie ma żadnych przyłączy do jakiegokolwiek domu.  BTK ma gro instalacji w 
kanalizacji technicznej Telekomunikacji Polskiej, która jest położona na około 50 ulicach, 
a na pozostałych ulicach nie ma. Na ul. Krakusa i Wandy, Tatrzańskiej, Wiejskiej, 
Krakowskiej, Leśnej i ościennych nie ma wykazanych przyłączy. Formalnie na tych 
ulicach nie powinno być kablówki a kablówka jest wszędzie. Ponadto brak jest ewidencji 
skrzynek BTK i przyłączy. Mieszkaniec przyjął, że na 1 m2 wchodzi 10 mb kanalizacji 
technicznej.  Pan. K.Szyperski poinformował, że za położenie  sieci tj. 160 mb instalacji 
na odcinku od Urzędu Miasta do Straży Miejskiej firma zapłaciła opłatę roczną 407 zł, a 
za zajęcie pasa drogowego w czasie budowy  ponad 130 zł. Ponadto mieszkaniec 
zapoznał z odpowiedzią BSM dla Białogardzianina, gdzie było  napisane, że inwestor a 
nie wykonawca jest zobowiązany do rozpoczęcia robót budowlanych oraz do uzyskania 
zezwolenia na zajęcie pasa drogowego. Mieszkaniec zwrócił uwagę na umowę BSM w 
sprawie przyłączenia do telewizji kablowej, gdzie czynności robi wykonawca na 
podstawie zlecenia, które podpisuje mieszkaniec danej nieruchomości. BSM takimi 
zapisami  próbuje  zwalić wszystkie opłaty na abonamentów. 

Burmistrz – odpowiedział, że sprawa instalacji leży w kompetencji Nadzoru Budowlanego, 
który zajmuje się tą sprawą od kilku lat i musi rozstrzygnąć na jakim etapie legalizacja 
ułożonych instalacji jest dokonana, a na których nie. Udręką jest to, że przy każdej 
inwestycji dochodzi do przerwania kabli. Dzisiaj też przy ul. NNMP przerwano kable. 
Prowadząc inwestycje w mieście są problemy, aby udowodnić, że to są kable BSM. 
Samorządowe Kolegium Odwoławcze raz uznało rację Miasta, a drugi raz nie, twierdząc, 
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że Miasto niewystarczająco udowodniło. Burmistrz ma deklarację BSM, że wszystko ma 
być zinwentaryzowane i ma być przedstawiony harmonogram, kiedy ma to być 
legalizowane.  

W.Czurko -  stwierdził, że instalacja w studzienkach Telekomunikacji Polskiej jest poza 
jurysdykcją Burmistrza, natomiast odejście przyłącza mieści się w zakresie działalności 
Burmistrza. Sprawa ciągnie się przez dłuższy czas, należy ją wyjaśnić, bo problem 
płatności może być trudny dla mieszkańców.  

Przewodniczący Komisji – poinformował, że pełnomocnik BSM powiedział, iż nie będzie brał 
udziału w Komisji dopóki trwa postępowanie administracyjne. 

B.Stanczewski  – powiedział, że na ul. Łokietka nie ma wykazanych sieci a mieszkańcy 
posiadają telewizję kablową. Radny stwierdził, że za mapkę opłata wynosi 500 zł, opłata 
legalizacyjna dot. sieci wynosi 5 tys. zł. Radny uważa, że to jedna z istotnych spraw 
społecznych miasta. 

W.Czurko – pytał o próbę wezwania mieszkańca do zaprzestania oszczerstwom i skierowania 
sprawy na drogę sądową. 

K.Szyperski – odpowiedział, że żadna sprawa dot. domniemanych oszczerstw nie została 
wytyczona i nic nie wpłynęło do mieszkańca. K.Szyperski  wystąpił do Wydz. Geodezji i 
posiada dokument, na którym większość ulic nie ma instalacji telewizji kablowej.  

Burmistrz – stwierdził, że tu są różne instytucje zaangażowane. Burmistrz dodał, że jest 
pozew BSM przeciwko firmie. BSM ma  monopol na przekazywanie sygnałów i  jest spór, 
bo firma konkurencyjna też chciałaby  zaproponować możliwość przekazywania sygnałów 
do mieszkań. Drugi spór jest między samorządem a BSM polegający na tym, że Miasto 
wystawiając decyzję za zajęcie pasa drogowego spotyka się z odwołaniem do SKO, iż 
kable nie są BSM. Miasto musi udowodnić, że kable są BSM. Burmistrz proponował, aby 
skoncentrować się na dwóch ulicach np. ul. Lutyków, aby nie ponosić kosztów. Następna 
sprawa to Nadzór Budowlany. Kolejny problem to zaangażowanie mieszkańców tj. jakie 
po stronie mieszkańca są obowiązki, aby były wykonane prace. Burmistrz powiedział,  
należy szukać metod kompromisowych. Burmistrz przyjął deklaracje BSM, że będzie 
harmonogram i chęć uregulowania tej sprawy z punktu społecznego. Materia jest 
skomplikowana i wymaga dłuższego czasu. Tych wątków jest wiele. Rada nie jest władna, 
aby to rozwiązać, bo do tego są inne instytucje ale radni winni wiedzieć, że taki problem 
jest. 

Z.Jonko -  pytał kto na tym najbardziej ucierpi? Radny uważa, że ten temat należy jak 
najszybciej rozwiązać bezkompromisowo. Jeżeli firma Pana Szyperskiego jest 
konkurencyjną wobec BSM, to wiadomo, że każdy będzie próbował, aby jego firma miała 
jak najwięcej zadań, bo na rynku jest ciężko. Radny zastanawia się  dlaczego w 
Białogardzie nie działa TV WI-FI? 

Burmistrz – prosił, aby być ostrożnym odnośnie wypowiedzi w BTK, gdzie radny Z.Jonko 
wypowiadał się odnośnie działek pod  stadionem i  kpił z administracji. Można budować 
na kilku działkach i na kilkunastu tylko trzeba być właścicielem. Skoro Nadzór Budowlany 
ma z tym kłopot, Samorządowe Kolegium też ma z tym kłopot i eksperci to przy 
wypowiedzi trzeba oprzeć się na fachowcach, aby nie trzeba było tego odwracać. 
Wcześniej były przypadki, że dano zalegalizować stan zastany. Burmistrz uważał, że 
podobnie będzie w przypadku TV kablowej. Gdy właściciele podejmą decyzję o 
zalegalizowaniu, zgodnie z prawem budowlanym to da się to uregulować.  

K.Szyperski -  powiedział, że jako udziałowiec firmy o tym samym profilu nie ma problemów z 
BSM, ale jako mieszkańca Białogardu rażą go niektóre instalacje telewizji kablowej, 
które wyglądają strasznie. Ważna jest inwentaryzacja, bo trzeba zrobić mapkę, projekt, 
ponieść opłaty. Wypowiedź mieszkańca odnosi się  głównie do opłat za inwentaryzację. 
Firma mieszkańca znacznie przegrała w przetargu na założenie kamer monitoringu 
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miejskiego. Przy przetargu jednakowo się traktuje obydwa podmioty. Mieszkaniec teraz 
widzi, że Miasto stoi na rozdrożu kogo tą opłatą obarczyć BSM czy  mieszkańców?  

K.Skoczyk – powiedział, że mieszkańcy nie wiedzą o tym problemie, jeśli się dowiedzą to będą 
rezygnować z telewizji kablowej, bo będą się bać dużych opłat. Wiadomo, że z opłatami 
można się cofnąć do 5 lat wstecz. Dlatego Spółdzielnia powinna do tego podejść 
racjonalnie i jak najszybciej ten problem załatwić, bo może stracić odbiorców 
abonamentów. 

W.Czurko – powiedział, że pojawia się problem, bo  Burmistrz prowadzi postępowanie 
wyjaśniające. Z telewizji kablowej, jako medium korzysta 90% mieszkańców. Radny 
uważał, że w gronie komisji można jedynie podyskutować, ale od rozwiązania tego 
problemu jest Burmistrz. Radny uważa, że niepotrzebnie wytwarza się taką atmosferę 
wokół telewizji kablowej i samorządu, bo to nie jest nasz problem.  

B.Stanczewski – proponował, aby był dostęp do dokumentów i zebrać wszystkich. Ponadto 
Radny proponował, aby określić sytuację mieszkańca Białogardu jako odbiorcy BTK. 
Albo mieszkańcy winni napisać o wydanie wszystkich zezwoleń, albo pozostawić to po 
stronie BSM i rozstrzygnąć to w ramach wykonanej inwestycji bez angażowania 
mieszkańców. 

Burmistrz -  zaproponował, aby doprowadzić do spotkania wszystkich służb i rozwiązać to. 
Burmistrz będzie namawiał, aby to załatwić poprzez BSM. 

S.Purol – powiedział, iż wiadomo, że  inne samorządy  rozwiązały podobny problem.  
Przewodniczący Rady – nadmienił, że sprawa z kablówką toczy się już  kilka lat. 

Przewodniczący Rady chciałby usłyszeć od Komisji Budżetu o ile mniej środków  wpływa 
do budżetu Miasta z tytułu sieci BTK? Kolejna rzecz to droga negocjacji. Należy dojść do 
porozumienia i zaproponować, aby BSM wyszła naprzeciw potrzebom miasta. 

Mieszkaniec Pan Szczepan Jonko – powiedział, że ma trochę  satysfakcji, bo 2 lata temu 
zgłaszał problem i radnych, ani urzędników nie było. Ale dziwi się kiedy ta sprawa 
wypłynęła. Mieszkaniec jest przekonany, że społeczeństwo Białogardu  odbierze sprawę 
jako samorządowo- polityczno-wyborczą i zamach  na A.Świrko. Mieszkaniec stwierdził 
brak rzeczowych informacji. Sprawa jest znana co najmniej od 5 lat. Mieszkaniec nie 
należy do sympatyków Prezesa ale jest przekonany, że problem zostanie rozwiązany 
pozytywnie. Pan Szczepan Jonko nie wyobraża sobie zamknięcia dostępu do BTK dla 
mieszkańców. Za tą sprawę zapłacą mieszkańcy. Przez ignorancję urzędników i 
odkładanie  tego problemu jest obecnie 90% infrastruktury, a to 3-4 lata temu 
rozmawiałoby się o 30%. Problem zostanie załatwiony, ale pozostanie niesmak. 
Mieszkaniec uważa, że należy go obecnie załatwić jawnie. 

Burmistrz – prosił, aby zapoznać się ze stanem faktycznym a potem wypowiadać się.  Należy 
sprawdzić sprawę, która została zgłoszona przez Starostę do Nadzoru  Budowlanego. 
Temat do dziś nie jest załatwiony, co mówi Przewodniczący Rady. Należy dojść do 
kompromisu, bo to się ciągnie kilka lat i nic nie zostało wyjaśnione. Burmistrz prosił, aby 
być ostrożnym i  nie zrzucać winy na kogoś kto to zgłosił.  Odpowiadają ci, którzy budują 
sieć, sieć wodno-kanalizacyjną, przyłącza. Urzędnicy nie odpowiadają za to, że ktoś coś 
robi nielegalnie.  

W.Czurko – poparł Burmistrza w sprawie obwiniania urzędników, którzy za to nie 
odpowiadają. 

Z.Jonko – prosił, aby posługiwać się imionami w przypadku tych samych nazwisk jak to 
uczynił Przewodniczący Komisji.  

B.Stanczewski – stwierdził, że tej sprawy nie należy wiązać politycznie z wyborami, bo 
kampanię należy zacząć dzień po wyborach. 

Mieszkaniec Pan Szczepan Jonko – ad voce stwierdził, że im dłużej sprawa będzie 
rozpatrywana w zamknięciu tym wszyscy mogą być posądzeni o rozgrywki polityczne. 
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Przewodniczący Komisji – powiedział, że ma nadzieję, że Burmistrz jak najszybciej postara 
się sprawę rozwiązać. Przewodniczący Komisji poinformował, że kolejne posiedzenie 
Komisji odbędzie na początku marca br. 

 
Wyniku wyczerpania dyskusji Przewodniczący Komisji zamknął w/w punkt. 

Ad 3  

Po wyczerpaniu tematyki o godz.  15.50  zakończono posiedzenie.  

Protokołowała: Małgorzata Zimmer 

        Przewodniczący  Komisji 

                    Stefan Purol  
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……………………………………………                                Białogard ……………………..................
Nazwisko

…………………………………………….                    Białogardzka  Spółdzielnia
 Imię                                                                                            Mieszkaniowa
                                                                               ul.Kochanowskiego 26
…………………………………………….
Ulica                                                                                                          78-200 Białogard

…………………………………………….
Numer telefonu

ZLECENIE

Zlecam wykonanie  przyłącza do sieci  telewizji  kablowej  wraz z  wykonaniem
instalacji w budynku w miejscu wskazanym i doprowadzenie do niej sygnału telewizji
kablowej.
Za wykonanie w/w czynności dokonam wpłaty w wysokości:

□ –  300,00 zł      -  jednorazowo.

□ – 345,00 zł.      - w trzech miesięcznych ratach  po 115,00 zł..

□ – 360,00 zł.      - w sześciu miesięcznych ratach  po 60,00 zł..

□ – 450,00 zł.      - jednorazowo.

□ – 480,00 zł.      - w czterech miesięcznych ratach po 120,00 zł..

□ – ……… zł.      – Wspólnota Mieszkaniowa

□–montaŜ dodatkowego gniazdka w ilości  ..…..szt.   x   59,99 zł. = …………zł. 

□–………………………………………………………………………………. 

PAKIET -  

                                                                        ………………………………………..
                                                                                     Podpis zlecającego   

 Akceptuję do wykonania -Zarząd BSM....................................................

Oświadczam,  Ŝe instalacja  przyłącza  Telewizji  Kablowej  (przewód +  gniazdo
abonenckie) została wykonana zgodnie z moim Ŝyczeniem.
Kabel ułoŜony:  luzem  - mocowany flopami*.
Zamontowano dodatkowe gniazdo abonenckie: . ….……..szt. 

Oświadczam,  Ŝe  doprowadzono  sygnał  Telewizji  Kablowej  do  wykonanej
instalacji przyłącza w moim lokalu i nie wnoszę zastrzeŜeń  do jego jakości.

 dnia ………………………..                          ……………………………………….
  *niepotrzebne  skreślić                                                             podpis
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