Protokét nr 1/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego
w dniu 27 stycznia 2014 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14
Miejsce obrad: Siedziba Biura Rady Miejskie;j.
Tematyka komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat na XLVIX Sesj¢ Rady Miejskie;.
3. Sprawy rozne.
4. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit przewodniczacy komisji — Andrzej Adamczewski.
Przywital Burmistrza Miasta, Zast¢pce Burmistrza Miasta, Radc¢ Prawnego, Przedstawiciela
kancelarii prawnej Sobczynscy Adwokaci — Pana Michata Sobczynskiego, Przewodniczacego
Rady Miejskiej — Jozefa Leszczyka i Radnego Jerzego Hartacza.

Przewodniczgcy komisji poddal pod glosowanie przyjecie protokotu nr 15 z 2013r.
Przeglosowano:

Za -4, przeciw — 0, wstrzymato sig¢ -1. W wyniku glosowania komisja powyzszy protokot
przyjeta do wiadomosci.

Przewodniczacy komicji powiedzial, ze z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
wplyngla do rozpatrzenia skarga Pani Alicji Wojciechowskiej Dyrektor I Prywatnego
Gimnazjum w Biatogardzie reprezentowanego przez adwokata Pana Michata Sobczynskiego
na dzialalno$¢ Burmistrza Bialogardu w zakresie nie przyznania w pelnej wysokosci dotacji
na ucznia niepetnosprawnego. Ponadto do rozpatrzenia skierowano projekt uchwaty w
sprawie zmiany optaty targowej. Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie te dwie
sprawy w celu wiaczenia ich do dzisiejszego porzadku posiedzenia.

Przeglosowano:

Za — 5(jednogtosnie). Komisja przyjeta przegtosowany porzadek posiedzenia i przystapita do
jego rozpatrzenia.

Ad2.

Przewodniczacy komisji przywitat Pana Michata Sobczynskiego z kancelarii prawnej i
poprosit o przedstawienie sprawy zawartej w skardze.

Pelnomocnik Pani Wojciechowskiej - powiedzial, ze wystapiono do Regionalnej Izby
Obrachunkowej o wydanie stanowiska w sprawie zasad i zakresu przyznawania dotacji z
budzetu Miasta Bialogard na uczniow niepelnosprawnych uczestniczacych w zajgciach
szkolnych w niepublicznych szkotach o uprawnieniach szko6t publicznych prowadzonych
przez mojego Mocodawce. Byt to wniosek, a Regionalna Izba Obrachunkowa przedmiotowa
sprawg potraktowala, jako skargg. Miasto Bialogard odmowito wyptaty subwencji ucznia z
orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego — niepetnosprawnos¢ ruchowa, w tym afazja
ruchowa, ktory nie zostal ujgty z przyczyn obiektywnych w przedtozonym do 30 wrzesnia
2012r. Systemie Informacji Oswiatowej. Brak uwzglednienia wskazanego ucznia w
informacji przestanej do Urzedu Miasta Biatogard byt spowodowany faktem, iz rodzice nie
maja obowiazku ujawnia¢ informacji o niepelnosprawnosci dziecka i1 czynia to wytacznie,



gdy uznaja to za stosowne. Orzeczenie nr 34/12/13 o potrzebie ksztalcenia specjalnego — w
tym afazja ruchowa — rodzic ucznia ztozyt w szkole dopiero w grudniu 2012r. W
konsekwencji méj Mocodawca w imieniu szkoty ztozyl wniosek o przyznanie przedmiotowe;j
dotacji w Urzedzie Miasta Biatogard. Wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego
odmoéwila jednak wyptaty naleznej subwencji powolujac si¢ w pierwszej kolejnosci na brak
regulacji prawnych dotyczacych udzielania dotacji na ucznidw niepetnosprawnych, a dalej na
fakt nieujgcia w planowanej liczbie uczniéw nauczania dziecka niepetnosprawnego w
Systemie Informacji O$wiatowej wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2012r. Po zaskarzeniu
przez mojego Mocodawce tak sformutowanej decyzji, Burmistrz Miasta Bialogard udzielit
kolejnej odmownej decyzji, ktéra tym samym bardziej szokuje swoja trescia. W jej
uzasadnieniu wskazano, ze przekazanie srodkéw z dotacji ma charakter fakultatywny, jest
uzaleznione od dobrej woli samorzadu, nadto brak jest precyzyjnych przepisow dotyczacych
przekazywania §rodkéw finansowych na ksztatcenie uczniow niepetnosprawnych w szkotach
niepublicznych. W $wietle tak przedstawiajacego si¢ stanu faktycznego oraz stanu prawnego
powyzsza sytuacja jest nie do zaakceptowania i stanowi jawne naruszenie zasad
praworzadno$ci, samorzadnos$ci a przede wszystkim sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Burmistrz — powiedziat, ze zaje¢ w szkole Pani Wojciechowskiej nie mozna poréwnywac z
zajeciami w szkole specjalnej. Tam sa, bowiem inne koszty organizacji i nauczania.

D. Glinka — powiedzial, ze z tego wynika, iz jest powiazanie mi¢dzy dotacja a subwencja.
K. S¢k — powiedzial, ze jezeli ustawodawca przewiduje wigksze srodki finansowe to,
dlaczego Miasto chce odebra¢ pozostata czgs¢ srodkéw finansowych. Nie bedziemy przeciez
rozlicza¢ kosztow utrzymania kazdego ucznia. Jest systemowe rozwiagzanie, ktore przewiduje
przekazanie tej wigkszej dotacji.

Burmistrz — odpowiedziat, ze jezeli bedzie taka interpretacja tych spraw to on si¢ nie bedzie
upieral.

K. S¢k — powiedzial, Ze to jest wygodne rozwiazanie dla Miasta.

Burmistrz — powiedzial, Ze sa to pieniadze publiczne i prosi, aby do tego podchodzi¢ bez
emocji. Jest tu styk zadan publicznych przesunigtych na podmiot prywatny.

K. S¢k — powiedziatl, Ze szkota tez ma wigksze wydatki i nie odmawiajmy jej tego prawa
skoro to przewidziat ustawodawca. Argumentacja ile bgdzie nas to kosztowac jest nietrafiona.
Zastepca Burmistrza — zapytala, czy szkola ma obiekcje, aby pokaza¢ faktyczne koszty
utrzymania ucznia. Miasto pokazato wszystkie metryczki 1 podato po wyliczeniu ile kosztuje
utrzymanie jednego ucznia. Powiedziata, ze zwroéci si¢ do szkoly o podanie wyliczenia
kosztow utrzymania jednego ucznia.

K. S¢k — odpowiedziat, Ze nie widziat zadnych wyliczen przedstawionych przez Pania
Burmistrz. Nie styszat takiego stanowiska, jakie teraz przedstawia Pani Burmistrz. W ciagu
catego okresu korespondencji w tej sprawie takie informacje jak dzisiaj w ogole sig nie
pojawialy.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze zeby si¢ wypowiadac trzeba zna¢ cata
korespondencje urzedu ze szkota w tej sprawie.

J. Harlacz — powiedziatl, Ze powinna zosta¢ przeprowadzona kontrola wydawania §rodkéw na
osoby niepelnosprawne.

Burmistrz — powiedziat, Ze o tej sprawie dyskutowano takze na Komisji o§wiaty i w takim
gremium nie mozna podja¢ wiazacej decyzji. Wypracowane rozstrzygnigcia beda mialy
wplyw na finansowanie uczniéw niepetnosprawnych. Trzeba znalez¢ dobre rozwiazanie,
poniewaz sa to pieniadze.

K. S¢k — powiedziat, Ze ten temat rozwija si¢ juz od 1,5 roku a dzisiaj szukamy rozwiazan.
Burmistrz — powiedzial, ze jest to wszystko metne. Mamy ktopot z ta sytuacja, ale ma
nadziejg, ze to wszystko si¢ wyjasni. Na razie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie chce
si¢ tym zajac, ale pewnie niedtugo zostanie zmuszone do tego.



Radca Prawny — zapytal, czy ta sprawa Rada zajmie si¢ na srodowej ses;ji.

Burmistrz — odpowiedziat, ze w tej chwili nie widzi podstaw. Tej sprawy nie ma w porzadku
najblizszej sesji a sprawa wymaga wyjasnienia.

K. S¢k — powiedziatl, Ze czytat pisma Pani Zastgpcy Burmistrz, ktorych pisata, ze jednostka
samorzadu nie ma obowiazku przekazania catej dotacji. Gdyby przez te 1,5 roku chciano
porozmawia¢ w tej sprawie to dzisiaj nie byloby to tematem komisji i nie musiatby
przyjezdza¢ prawnik.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze komisja postara si¢ w tej sprawie wypracowac
swoje stanowisko.

Pelnomocnik Pani Wojciechowskiej — powiedziat, ze w naszej ocenie przyznana dotacja nie
powinna by¢ uzalezniona, do jakiego typu szkoty uczgszcza uczen tylko powinna by¢ w
proporcji do normalnego ucznia i przekazania srodkoéw finansowych, ktore beda pozwalaty na
réwne traktowanie ucznia niepelnosprawnego z uczniami petnosprawnymi. W naszej ocenie
instytucje przewidziane w ustawie o systemie o$wiaty mialy zréwnac szkoty niepubliczne z
publicznymi szczegodlnie w zakresie przyznawanych dotacji. W naszej argumentacji srodki
przyznane dla uczniow niepetnosprawnych nie powinny by¢ przeznaczane na szkoty
publiczne trzeba przeznaczy¢ inne $rodki na usprawnienie nauki w szkotach publicznych. To
wszystko jest zapisane w art. 92a w ustawie o systemie o§wiaty. W zwiazku z tym takie jest
nasze stanowisko jak wczes$niej przedstawiono.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa jakie$ pytania badZz uwagi, jezeli nie ma to
podzigkowat za przedstawienie powyzszej sprawy Panu Pelnomocnikowi.

Pelnomocnik Pani Wojciechowskiej — powiedzial, ze tutaj cierpi dziecko niepetnosprawne,
dlatego tez zalezy tutaj na czasie i trzeba rozwigzac ta sytuacjg.

Ad2.
Rozpatrzono i1 zaopiniowano nast¢pujace projekty uchwat w sprawie:
Projekty uchwaty przedstawita i omowila Zastgpca Burmistrza — Malgorzata Stachowiak.

a) Wspotdziatania z Powiatem Bialogardzkim w zakresie wykonywania zadania
publicznego, obejmujacego realizacjg dziatan opiekunczych i specjalistycznych w
placowce przeznaczonej dla dzieci 1 mtodziezy z grupy ryzyka oraz realizujace;]
programy terapeutyczne,

Uzasadnienie:

Szczegdtowy zakres wspotdziatania z Powiatem Bialogardzkim okres$li porozumienie,
w ktorym zawarte b¢da zasady pokrywania kosztéw 1 tryb rozliczen z tego tytutu. W
budzecie Miasta na rok 2014 przewidziane sa na ten cel §rodki finansowe w ramach
funduszy przeznaczonych na realizacje Miejskiego programu profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych w wysoko$ci 100 000 zt.

Przeglosowano:

Za -3, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2. Opinia pozytywna.

b) Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na rok 2014,

Uzasadnienie:

Przyjecie tego programu rodzi skutki finansowe w wysokosci 93 450 zt. Projekt
obejmuje elektroniczne czipowanie psOw w miescie.

Przeglosowano:

Za — 5(jednogtosnie). Opinia pozytywna.

¢) Zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci stanowiacych obiekty i urzadzenia
uzytecznos$ci publicznej, poprzez wniesione, jako wktad niepienig¢zny (aport) do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia ,,Biatogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji” z
siedziba w Bialogardzie na pokrycie udziatow Miasta w kapitale zaktadowym Spotki,



Uzasadnienie:

W celu pokrycia udzialéw obejmowanych przez Miasto w kapitale zakladowym tej
Spotki, Miasto wniesie do Spoiki, jako wktad niepieni¢zny (aport) prawo wlasnosci
nieruchomosci stanowiacych obiekty i1 urzadzenia uzyteczno$ci publiczne;j
wymienione w projekcie uchwaty. Uchwala nie wywotuje bezposrednio skutkow
finansowych.

Przeglosowano:

Za -2, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 3. Opinia pozytywna.

d) Udzielenie dotacji na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytku

f)

wpisanym do rejestru zabytkow,

Uzasadnienie:

Podstawa udzielenia dotacji, po podjgciu przez Rad¢ Miejska przedmiotowej uchwaty,
bedzie umowa o udzielenie dotacji okreslajaca szczegdélowo warunki udzielenia i
rozliczenia dotacji. Uchwata wywotuje skutki finansowe dla budzetu na rok 2014 w
wysokosci okreslonej w jej tresci.

Przeglosowano:

Za — 4(jednogtosnie). Opinia pozytywna.

O zmianie uchwaly budzetowej na rok 2014,

Uzasadnienie:

W projekcie uchwaty zmienia si¢ plan dochodéw i wydatkéw budzetu. Do budzetu
wprowadza si¢ po stronie dochodow i wydatkow kwotg 720.000,00 zt zwigzana ze
zlozeniem przez Miasto Biatogard deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2014
(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych Dz.U.
7 2010r. Nr 95 poz. 613 z pdzn. zm.). W planie wydatkéw dokonuje si¢ przesunigé
migdzy paragrafami w dziale 801 rozdziat 80113 — dowozenie uczniow do szkoét o
kwotg 20.000,00 zt, oraz przenosi si¢ kwotg 15.100 zt z dziatu 900 rozdziat 90003 —
oczyszczanie miast i wsi, do dzialu 754 rozdziat 75421 — zarzadzanie kryzysowe na
montaz kamer monitoringu wizyjnego.

Przeglosowano:

Za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ -1. Opinia pozytywna.

Zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Biatogard,

Uzasadnienie:

Zmiany warto$ci w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Biatogard wynikaja ze
zmian w budzecie Miasta Biatogard na 2014 rok. Plan dochodéw ogdtem wynosi
69.301.744 zl natomiast plan wydatkow ogdtem 68.461.585 zi.

Przeglosowano:

Za -3, przeciw — 0, wstrzymato sig -1. Opinia pozytywna.

g) Zmiany uchwaty o oplacie targowe;.

Ad4.

Uzasadnienie:

Uchwata dotyczy zmiany nazwy.
Przeglosowano:

Za — 4(jednogtosnie). Opinia pozytywna.

Przewodniczacy komisji przedstawit pisma, jakie skierowano do komisji. Byty to nastgpujace
sprawy:

Pismo Pana Krzysztofa Szyperskiego dotyczace instalacji kablowej w miescie. Pismo
w zalaczeniu.

Pismo Kancelarii Radcy Prawnego dotyczace wezwania do zaniechania naruszen dobr
osobistych. Pismo w zalaczeniu.



e Pismo Panstwa N. i W. Lewandowskich dotyczace mozliwos$ci osiedlenia si¢ w
Bialogardzie dwoch rodzin z Kazachstanu. Pismo w zataczeniu.
Komisja podje¢ta wniosek w sprawie skierowania pisma Pana K. Szyperskiego do radcy
prawnego celem wydania opinii prawnej w powyzszej sprawie.

AdS.
Po wyczerpaniu porzadku Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie o godz. 16°°.

Przewodniczacy Komisji:

Andrzej Adamczewski

Protokotowala:
D. Holczewska - Szydtowska



