Protokét nr 2/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego
w dniu 24 luty 2014 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14%
Miejsce obrad: Siedziba Biura Rady Miejskie;j.
Tematyka komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skarg.
3. Rozpatrzenie pisma Pana K. Szyperskiego dot. uktadania infrastruktury kablowej
BTK.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektoéw uchwat.
5. Sprawy rozne.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit przewodniczacy komisji — Andrzej Adamczewski.
Przywital zastgpce Burmistrza Miasta-M. Stachowiak, Radcg Prawnego-1. Koryckiego,
Mieszkancow : B. Draganska, K. Szyperskiego oraz cztonkow komis;ji.

Przewodniczacy komisji zaproponowal zdjgcie punktu trzeciego z porzadku posiedzenia i
ogloszenie przerwy w obradach podczas ktorej zostanie przedstawiona informacja w
przedmiotowej sprawie. Komisja wyrazita zgodg na powyzsza propozycje. Nastepnie
przystapiono do rozpatrzenia skargi.

Ad2.

Barbara Draganska przedstawita skarge na przewlekto$¢ postgpowania remontu oficyny w
budynku mieszkalnym przy ulicy Najswigtszej Marii Panny 11.

Poinformowata, ze w 2006 roku otrzymata pismo od prezesa BTBS Pana Szymielewicza , Ze
wstrzymuje wszelkie remonty w tej czesci budynku. Budynek jest wpisany do rejestru
zabytkéw. W 2007 roku wspolnota posiadata fundusz 37 500 ztotych. Wczesniej na remont
wystarczyto 6000 ztotych 1 dlaczego tego nie dopilnowano. Miata by¢ wstrzymana sprzedaz
lokali komunalnych z powodu rewitalizacji, a sprzedano trzy lokale mieszkalne. W 2009 roku
mieszkancy dowiedzieli si¢, ze budynek jest przeznaczony do rozbiorki. Jezeli mieszkancy
chca co$ zmieni¢ w swoim lokalu mieszkalnym musza wystapi¢ do wspdlnoty o pozwolenie.
Natomiast wtasciciel lokalu mieszkalnego na I pigtrze postawit sobie dwa kominki i nie ma
pozwolenia wspolnoty. Powiedziata, ze w tym budynku mieszka od 1955 roku i nigdzie sig
nie wyprowadzi. Ponadto oprécz pozwolenia wspdlnoty trzeba rowniez mie¢ pozwolenia od
konserwatora zabytkéw. Miasto ma 58% udziatu. Sa wykonane dwie ekspertyzy techniczne.
Pokazata komisji na zdjeciach jak wyglada obecnie oficyna. Z prywatnego funduszu
remontowego za 1200 ztotych wyremontowano ubikacjg na korytarzu. Na palecie sktadowane
jest drewno, ktore powoduje zawilgocenie budynku. Jest opinia prawna konserwatora
zabytkow jak powinno postgpowac si¢ z naszym budynkiem. W 2010 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat usunigcie usterek. Cata ta sytuacja w przewleklosci
remontu trwa od 1998 roku. W roku ubiegtym w BTBS bylo ogloszenie o przetargu na
roboty techniczne w zwiazku z remontem oficyny i do dnia dzisiejszego nic nie wykonano.
Powyzszy problem zglaszata do Wojewody i otrzymala pismo, ze do zatatwienia tej sprawy
wladna jest Rada Miejska. Bardzo prosi o zajgcie si¢ powyzsza sprawa, gdyz dalej tak by¢ nie



moze. Jest pismo z 2012 roku od konserwatora zabytkdw mowiace o tym, ze nie ma rozbiorki
budynku a ma by¢ prowadzona jego konserwacja. Przewodniczacy komisji podzigkowat Pani
Draganskiej za wypowiedz i oddat glos Pani Zast¢pcy Burmistrza.

Zastepca Burmistrza- powiedziata, ze w przypadku matej wspolnoty liczacej ponize;j
siedmiu cztonkdéw miasto ma potowe udziatow. W przypadku matej nieruchomosci procent
udzialow jej cztonkow nie ma zadnego znaczenia. Musi by¢ jednolita wola wszystkich
cztonkéw. Za kazdym razem w budynku zmieniata si¢ funkcja wtascicielska. Mieszkania
zostaja sprzedane 1 negocjacje zaczynaja si¢ od poczatku. W matych wspolnotach musi by¢

100% zgodnos$ci wszystkich wtascicieli. Jezeli nabywca nie chce wykonywaé swojego
obowiazku to musi tg¢ sprawe rozstrzygnac sad. Tutaj nie jest winien Burmistrz ale zarzadca
budynku i trzeba skarge ztozy¢ na zarzadce budynku. Zeby co$ zostalo wykonane w budynku
musi by¢ intencja wszystkich wlascicieli. Bezposrednio za budynek mieszkalny odpowiada
nie Burmistrz ale BTBS, ktory sprawuje zarzad nad tym budynkiem i od tego nalezy zaczac.
Gdy zmieni si¢ wlasciciel lokalu sprawa musi by¢ omawiana od poczatku, gdyz jest to mala
wspolnota mieszkaniowa. Nadal potrzebna jest 100% zgodno$¢.

B. Draganska- powiedziata, Ze to nic iz to jest mata wspolnota, trzeba byto nie sprzedawac
lokali mieszkalnych.

Zastepca Burmistrza- powiedziata, ze wezesniej popetniono btad sprzedajac pierwszy lokal
mieszkalny w tym budynku i od tego momentu zaczgly si¢ klopoty. Z wykorzystaniem
sprawy w sadzie mysli, ze uda si¢ rozwiaza¢ pomyslnie.

Radca prawny powiedzial, ze nalezy podnie$¢ fundusz remontowy do dwoch ztotych za metr
kwadratowy 1 wowczas tatwiej bedzie mozna wykonywac prace remontowe. Bedzie mozna
naprawi¢ dach ociepli¢ budynek.

B. Draganska- powiedziala, Ze ona nie jest od podwyzszania funduszu remontowego.
Radca prawny- powiedzial, Ze z tre$ci pisma i z pani wypowiedzi wynika, ze skarga nie
dotyczy Burmistrza ale dotyczy prezesa BTBS.

Przewodniczacy Komisji- zaproponowat, aby Pani Burmistrz przyjrzata sig jeszcze raz
powyzszej problematyce.

Zastepca Burmistrza- odpowiedziata , Ze zajmie si¢ tym tematem

Przewodniczacy Komisji- zaproponowal, aby na tym etapie zakonczy¢ powyzsza sprawe.
Zapytal radcg prawnego czy powyzsza skarge skierowa¢ do komisji merytorycznej. Obecnie
nalezy poczeka¢ na wyrok sadu ktory rozstrzygnie ta sprawe.

B. Draganska- powiedziata to moze przekresli¢, Zze skarga nie na Burmistrza a na prezesa
BTBS.

Przewodniczacy komisji- powiedzial, ze pani pretensje zostaly przyjete i z wypowiedzi
wynika, ze pani skarge wycofuje. Wobec tego prosi o formalne wycofanie skargi na pismie i
ztozenie w biurze Rady.

Ad3.

Przewodniczacy komisji-powiedzial, ze oglasza przerwe w posiedzeniu komisji, w trakcie
ktorej glos oddaje Panu Krzysztofowi Szyperskiemu i prosi o krotkie przedstawienie
informacji dot. uktadania infrastruktury kablowej BTK. Zapytat czy obecnym nie
przeszkadzaja media.

Kontynuacja obrad po przerwie.

Ad4.

Projekty uchwat przedstawita Zast¢pca Burmistrza
Rozpatrzono i1 zaopiniowano nastgpujace projekty uchwat:



a) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zwolnief od podatku od nieruchomos$ci w ramach
pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenia nowych miejsc
pracy zwiazanych z nowa inwestycja na terenie miasta Bialogard.

Uzasadnienie: zmianie ulega termin- do konca czerwca 2014 roku.

Przeglosowano:

Za-5, (jednoglosnie ). Opinia pozytywna.

b) w sprawie przedtuzenia czasu obowiazywania dotychczasowych taryf na zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekOw na terenie miasta Biatogard.

Uzasadnienie: projekt uchwaty utrzymuje dotychczasowe stawki za wodg i $cieki.

Przeglosowano:

Za-5 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.

¢) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014.

Uzasadnienie: projekt obejmuje tylko dwie sprawy:

-przyznanie kwoty 4500 ztotych Powiatowej Policji na psa,

-zaokraglenie pewnych kwot pomigdzy paragrafami.

Przeglosowano:

Za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-1. opinia pozytywna.

d) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard

Uzasadnienie: jest to kontynuacja zmiany w uchwale budzetowe;.

przeglosowano:

za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-1. opinia pozytywna.

Przewodniczacy Komisji- powiedzial, Zze na poprzednim posiedzeniu komisji

rozpatrzono skarge Pani Alicji Wojciechowskiej na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta.

Otrzymano opini¢ Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych. Opinia w zataczeniu.

Dzisiaj Komisja powinna wyda¢ opini¢ w powyzszej sprawie. W zwiazku z tym poddaje

pod gltosowanie zasadnos$¢ skargi.

Zastepca Burmistrza- powiedziata, ze jezeli Komisja uzna skargg za zasadna to

Burmistrz skieruje sprawe do sadu.

Przewodniczacy Rady- powiedziatl, Ze t¢ skarge do nas skierowata Regionalna Izba

Obrachunkowa zamiast sama dokona¢ wyktadni prawnej 1 sama zaja¢ stanowisko w

sprawie.

K. S¢k- stwierdzil, Zze Regionalna Izba Obrachunkowa stusznie zinterpretowala skargg 1

skierowata do rozpatrzenia wtasciwemu organowi.

Przeglosowano:

Za-1, przeciw-2, wstrzymalo sig-2. w wyniku gtosowania komisja uznata skargg za

bezzasadna.

AdS.

W spawach r6znych przewodniczacy komisji przedstawit nastgpujace pisma :

-pismo Pana Stanistawa Hatlasa dotyczace sposobu prowadzenia obrad sesji przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Pismo w zalaczeniu.

-pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej skierowane do komisji o wyrazenie opinii w
spawie zorganizowania wspolnego spotkania Rady Miejskiej i Rady Powiatu. Pismo w
zalaczeniu.

-odpowiedz Starostwa Powiatowego w sprawie spotkania. Pismo w zalaczeniu.

-pismo grupy hotelowej ,,STOP” dotyczace wniosku o dokonanie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogardu. Pismo w zalaczeniu.

-informacja Biatogardzkiej Biblioteki Publicznej o wykonaniu planu finansowego za 2013
roku. Informacja w zalaczeniu.



Komisja powyzsze pisma i informacje przyj¢ta do wiadomosci.

Ad6.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia przewodniczacy komisji zakonczyl posiedzenie o
godz. 17"

Przewodniczacy Komisji:

Andrzej Adamczewski

Protokoétowata:
D. Holczewska - Szydlowska



