Protokét nr 4/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego
w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14
Miejsce obrad: Siedziba Biura Rady Miejskie;.

Tematyka komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat na sesje.
Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

SNk W=

Przebieg Komisji byl nastepujacy:

Adl.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Adamczewski.
Przewodniczacy przywital Burmistrza Miasta — Krzysztofa Baginskiego, Zastgpce Burmistrza
Miasta — Malgorzate Stachowiak oraz wszystkich obecnych.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy zapoznano sig z protokotem z ostatniego posiedzenia.
Jezeli tak i nie ma uwag to poddaje powyzszy protokét pod gtosowanie.

Przeglosowano:

Za - 4 (jednoglos$nie).

W wyniku gtosowania protokoét z posiedzenia zostal przyjety.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji - zaproponowat rozpatrzenie skargi Pani Barbary Draganskie;j.
Powiedzial, ze jest stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w powyzszej
sprawie. Komisja w wyniku gtosowania skarge uznata za bezzasadna.

Pani Draganska — powiedziala, ze konserwator zabytkéw stwierdzit, ze budynek nalezy
remontowac. W listopadzie ubieglego roku pracownik Biatogardzkiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego sprawdzit stan techniczny budynku. Uwaza, ze przeprowadzona
analiza jest nierzetelna.

Burmistrz — zapytat Paniq Draganska, czy jest pewna, Ze podtrzymuje swoje stanowisko.
Pani Draganska — odpowiedziata, ze tak.

Burmistrz — zapytal: nie da si¢ Pani zastraszy¢?

Pani Draganska — odpowiedziata, ze nie. Uwaza, ze gdyby sprawy wygladaty inaczej, to
Pan by nie organizowalby rajdu Monte Karlino. Zapytata: wie Pan, dlaczego?

Burmistrz — powiedzial, ze bedzie ki6tnia.

Przewodniczgcy Komisji — wyjasnil, ze problem wynikl z tego, iz Pani Draganska
pierwotnie zgodzita si¢ poczeka¢ na wyrok sadu, a nastgpnie zwrdcita si¢ na pisSmie o
przyspieszenie rozpatrzenia sprawy.

Burmistrz — powiedzial, ze ze strony miasta i Bialogardzkiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego nie ma tu zadnego problemu. Problem tkwi we wspdlnocie mieszkaniowe;.
Pani Draganska nie jest we wspdlnocie, jest tylko najemca zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Burmistrz rozumie, ze Pani Draganska obawia sig, ze budynek jest w ztym
stanie technicznym, dlatego tez kilkakrotnie proponowali$my jej inny lokal mieszkalny.
Pani odmawiala ustnie i teraz postanowit na piSmie zaproponowa¢ wyremontowany lokal
mieszkalny przy ul. Dabrowszczakéw. Na ten lokal rowniez nie wyrazita Pani zgody.



W postgpowaniu ze wspdlnota Pani Draganska nie jest strona, strong jest miasto. Mieszkancy
wspdlnoty mieszkaniowej nie godza si¢ na remont budynku ani na jego rozbidrke. Dlatego tez
sprawg skierowano do sadu.

Zastepca Burmistrza — powiedziala, ze to, co méwi Pani Draganska nie ma nic wspdlnego
ze skarga. Skarga dotyczy zaniechan dotychczasowych. Dzisiaj natomiast Pani porusza
zupelnie, co innego. Prosi o nie mieszanie watkéw i dojscie do porozumienia.
Przewodniczgcy Komisji — powiedziatl, ze przygotowany jest projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem w sprawie skargi i zaproponowatl zapoznanie si¢ z nim. W uzasadnieniu uznaje
si¢ skarge za bezzasadna. Poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w przedstawionym
ksztalcie:

Przegtosowano: za — 4 (jednoglo$nie).

W wyniku gtosowania komisja uznata powyzsza skarge za bezzasadna.

Ad3.
Przewodniczgcy Komisji — zapytat, czy sa uwagi badz zapytania do przedtozonych
projektéw uchwat. Jezeli nie ma to kolejno bedzie poddawat je pod glosowanie.
Komisja rozpatrzyta i zaopiniowata nastgpujace projekty uchwat w sprawie:
a) nadania nazwy rondu,
Przeglosowano:
Za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

b) zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej,

Przegtosowano:
Za — 4 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.

c) podjecia realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego ,,Rewitalizacja terendw
zielonych przy ulicy Dworcowej w Bialogardzie” oraz ,,Zagospodarowanie terenow
zielonych wraz z parkiem przy dworcu kolejowym w Biatogardzie”,

Przeglosowano:
Za — 4 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.

d) trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla niepublicznych
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz niepublicznych szko6t
podstawowych i gimnazjéw o uprawnieniach szkét publicznych oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania,

Przeglosowano:
Za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014,
Przegtosowano:
Za — 4 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.

f) zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard,
Przegtosowano:
Za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Ad4.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal o uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Szczecinie w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Biatogard
za 2013 rok przedtozonym przez Burmistrza Biatogardu. Uchwata w zataczeniu.

Ponadto przedstawit pismo Radnego Rady Miejskiej skierowane do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie braku w przestanej opinii informacji o mieniu
komunalnym za 2013 rok. Pismo w zataczeniu.



AdS.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie Komisji zakonczono o godz. 15%.

Przewodniczacy Komisji:

Andrzej Adamczewski

Protokétowata:
D. Holczewska - Szydtowska



