Protokét Nr 1/2014
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 27 stycznia 2014 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Porzadek Posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:
a) wspotdziatania z Powiatem Biatogardzkim w zakresie wykonywania zadania
publicznego, obejmujacego realizacje dziatah opiekunczych i specjalistycznych
w placowce przeznaczonej dla dzieci i mtodziezy z grupy ryzyka oraz realizujgce;j
programy terapeutyczne,
b) programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na rok 2014,
¢) zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci stanowigcych obiekty
i urzadzenia uzytecznosci publicznej, poprzez wniesienie jako wktad
niepieniezny (aport) do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Biatogardzki
Osrodek Sportu i Rekreacji” z siedzibg w Biatogardzie na pokrycie udziatow
Miasta w kapitale zaktadowym Spoiki,
d) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw,
€) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014,
f) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard
4. Sprawy rozne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz. 9%° ,otworzyt i prowadzit” M. Danowski Przewodniczacy Komisji
Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej Biatogardu. Komisja przyjeta protokét
z poprzedniego posiedzenia, glosujac: za -5 (jednogtosnie).

Ad 2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi.

M. Danowski Przewodniczacy Komisji poinformowat o skardze Dyrektora |
Prywatnego Gimnazjum w Biatogardzie na dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie nie
przyznawania w petnej wysokosci dotacji na niepetnosprawnego ucznia.

Przewodniczacy Komisji poprosit aby w sprawie wypowiedziat sie Pan Rafatowi
Kaszynski aplikant adwokacki z kancelarii ,Sobczynski Adwokaci Spétka partnerska” w
Poznaniu reprezentujacy strone Panig Alicje Wojciechowskg Dyrektor | Prywatnego
Gimnazjum w Biatogardzie.

Pan Rafal Kaszynski oswiadczyl, ze pismo, ktére skierowata kancelaria do
Regionalnej I1zby Obrachunkowej nie byto skargg a byt to wniosek o wyrazenie stanowiska
Regionalnej lzby Obrachunkowej w zakresie przyznawania subwencji na ucznidw
niepetnosprawnych szkél niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoét publicznych.

Prawnik powiedziat, ze z nieznanych mu przyczyn Regionalna Izba Obrachunkowa
przekazata pismo w formie skargi do Rady Miejskiej.

Sprawa jest dosy¢ newralgiczna i dotyczy dotacji subwencji przyznawanych
z budzetu gminy na uczniéw niepetnosprawnych i nie jest to proba uzyskania dodatkowych
srodkéw tylko sg to koszty i srodki, ktdre majg by¢ przeznaczone na ksztatcenie uczniow
niepetnosprawnych i realizowanie petnego programu edukacyjnego, petnego obowigzku
szkolnego w stosunku do tych osob.



Do realizacji tych zadan potrzebne $rodki finansowe, dofinansowanie, ktére zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty nalezy sie szkotom niepublicznym posiadajgcym
uprawnienia szkot publicznych.

Zdaniem prawnika caly problem korespondencji jakg kancelaria otrzymywata
z Urzedu zdaje sie sprowadzac do jednego punktu i zgodnie z zapisem art. 90 ust 3 ustawy
wskazany jest termin do 30 wrzesnia kazdego roku i jest to termin, ktéry zobowigzuje szkoty
do wskazania planowanej liczby uczniow, ktérzy bedg podlegali dofinansowaniu.

R. Kaczynski poinformowat, ze z pism jakie otrzymata kancelaria a sg do dwa pisma,
Jedno pismo datowane na 20 czerwca 2013 roku a drugie na 27 lutego 2013 roku, w ktérym
to Urzad Miasta Biatogard reprezentowany przez Pana Burmistrza odmawia wyptaty tych
dotacji ze wzgledu na to, ze po pierwsze nie ma rzekomo przepisdw regulujgcych przyznanie
tych dotacji. Po drugie uczen, ktérego szczegdtowo dotyczy ta sprawa nie zostat wskazany
w liscie oséb planowanych do dotacji.

Zdaniem prawnika wykazanie tego ucznia byto niemozliwe ze wzgledu na to, ze
szkota do 30 wrzesnia, kiedy przyjmowata tego ucznia nie wiedziala o jego
niepetnosprawnosci.

Rodzice ucznia poinformowali szkote o takiej niepetnosprawnosci dopiero na
przetomie grudnia i stycznia 2012/2013 roku. W zwigzku z tym zgodnie z umocowaniem
jakie daje ustawa zostat ztozony przez szkote wniosek uzupetniajgcy o tq dotacje.

Zdaniem Kaszynskiego interpretacja artykutu 90 ust. 3 jasno wskazuje, ze dotacje sg
nalezne nie na planowang liczbe uczniéw tylko na ilos¢ uczniéw, ktéra faktycznie odbywa ten
obowigzek szkolny i w stosunku do ktérych szkotfa realizuje ten obowigzek szkolny i dlatego
kancelaria postanowita wystgpi¢ o stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora
zmocy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych sprawuje nadzér nad kontrolg
budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego.

Prawnik powiedziat, ze nie byto intencjg kancelarii wdawanie sie¢ w powazne spory,
tylko chodzi o dobro niepetnosprawnego ucznia, ktéry powinien mie¢ wyrdwnane szanse
w stosunku do innych ucznidéw poprzez przyznanie takich dotacji.

Zgodnie z pismem, ktére zostato skierowane do Pani Dyrektor i do kancelarii 24
stycznia Urzad powotat sie na rozporzadzenie, w ktérym podane jest doktadne wyliczenie na
uczniéw niepetnosprawnych. W ramach tego rozporzadzenia znajdujg algorytmy, zgodnie
z ktérymi wylicza sie konkretng ilos¢ przyznawanych srodkéw.

W zatgczniku numer 1 rozporzadzenia znajduje sie algorytm i klasyfikacja uczniow
zréznymi przypadto$ciami niepetnosprawnosci w tym afazji ruchowej, ktora dotyczy
bezposrednio tego ucznia.

R. Kaszyhski powiedziat, ze nie byta to skarga i nie chciatby wdawaé w spér tylko
chciataby rozstrzygna¢ pewnag watpliwos¢ prawng i faktyczng, kidra stwarza problemy
niewinnej osobie.

A. Wojciechowska Dyrektor szkoty powiedziata, Zze tutaj chodzi tylko i wytgcznie
0 ucznia.

M. Stachowiak Zastepca Burmistrza powiedziata, ze chciataby precyzje odnies¢ sie
do wszystkiego co zostato powiedziane a co dotyczy réwniez strony Burmistrza i dlatego
niezbedna jest wyrazna deklaracja intencji przybycia na dzisiejsze posiedzenie komisiji.

R. Kaszynski powiedziat, ze jego intencjg przybycia na dzisiejsze spotkanie jest
przekonanie Rady Miasta do wypfaty zalegtych subwenciji.

Pani Burmistrz zapytata czy na tego ucznia Dyrektor szkoty otrzymuje pienigdze
z Urzedu Miasta?

Prawnik odpowiedziat, Zze sg otrzymywane pienigdze z Urzedu na podstawie ustawy
i na podstawie rozporzgadzenia z tym ze nie uwzgledniajg one niepetnosprawnosci ucznia.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze do tej pory z tego co Pan Adwokat powiedziat radni
mogli odnies¢ wrazenie ze na ucznia o ktérym jest mowa szkota nie otrzymuje w ogole
dotacji.

Pan R. Kaszynski odpowiedziat, Zze nie byto to zamierzone.



Pani Burmistrz powiedziata, ze mimo iz uczen nie zostat wykazany, co byto
oczywiscie niemozliwe do 30 wrzesnia, czyli nie trafit do Sytemu Informacji Oswiatowej
(SI0) na podstawie ktérego minister nalicza jednostkom a nie szkotom i tu jest pierwsza
uwaga Pani Burmistrz ze szkota niepubliczna czy publiczna nie dostaje subwencji. Szkota
dostaje dotacje. Jednostki samorzgadu otrzymujg subwencje. Réznica pomiedzy dotacjg
a subwencjg jest istotna dlatego ze dotacja jest na konkretnego ucznia do konkretnej szkoty
a subwencja natomiast jest ogdlnie na zadania oswiatowe.

Jezeli Miasto otrzymuje subwencje w zatozonej wielkosci 12.000.000 zt wcale nie
oznacza, ze tg subwencje nalezy rozdzieli¢ na kilka tysiecy uczniow, ktérzy sg w szkotfach,
bo oprécz tego ze uczen jest w szkole to Miasto organizuje uczniowi opieke psychologiczno-
pedagogiczng pozaszkolng, organizuje dowdz do szkoty i na to wszystko jest subwencja
o$wiatowa.

Jednostka niepubliczna otrzymuje dotacje i dotacja jest jednoczesnie realizacjg zadan
jednostki niepublicznej i zadan Miasta.

Urzad Miasta nalicza za tego ucznia, ktéry mimo iz nie zostat wykazany do 30
wrzesnia i nie zaplanowano dla niego pieniedzy a od stycznia dopiero bedzie to mozliwe,
czy nawet od nastepnego roku. Byta swiadomo$¢ tego ze ten uczen istnieje, chodzi do
szkoty i Miasto musi nawet nie majac tych przeznaczonych pieniedzy wyptaci¢ na ucznia.

Wyptacany jest standard minimalny, tzw. uczen przeliczeniowy wedtug metryczki
o ktéra kancelaria wystapita i to jest kwota 5.100 zt.

Pani Burmistrz poinformowata, ze uczen z uwzglednieniem wagi niepetnosprawnosci,
jest to waga P3 i kwota 1.200 zt ale jest to subwencja dla jednostki w takiej kwocie.

Zdaniem Pani Burmistrz w Zzadnym artykule na jaki powotat sie Pan Adwokat nie jest
napisane ze Miasto musi w takiej samej wysokosci przekazac¢ dotacje.

Pani Burmistrz powiedziata, ze Urzad jako pierwszy wystgpit do ministerstwa
o interpretacje tego przepisu.

W przepisie art. 90 b dotyczacym przedszkoli jest wyraznie napisane, ze tyle ile
jednostka dostaje subwenciji od Panstwa tyle musi przekazaé jednostce niepublicznej a tego
wyraznego zapisu w przypadku ucznidw a nie przedszkolakéw nie ma.

Nalezatby porownaé przepisy artykutu 90 w punkcie a i b i ze strony Miasta nie ma
ztej woli.

Zdaniem Pani Burmistrz jezeli Miasto przekaze wiecej niz pozwalajg na to przepisy
ustawowe to Miasto zostanie posgadzone o niegospodarno$é, o naruszenie dyscypliny
finansowe;.

Pani A. Wojciechowska odczytata zapis art. 90 ust. 2a ,dotacje dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest obowigzek
szkolny lub obowigzek nauki, przystugujg na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz
kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w
ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkote poda organowi wtasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbe uczniow nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. Pani Dyrektor powiedziata, ze interesuje jg tylko
i wytgcznie punkt 2a.

Pani Burmistrz poprosita o odczytanie punktu 2b.

A. Wojciechowska odpowiedziata, ze przedszkola jg nie interesuja.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze inaczej nie jest w stanie wyjasnic jaka jest r6znica.

Prawnik odczytat zapis art. 90 ust. 2b ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego”.



Pani Burmistrz powiedziata, ze w wymienionym przepisie art. 90 ust. 2b test wyrazne
odwotanie do ucznia niepetnosprawnego, nie mniej niz dostajemy na tego ucznia subwencji
i to jest tylko i wylgcznie w przypadku przedszkolaka. Natomiast w przypadku ucznia szkoty
nie jest napisane i to wigze Miasto ze ma przekazac¢ nie mniej niz subwencja przewiduje dla
ucznia niepetnosprawnego. Skoro takie zapisu nie ma to Miasto przekazuje tyle ile dla
danego typu i rodzaju szkoty w subwenciji.

W metryczce sg trzy wiersze. Jest typ i rodzaj szkoty i w przypadku gimnazjum na
podstawie wyliczenia wychodzi okoto 5.400 zt i takg kwote pieniedzy szkota otrzymuje, mimo
ze uczenh nie byt zgtoszony a tam jest warunek do 30 wrzeénia.

Pani Dyrektor odpowiedziata, Zze nie ma znaczenia czy uczen byt zgtoszony czy nie
byt do 30 wrzes$nia, poniewaz podaje sie rzeczywistg liczbe ucznidéw i nie ma znaczenia czy
on jest chory czy jest zdrowy. Ponadto obligujg jg dziat ustawy o systemie oswiaty dotyczacy
szkot niepublicznych.

Zdaniem Pani Dyrektor to o czym méwi Pani Burmistrz, Zze na ucznia
niepetnosprawnego moze Pani Burmistrz moze nie przekazywac i z czym Pani Dyrektor sie
zgadza ale dotyczy to tylko i wytacznie szkét publicznych. Natomiast szkoty niepubliczne
majg to zagwarantowane prawne, ze na kazdego ucznia.

Prawnik powiedziatl, ze dokladna tre$¢ przepisu wskazuje iz dotacje w ktorych
realizowany jest obowigzek szkolny przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie
mniejszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie ma typu ucznia lecz jest typ i rodzaj szkoty.

Burmistrz powiedziat, ze z przebiegu posiedzenia wynika iz dzisiaj na posiedzeniu
komisji trudno bedzie rozstrzygngé tg kwestie i Burmistrz zaproponowat, aby Pani Dyrektor
przedstawita radnym swoje stanowisko i swoje argumenty a Pani Burmistrz juz
zaprezentowata swoje stanowisko i jak ta sprawe widzi Wydziat Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta. Sprawa byta analizowana z prawnikami Urzedu Miasta.

Burmistrz zaproponowat spotkanie aby porozmawia¢ i powyjasniaC w mniejszym
gronie, w gronie prawnikow w Urzedzie Miasta.

Burmistrz powiedziat, ze wartoscig dzisiejszego spotkania bedzie to ze komisja
zapozna sie z tematem sporu, bo chodzi tu o pienigdze. Chodzi tez o cztowieka i ze za tym
cztowiekiem powinny pojs¢ pienigdze, bo to jest osoba niepetnosprawna.

Zdaniem Burmistrza warto bytoby zastanowi¢ sie tez nad tym, ze gdyby realizowane
byly wszystkie zadania co do tego niepetnosprawnego ucznia to mozna bytoby przyjaé na
skréty ze wszystkie pienigdze jakie samorzad dostaje nalezatoby przekaza¢ do szkoty.
Oprocz tego gmina ma tez inne zadania, o ktérych moéwita Pani Burmistrz. Dziecko
niepetnosprawne nalezy dowies¢ do szkoty i Miasto dowozi dzieci do Kotobrzegu, do Stawna
i ponosi w zwigzku z tym spore koszty.

Gmina ma jeszcze inne obowigzki wynikajgce z otoczenia opiekg dziecka
niepetnosprawnego. Gdyby te wszystkie zdania koncentrowaly sie w szkole i wszystkie
zadania byly realizowane w szkole, to wtedy Srodki jakie otrzymuje Miasto przekazywane
bytyby szkole. Nie bytoby kiopotow interpretacyjnych w zwigzku z tym na ptaszczyznie
samorzad i dotowana szkota. Od poczatku kiedy powstaty szkoty niepubliczne jest z tym
ktopot i przepisy nie sg czytelne.

Sprawa bedzie jeszcze badana, gdyz bedzie miata wptyw na przysziosé. W chwili
obecnej sprawa dotyczy jednego dziecka ale w przysztosci moze dotyczy¢ wiekszej ilosci
dzieci i te problemy mogqg sie pojawia¢ w nastepnych latach. Jezeli zostanie wypracowany
odpowiedni model finansowania to w przysziosci nie bedzie problemu.

Pani Dyrektor powiedziata, ze inne gminy wypracowaty juz model finansowania szkdl
niepublicznych i na niepetnosprawnych uczniéw przesytajg pienigdze.

A. Wojciechowska powiedziata, ze nalezatoby zda¢ sobie sprawe z tego, iz Miasto nie
jest organem prowadzgacym w stosunku do jej szkoty. Miasto jest organem prowadzacym
szkdél publicznych i normalng sprawa jest to, ze Srodki jakie Miasto otrzymuje i dysponuje
nimi w taki sposéb aby wszystkie zadania, ktére sg natozone przez ustaw realizowac ale nie
tam gdzie nie jest organem prowadzacym. Taka jest réznica i Pani Dyrektor jako organ
prowadzacy swojej szkoty dysponuje tymi srodkami.



Pani Burmistrz odpowiedziata, ze tak nie jest, bo gdyby tak byto to Pani Dyrektor
otrzymywataby subwencje a nie dotacje.

A. Wojciechowska zapytata dlaczego inne szkoty, inne samorzady bez problemu
przekazujg pienigdze?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze to nie jest dla Miasta ani pytanie ani wyktadnia.

Pani Dyrektor powiedziata, ze liczyta na to, ze na dzisiejszym spotkaniu sprawa sie
rozwigze, poniewaz zostata pisemnie poinformowana o wszczeciu procedury dotyczacej
skargi oraz o posiedzeniach w dniu dzisiejszym Komisji Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych oraz Komisji Rewizyjnej.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze na poczatku spotkania prawnik poinformowat, iz nie
nalezy traktowac tego traktowac jako skargi i a komisja jest ciatem opiniodawczym, wydaje
opinie i procedura rozparzenia skargi zostata uruchomiona. Komisja ma zastanowic sie nad
tym czy jest to skarga i czy ewentualnie skarga jest uzasadniona.

Pani Burmistrz poinformowat, ze korzystajgc z obecnosci prawnika proponuje w dniu
dzisiejszym spotkanie w Urzedzie Miasta.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze komisja ma w swoim programie prace nad tym
tematem, komisja ma podjg¢ decyzje. Pismo dotyczylo prawnego zapytania Pani
Wojciechowskiej do Regionalnej Izby Obrachunkowej ale RIO uznata, ze sprawa miesci sie
w granicach skargi i skierowata pismo do Urzedu Miasta jako skarge, wiec nalezy przyjac
takie postepowanie a nie inacze;.

Radny powiedziat, ze pytat sie sprawie dzwonigc do instytucji i nie ma potrzeby
wyjasniania przez Panig Burmistrz czym jest subwencja, czym jest dotacja na ucznia
niepetnosprawnego, czy ucznia w szkole niepublicznej. Mozna cig¢ wydatki w jednostkach
publicznych natomiast w jednostkach niepublicznych, prywatnych te dotacje sie nalezg
w catosci.

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze byta mowa o tym Ze niepetnosprawne dzieci sg
dowozone. Radny zapytat co z rodzicami, ktérzy dowozg niepetnosprawne dzieci do szkdl na
wiasng reke i nie mogg uzyskac od Miasta z tego tytutu bonifikaty za dowozenie tych dzieci?
To jest kolejny aspekt sprawy o braku dotacji, braku dofinansowania.

Zdaniem Radnego Burmistrz literalnie trzyma sie jakiegos zapisu, ktory nie jest do
kohca uszczegdtowiony, natomiast dziecko w tym systemie spotecznym to jest najstabsze
ogniowo a dziecko niepetnosprawne tym bardzie;j.

Radny powiedziat, ze wstydzi sie Zze radni debatujg nad takg skargg czy nad takim
procederem, w ktorym Miasto unika ptatnosci dotacji na tego niepetnosprawnego ucznia.
Nalezatoby niepetnosprawnym zagwarantowa¢ pomoc od strony prawnej i od strony
edukacyjnej a przysztosci znalezienie na rynku pracy.

Zdaniem Radnego to jest dotacja i ona powinna by¢ wyptacana jesli RIO uznato, ze
w ramach tego zapytania prawnego nalezy uznaé to jako brak wtasciwego dziatania
samorzadu i jako skarge skierowato do Urzedu Miasta.

Miasto jest sie dwukrotnie odniosto do problemu odmawiajgc tej dotacji na
niepetnosprawnego ucznia.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze nalezatoby przyjac jakie$ stanowisko czy skarga RIO
jest zasadna, bo inne samorzady wypetniaja te swoje zadania wobec ucznidw
niepetnosprawnych w jednostkach niepublicznych i dotujg tych ucznidéw a tu sie prébuje
naginac prawo na korzy$¢ swoja.

Radny A. Milczarek zapytat w jakiej kwocie sg wyptacane dotacje w szkotach
publicznych na ucznia z niepetnosprawnoscia?

Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze Miasto nie trzyma sie sztywno tylko takiej kwoty
pieniedzy jaka przystuguje szkole z racji posiadania liczby i rodzaju niepetnosprawno$ci
uczniow.

Pomimo ze liczone sg te kwoty co roku, to wychodzi ze do kazdej szkoty ponad te
kwote ktorg w stu procentach Miasto przekazuje publicznym jednostkom doptaca jeszcze od
stu szescdziesieciu do osmiuset tysiecy ziotych kazdej szkole. Przekazuje srodki w stu
trzydziestu procentach.

Radny zapytat ile konkretnie przekazuje sie na ucznia?



Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jezeli chodzi o ucznia to Miasto wszystko co
otrzymuje z subwencji przekazuje szkotom publicznym.

Zdaniem radnego A. Milczarka tak generalnie powinno by¢ i w tym przypadku, takze
jezeli chodzi tylko o jednego ucznia.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady powiedziat, ze w zwigzku z tym iz Regionalna Izba
obrachunkowa zakwalifikowata pismo jako skarge to stosuje sie procedure i w zwigzku tym
musieliSmy powiadomi¢ zainteresowanych.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze na dzisiejszej komisji ustyszat o propozycji
spotkania i przeprowadzenia negocjaciji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat Zze moze odstapi¢ od procedury
rozpatrzenia skargi jezeli strona ztozy pisemng informacje iz nie wnosi skargi.

Zdaniem Przewodniczacego skarge zawsze mozna wnies¢, zawsze jest na to czas
a skarga konczy sie rozstrzygnieciem czy jest ona zasada czy jest nie zasadna.

Przepis mozna roznie interpretowa¢ a najwazniejszg jest sprawa dziecka
wymagajgcego opieki.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Zze bytby zwolennikiem wynegocjowania wspélnego
rozwigzania z Burmistrzem a jesli nie doszioby do wypracowania rozwigzania to mozna
skarge wysta¢ wprost na Burmistrza do Rady.

Jezeli zdaniem strony nie jest to skarga tylko wniosek to wstrzymuje to caty proces
zwigzany z zachowaniem terminow.

Zdaniem radnego J. Hartacza strong skarzaca jest RIO.

A. Wojciechowska powiedziata, ze jest zorientowana jak wyglada skarga na przykfad
na opieszato$¢ Pana Burmistrza i takg skarge sktada sie do Przewodniczgacego Rady i po
trzydziestu dniach jest wiadomym czy jest ona zasadna czy nie i dopiero wtedy jest dalsze
postepowanie do RIO. Pani Dyrektor powiedziata, ze tego nie zrobita, bo uwaza ze zawsze
mozna tak jak Pan Burmistrz powiedziat usigé¢ do stotu i przedyskutowac¢ bo zdaniem Pani
Dyrektor jest to pierwsza i najlepsza forma porozumienia.

Zdaniem Pani Dyrektor zostalo to wyczerpane. Do RIO zostato skierowane tylko
i wytacznie zapytanie i Pani Dyrektor nie jest przekonana czy moze sie wycofa¢ skoro RIO
tak zdecydowato, to nie strong w sprawie.

Przewodniczacy Rady zapytat jezeli nie jest strona to po co te dzisiejsze negocjacje?
Rada przeprowadzi swojg procedure i skarga bedzie rozpatrywana przez komisje i komisja
podejmie decyzje.

Zdaniem Przewodniczacego Rady warto bytoby jeszcze wszystko przedyskutowac
w gronie prawnikow.

Zdaniem M. Danowskiego Przewodniczagcego Komisji komisja uzyskata informacje od
Regionalnej Izby Obrachunkowej o skardze. Komisja ma zapisany punkt porzadku
posiedzenia dotyczacy zajecia stanowiska w sprawie skargi i teraz nie mozna tego zmienic
poniewaz jest to skarga wniesiona przez inny organ. Na komisji nie ma przedstawicieli RIO
zeby ta skarge wycofac i zeby méc cokolwiek zmienic.

Burmistrz wyjasnit, ze Regionalna Izba Obrachunkowa otrzymata pismo od Pani
Wojciechowskiej i uznawata zgodnie z Kpa, ze nie jest wtasciwa do rozpatrywania tego
pisma. Przekazata pismo do organu witasciwego aby sie nad tym zastanowi¢ bo
zakwalifikowano to jako skarge uznajac niezadowolenie jednej ze stron.

Zdaniem Burmistrza nie bytoby tej catej dyskusji gdyby Regionalna Izba
Obrachunkowa poswiecita troche czasu i ten problem rozwikfata. Bytaby wyktadnia dla
Miasta i przed organami kontrolnymi, ze takie jest stanowisko Regionalnej Izby
Obrachunkowej i nie ma dyskusiji.

Burmistrz powiedziat, ze dobrze ze na posiedzeniu komisji jest prawnik a pracownicy
zajmujacy sie prawem oswiatowym interpretujg ta sprawe inaczej wiec gdyby doszio do
spotkania na argumenty prawne z obu stron to mozna by doj$¢ do wypracowania
stanowiska. Nie ma znaczenia czy skarga zostanie uznana za zasadng czy tez nie, bo to
i tak pozniej niczego nie zmienia a temat bedzie dalej nie zatatwiony.



M. Danowski Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jezeli tu jest mowa o dzieciach
niepetnosprawnych to kazdy ma swiadomos¢ ze dzieci niepetnosprawne nie rzadko
wymagajg indywidualnego toku nauczania i wiadomym jest ze pocigga to za sobg dodatkowe
koszty, bo wtedy indywidualny nauczyciel poswieca czas takiemu dziecku. Nie rzadko tez
bywa tak Zze po czasie takiej edukacji dziecko wraca juz do normalnego toku nauczania, do
srodowiska réwiesniczego. Jezeli nie jest to mozliwe to tworzone sg klasy integracyjne aby to
utatwi¢ jednostce samorzadowe;.

Zdaniem M. Danowskiego w tym przypadku powinnismy zajg¢ takie stanowisko aby
to dziecko nie tracito czasu na tg rehabilitacje i na takg edukacje bo po roku, czy po dwdch
moze by¢ juz za pézno i dziecko zostanie z tym problemem i nie zostanie to rozwigzane.

Burmistrz powiedziat, ze nie chodzi o to ze to dziecko nie ma srodkéw, tylko chodzi
o to kto ma za to zaptacié. Dziecko jest otoczone opieka.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze moéwi o tym z praktyki bo tak jest w Szkole
Podstawowej Nr 3, ze dzieci ktore w trakcie roku i okazg jakas niepetnosprawnos¢ majg
indywidualny tok nauczania i zajmuje sie nimi indywidualnie jeden nauczyciel i czy to moze
by¢ grupa ucznidw z dang niepetnosprawnoscig. Wiadomo Zze pocigga to za sobg jakies
koszty. Jezeli w szkole nie ma to dotacji to nie ma takich mozliwosci i dlatego na komisji to
rozpatrujemy.

Radny A. Milczarek zapytat czy Miasto wystgpito o zwiekszenie dotacji z uwagi na
tego ucznia, ktory zostat wykazany ?

Burmistrz odpowiedziat, ze moéwimy nie dotacji tylko subwencji.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze sg $cisle okreslone punkty przy ktérych mozna
wystapi¢ o zwiekszenie subwenciji.

Miasto otrzymuje subwencje na tego ucznia i przekazuje jg w takiej wysoko$ci jakg
uznaje, czyli na przeciethego ucznia typu szkoty gimnazjum, nie uwzgledniajgc
niepetnosprawnosci.

Radny J. Hartacz zapytat od jakiego czasu Pani Burmistrz wie Ze ten uczeh jest
niepetnosprawny?

Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze od tego momentu kiedy Pani Dyrektor o tym
poinformowata.

Radny powiedziat, ze rok czasu to dtugi okres.

Pani Burmistrz powiedziala, ze to nie jest kwestig to ze Miasto nie wie iz uczen jest
niepetnosprawny tylko nie ma podstawy prawnej zeby przekaza¢ srodki w stu procentach.

Radny J. Hartacz powiedziat, Zeby nie oczekiwa¢ na to ze Pani Wojciechowska
wycofa sie, bo Pani Wojciechowska nie jest strong skarzacg a RIO i mamy RIO
odpowiedziec jakie jest nasze stanowisko jako Komisiji.

Prawnik powiedziat, Zze faktycznie intencjg kancelarii byto wyrazenie stanowiska przez
Regionalng Izbe Obrachunkowag w zakresie interpretacji tych przepiséw i po wyrazeniu
takiego pogladu byt zamiar zwrécenia sie z oficjalnym pismem do Urzedu Miasta, do Pana
Burmistrza, do Rady z zapytaniem dlaczego nie jest to stosowane lub ewentualnie
w zaleznosci od wyrazonego stanowiska RIO poczyni¢ dalsze dziatania.

Zdaniem prawnika w chwili obecnej mamy taki stan faktyczny i taki stan prawny, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa przekazata tg sprawe do Urzedu Miasta bo nie chciata sie ta
sprawg zajgc¢, w zwigzku z czym zostat nadany tryb skargowy administracyjny z ktérego nie
mozna sie w tej chwili wycofag.

Sprawa toczy sie dtugo. Pierwsze informacje od Pani Dyrektor wyptynety na poczatku
roku 2013 w tym zakresie. Urzad Miasta Biatogard zajat wyrazne stanowisko, ktore jest
podsumowane w ten sposob ze brak jest precyzyjnych przepisow dotyczacych
przekazywania srodkow finansowych na ksztatcenie uczniéw niepetnosprawnych w szkotach
niepublicznych.

Zdaniem prawnika nie moze to by¢ usprawiedliwienie dla Urzedu, dla gminy jesli
chodzi o dysponowanie srodkami.

W ocenie R. Kaszynskiego punkt 2a wyraznie wskazuje na obowigzek przyznania
dotacji natomiast ustawa o systemie oswiaty urzedowi i radzie gminy nadaje kompetencije
w zakresie trybu i sposobu przyznawania tych dotacji, ktére sg okreslane w uchwale.



W zakresie kwestii czy Urzad Miasta mégt i chciat w jakis sposob ustosunkowac sie
do zawyzonej liczby uczniéw, bo to réwniez byt podnoszony argument w pismach, kancelaria
z Panig Dyrektor wystapita o interpretacje przepiséw i analize tej sytuacji do Ministerstwa
Edukacji Narodowej.

Ministerstwo w jednym z punktéw wskazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego
w ktorych zwiekszyta sie liczba ucznidw w trakcie roku budzetowego w stosunku do danych
wyliczeh przyjetych w subwencji oswiatowej majg mozliwos¢ wystgpienia do MEN
Z wnioskami o zwiekszenie subwenciji z rezerwy w ramach wzrostu zadan szkolnych i poza
szkolnych.

W przypadku Miasta Biatogard z analizy przestanych dokumentéw wynika Zze
w szkotach i placowkach prowadzonych i dotowanych przez Miasto Biatogard nie wystapit
wzrost fgcznej liczby ucznidw, wychowankéw w poréwnaniu do danych przyjetych
w naliczaniu algorytmem cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2013 rok o czym Miasto
zostato poinformowane pismem z dnia 23 lipca.

Prawnik powiedziat, Zze nie odnosi sie do sytuacji w jakiej Urzad Miasta moze
wystapi¢ o powiekszenie tej subwencji, natomiast zgodnie ze stanowiskiem zawartym w tych
pismach jednym z powodow nie przyznania dotacji byto nie wskazanie do dnia 30 wrzesnia
w planowanej liczbie oséb ucznia niepetnosprawnego.

Pani Burmistrz zapytata czy Panstwo otrzymujg od Miasta dotacje na tego ucznia?

Prawnik odpowiedziat, ze Pani Dyrektor otrzymuje dotacje.

Pani Burmistrz poprosita aby nie moéwi¢ o nieprzekazaniu dotacji bo chodzi o jej
wysokos¢ a to jest inny temat.

Adwokat uzupetnit wypowiedz, Zze dotacji w odpowiedniej wysokosci.

Pani Burmistrz poprosita o precyzyjne okreslenia.

Pan Burmistrz powiedziat, ze na komisji zamiennie sg uzywane stowa dotacja,
subwencja. Zamiennie sg przytaczane przepisy SIO, ktére dotycza Miasta, kwestii zadan
osSwiatowych ktére dotyczg globalnie samorzadu. Nie moéwi sie jednak o przeptywach
pomiedzy naszymi jednostkami, bo w trakcie roku przechodzg dzieci z naszych publicznych
do niepublicznych i odwrotnie tez moze by¢.

Zdaniem Burmistrza nalezatoby wypowiada¢ sie precyzyjnie, bo z wypowiedzi
prawnika wynikato w pewnym momencie ze Miasto nie dostato pieniedzy i to jest jakie$
zaniechanie Miasta bo nie zostat ztozony wniosek i tak mozna tg wypowiedz odbieraé.

Burmistrz odpowiedziat, iz wie kiedy ma sktada¢ wniosek. Jezeli nie ma zwiekszonych
zadan oswiatowych to ich nie ma i bez sensu jest sktada¢ wniosek a w Biatogardzie jest
tendencja spadkowa. Dzieci nie przybywa a ubywa i trudno liczy¢ w przysztosci na
dodatkowe zadania.

Burmistrz powiedzial, ze jest tak jak wczes$niej przewidziat ze dyskusja bedzie trwata
na komisji a na kolejnej komisji bedzie podobna dyskusja.

Radny K. Skoczyk zaproponowat, ze skoro jest obecny prawnik warto aby doszto do
wspdlnego spotkania w Urzedzie.

Pani Burmistrz powiedziata, ze Burmistrz na poczatku posiedzenia zaproponowat
takie rozwigzanie wspdélnego spotkania

Radny J. Hartacz powiedziat, ze nikt nie méwi tu Ze nie jest ptacona dotacja tylko nie
jest ptacona dotacja na ucznia niepetnosprawnego.

Prawnik odpowiedziat, iz odbierat ze jego wypowiedz zostata zinterpretowana jako
atak a tak nie jest w zadnym wypadku i wyrazit che¢ polubownego zatatwienia sprawy.
Natomiast oddzwiek pism jakie otrzymata kancelaria i odpowiedzi byt dosy¢ ogdlny i mato
precyzyjny. W zwigzku z czym sg réznego rodzaje watpliwosci a jezeli chodzi o sprostowanie
wypowiedzi to oczywiscie dotacja jest przyznawana z Urzedu natomiast sg zastrzezenia co
do wysoko$ci tej dotac;i.

Wyrazit che¢ przeprowadzenia rozmoéw jezeli zostanie ztozona propozycja wspolnych
rozmow.

Pani Burmistrz zaprosita Panig Dyrektor wraz z prawnikiem na rozmowe do Urzedu
Miasta w dniu dzisiejszym na godzine 12%.



M. Danowski Przewodniczgcy Komisji zaproponowat podsumowanie.

Radny J. Hartacz zaproponowat odtozenie sprawy i nie zajmowanie stanowiska.
Radni zajmg stanowisko po ewentualnych informacjach Burmistrza i strony zainteresowane;.

Radny A. Milczarek zaproponowat aby na dzisiejszym posiedzeniu nie zajmowac
stanowiska.

Radny J. Hartacz zaproponowat odtozenie gtosowania nad tym wnioskiem do chwili
stanowiska stron.

M. Danowski Przewodniczacy Komisji zaproponowat odroczenie zajecia stanowiska
w sprawie i przekazanie do rozpatrzenia sprawy przez Radce Prawnego Urzedu Miasta. Po
otrzymaniu ostatecznego stanowiska Urzedu Miasta komisja bezstronnie zajmie stanowisko.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na dzisiejszym posiedzeniu komisji zostato
przedstawione stanowisko jednej strony. Nie ma opinii prawnej Urzedu Miasta
i Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby sie wstrzymacé i przetozyé wydanie opinii do
nastepnego posiedzenia Komisji, ktore odbedzie sie przed sesjg Rady Miejskiej.

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:

a) wspoldziatania z Powiatem Biatogardzkim w zakresie wykonywania zadania
publicznego, obejmujacego realizacje dzialan opiekuinczych i specjalistycznych
w placéwce przeznaczonej dla dzieci i mtodziezy z grupy ryzyka oraz realizujacej
programy terapeutyczne

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w punkcie drugim projektu uchwaty jest
mowa, ze szczegoOtowy zakres i tryb wspotdziatania o ktorym mowa w tym zasady
pokrywania przez Miasto Biatogard kosztow okreslonych w paragrafie pierwszym ustawy
punkt drugi oraz terminy i sposob ich rozliczania okresla porozumienie z Powiatem
Biatogardzkim i do projektu uchwaty nie dotagczono tresci porozumienia.

Przewodniczacy Komisji poprosit o blizsze wyjasnienia.

Pani Burmistrz powiedziata, Zze odpowie na przyktadzie wykonywania prac
dodatkowych przez dziecko w szkole. Dziecka nie zmusza do jej wykonywania jednakze
obliguje je do samodzielnej pracy. Takich waznych prac dodatkowych, do ktdrych nie jest
zobligowany Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w ostatnich trzech latach wykonat co
najmniej trzy do czterech.

Jedng z takich dodatkowych prac jakie wykonat Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
jest asystent rodziny.

Asystent rodziny jest obligatoryjnym miejscem pracy dopiero od 2014 roku. Natomiast
Miasto prowadzi asystenta rodziny juz od dwoch i pdt roku. Asystent rodziny pomaga
rodzinom najmniej wydolnym wychowawczo. Otrzymuje informacje od pedagogow szkét.
Pracuje w zespole przeciwdziatajgcym przemocy w rodzinie, zaktadaniem ,Niebieskich Kart”

Kiedy jest zauwazony problem asystent rodziny dziata aby nie dopuséci¢ do odebrania
dzieci niewydolnej rodzinie i umieszczenia ich w pieczy zastepczej.

W miescie jest sklasyfikowanych kilkadziesigt takich przypadkéw. W  Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej pracuje dwoch asystentéw rodziny.

W ocenie Pani Burmistrz jezeli mamy jako Miasto tylko mozliwos¢ kierowania spraw
do sadu to brakuje takiej mozliwosci posredniej pomiedzy sgdem a umieszczaniem w pieczy
zastepczej. Brakuje takiej mozliwosci opiekowania sie tg rodzing i pomocy dorostym wyjscia
z tego impasu aby rodzice znowu stali sie wydolni wychowawczo. Potrzebna jest praca nad
dzieckiem, praca nad rodzicami.

Asystent rodziny moze mie¢ maksymalnie dwadziescia rodzin. Asystent zgtasza te
rodziny, gdzie za chwile wystgpi problem i skierowanie dziecka do sadu.

Miastu brakuje na chwile obecng instrumentéw Zeby objaé petng ochrong catg
rodzine. Najlepsze instrumenty ma powiat, bo powiat ma tzw. dzienny dom pomocy. Dyrektor
osrodka dysponuje terapeutami pracujgcymi z dzie¢mi, z dorostymi. Terapeuci pomagajg
rodzinie wyj$¢ z impasu.

Radny K. Skoczyk zapytat na jakiej zasadzie jest powotywany asystent rodziny i jak
jest wynagradzany?



Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wynagradzany jest ze srodkéw Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Osrodek otrzymuje pienigdze od Miasta. Asystent rodziny jest
unormowany przepisami ustawy o pieczy zastepczej i jest obowigzkowy od 2014 roku. Ma
mie¢ pod opieka maksymalnie dwadziescia najbardziej niewydolnych rodzin.

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze proponuje aby asystent rodzin miat pod opiekg nie
dwadzie$cia lecz dziesie¢ rodzin.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze po petnym roku pracy asystenta zostanie
poproszony aby wypowiedziat sie o pracy i czy iloS¢ rodzin objetych pomocg jest wtasciwa,
czy nalezy jg zmniejszyc.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze dobrze bedzie gdy asystenci beda dobrze
wyszkoleni i aby mieli kontakt ze specjalistami, terapeutami.

Przewodniczacy Komisji zapytat ilu uczniéw bedzie korzystato z tego wsparcia?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jest unormowana przepisami maksymalna liczba
0sOb jednoczesnie przebywajgcych dziennym domu wsparcia wynosi pietnascie oséb.
Miasto Biatogard jest w stanie obja¢ opieka trzydziesci dzieci.

Przewodniczacy zapytat czy dzieci przyjdg dobrowolnie czy bedg kierowane do
osrodka przez opiekuna?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze zgtoszenia ma prawo dokonaé asystent rodziny,
pedagog w szkole i dziecko zostanie przyjete i objete opiekg. Moze przyjs¢ samo i ma
w osrodku spedzaé czas, uzyska pomoc w odrabianiu lekciji.

J. Leszczyk Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze byty prowadzone przy szkotach
Swietlice zapewniajgce wyzywienie, opieke pedagoga.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy w tej chwili ten osrodek ma przejaé dzieci ze
szkét kosztem Swietlic w szkole?

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze w szkotach istniaty jeszcze w 2012 roku tzw.
Swietlice terapeutyczne optacane z pieniedzy alkoholowych i do pieciu szkét Miasto
przekazywato $rodki w wysokosci okoto 20.000 zt rocznie. Swietlice terapeutyczne polegaty
na tym ze uczen po lekcjach przychodzit do tej swietlicy na pottorej godziny czyli na dwie
godziny lekcyjne. Byli to uczniowie z danej szkoty i tam mogli zjes¢ kanapke, ktéra sobie
sami przygotowywali, odrobi¢ lekcje. zazwyczaj uczniowie sie tam bawili, prowadzili zajecia
plastyczne.

Zdaniem Pani Burmistrz w $wietlicy zadnej terapii wobec tego dziecka nie
prowadzono i oraz nie prowadzono terapii dla rodzicow. Teraz prowadzona bedzie Swietlica
terapeutyczna zgodnie z zaleceniami Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. Dziecko wraz z rodzicami objete bedzie terapig od rana do wieczora.

Przewodniczacy Rady zapytat czy stawka bedzie naliczana od kazdego dziecka czy
Miasto z gory przekaze 100.000 zt bez wzgledu na liczbe dzieci?

Pani Burmistrz poinformowat, ze poprosita o wyliczenie kosztéw prowadzenia
odrebnego prowadzenia dziennego osrodka wsparcia dla Miasta, bo powiat ma prawo
prowadzic¢ takie Swietlice ale dla catego powiatu. Wyliczenia pokazaty ze jest to koszt od
dwustu czterdziestu do dwustu siedemdziesieciu tysiecy rocznie. Gdyby Miasto chciato objaé
opieka dzienng i catoroczng dzieci i ich rodzicow to koszt wynositby w granicach od dwustu
czterdziestu do dwustu siedemdziesieciu tysiecy rocznie.

Prowadzone byly rozmowy z Dyrektorem osrodka Panem Wozniakiem i Miasto
przekaze w 2014 roku srodki w wysokosci 100.000 zt.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jest to dobra inicjatywa tylko Zzeby to byto
miarodajne aby mozna bylo kiedys sprawdzi¢ czy rzeczywiscie korzysta z pomocy
okreslona liczba oséb, zeby byta lista obecnosci, podany efekt i jakie przyniosto to korzysci
aby na przyszios¢ widzie¢ czy warto prowadzic takie inwestycje.

Radny A. Milczarek powiedziat, ze wazne sg rezultaty.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze waznym jest aby zapisy w porozumieniu byly
przejrzyste.
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Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwatly w sprawie
wspotdziatania z Powiatem Biatogardzkim w zakresie wykonywania zadania publicznego,
obejmujacego realizacje dziatan opiekunczych i specjalistycznych w placowce przeznaczonej
dla dzieci i mtodziezy z grupy ryzyka oraz realizujgcej programy terapeutyczne, gtosujac: za-
5 (jednogtosnie).

Radny A. Milczarek powiedziat, ze chciatby zobaczy¢ zapisy porozumienia.

Radny J. Hartacz ztozyt wniosek aby po pierwszym kwartale funkcjonowania osrodka
Komisja Edukacji, Kultury i Sprawa Spotecznych udata sie do osrodka celem sprawdzenia
realizacji przyjetych zamierzen.

M. Danowski Przewodniczgcy Komisji ztozyt wniosek aby po zawarciu porozumienia
Burmistrz przekazat komisji tre$¢ zawartego porozumienia.

b) programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz =zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2014

Burmistrz poinformowat, ze Miasto jest zobowigzane okresli¢ program. Ogtoszony
zostanie konkurs i w programie opisane sg przyjete zatozenia i koszty na rok 2014.

Burmistrz powiedziat, ze liczy na to ze stowarzyszenie, ktére zajmuje sie opiekg nad
zwierzetami przystapi do ogtoszonego konkursu.

Zdaniem Burmistrza jest to dla Miasta korzystne rozwigzanie poniewaz wybudowanie
schroniska dla zwierzat jest kosztowne i pézniej utrzymanie schroniska w warunkach jakie sg
narzucone samorzgdom. W Szczecinku koszty utrzymania schroniska wynoszg okotfo
500.000 zt, w Kotobrzegu 600.000 zt rocznie.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze liczba pséw w schronisku w Biatogardzie
i w Koszalinie jest taka sama a Koszalin otrzymuje 1.000.000 zt na schronisko.

Radny powiedziat, ze to schronisko dzisiaj dobrze wyglada jest tez zastugg
Burmistrza. Miasto ztozylo deklaracje trzydziestoletnia gwarancji dzierzawy i to pozwolito
osiggna¢ zamierzony cel zadan infrastrukturalnych w przeciagu roku. Schronisko podoba sie
ludziom, wystawiane sg pozytywne komentarze z catego kraju. Do adopcji zostato oddanych
w ubiegtym roku trzysta szescdziesigt osiem pséw. W roku biezacym tez juz sporo psow
zostato oddanych do adopcji.

Z uwagi na zadaniowo$¢, o ktorej mowit Burmistrz prowadzenie schroniska,
utrzymania catej infrastruktury jest kosztowne. Zaszczepienie przeciw wsciekliznie i
zaczipowanie to koszty rzedu siedemdziesieciu ztotych. Koszty sterylizacji wynoszg od 350
zt do 450 zt, kastracja 120 zt do 180 zt w zaleznosci od wielkosci psa. Sg tez koszty
zwigzane transportem, utrzymaniem, z wyzywieniem. Tygodniowo koszty zakupu karmy
wynoszg 2.000 zt. Koszt zakupu energii zimg co dwa tygodnie wynosi 1.200 zt do 1.500 z
w zaleznosci od temperatury. Latem koszty generuje chtodnia.

Po sezonie czterdziesci procent bud wymaga wymiany. Rocznie koszty ustug
weterynarii wynoszg 60.000 z

Zdaniem Radnego program bezdomnosci zwierzat powinien by¢ ogdlnopolski i nie
tylko dla schronisk a dla gmin oznakowanie psow i pomoc przy sterylizacji i kastraciji.

Radny A. Milczarek zaproponowat zmiane zapisu dotyczacg podmiotu dokonujgcego
wytapywania bezdomnych zwierzat na Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatogardzie.

Burmistrz poinformowat, ze poprawka zostanie oficjalnie zgtoszona przez Burmistrza
na ses;ji.

Radny A. Milczarek zapytat ile zostato przeprowadzonych na terenie miasta odtawian
zwierzat zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat?

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze sg dwie procedury odtawiania bezdomnych zwierzat
i pierwszg jest publiczne ogtoszenie na 21 dni przed planowanym terminem wytapywania
bezdomnych zwierzat i taka forma nie bytg stosowana.

Druga formg jest forma interwencyjna, natychmiastowa. jledna druga forma jest
zgodna z prawem. Miasto korzysta z tej drugiej formy interwencyjnej.
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Radny A. Milczarek powiedziat, ze jezeli chodzi o forme interwencyjng to ma wiele do
zyczenia gdyz odtawianie samg petlg nie bardzo zdaje egzaminu.

Zdaniem Radnego w ogtoszeniu konkursu na wytapywanie bezdomnych zwierzat
powinien by¢ zapis ze osoba wylapujgca przedstawi jakimi dysponuje mozliwosciami
wytapywania bezdomnych zwierzat, bo chodzi o skutecznosé.

Radny powiedziat, ze ma zastrzezenia co do skutecznosci.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze zawsze jest tak ze za pierwszym razem nie uda sie
psa ztapac.

Zdaniem radnego A. Milczarka powinien by¢ uzyty pistolet pneumatyczny pod
nadzorem weterynarza.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze $rodek taki moze tylko i wylgcznie wykorzystywaé
lekarz weterynarii. Nie moze by¢ wytgcznie pod nadzorem.

Wszystkie metody wytapywania zwierzat w miescie sg skuteczne. Osoba wytapujaca
psy postuguje sie smycza, ma klatke do przewozenia pséw. Schronisko przyjeto z terenu
miasta siedemdziesigt pséw

Zdaniem radnego A. Milczarka sg dysproporcje na zakup karmy dla wolno zyjacych
kotéw. Powinno zwiekszy¢ sie srodki na zakup karmy dla spotecznikow zajmujgcych sie
bezdomnymi kotami.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze powinny by¢ zwiekszone Srodki na zakup karmy oraz
na sterylizacje wolno zyjacych kotow.

Burmistrz odpowiedziat, ze w tej chwili jest ktopot z rozdysponowaniem posiadanych
przez Urzad pieniedzy, bo ci ktérzy powinni przyj$¢ to nie przychodzg natomiast przychodzg
osoby ktére zajmujg sie swoimi kotami a pdzniej wnioskujg i piszg o karme. Pracownicy
doskonale wiedzg Ze jest to préba wytudzenia pieniedzy. Obecnie to co jest wystarcza
i pracownicy wiedzg kto sie zajmuje i dokarmia na dziatkach czy innych miejscach miasta.
Ponadto sg konflikty mieszkancéw, gdy jedna z os6b dokarmia koty w piwnicy a pozostali
mieszkancy sie na to nie godza i przychodzg skarzyé¢ sie do Burmistrza.

Pienigdze sg wystarczajgce i kazdy kto sie zgtosit i zostat pozytywnie zweryfikowany
to pienigdze dostat.

Radny A. Milczarek powiedziat, ze gdyby podejscie mieszkancéw byto inne to mozna
by byto znalez¢ wyjscie z tej sytuacji.

Zdaniem radnego J. Hartacza obecnos¢ kota w rewirze cztowieka zmiejsza i hamuje
populacje rozrodczg szczurow i tam gdzie jest kot to tych gryzoni jest mniej.

Radny powiedziat, ze warto byto by rozwazyé zwiekszenie kosztow kastracji
i sterylizacji bezdomnych kotow.

Burmistrz powiedziat, ze w sytuacji kiedy zabraknie pieniedzy w budzecie na
realizacje programu to wspdlnie z Panig Skarbnik wystapi do Rady o zwiekszenie srodkow
budzetowych.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na rok 2014,
gtosujac: za- 4 , przeciw- 0, wstrzymato sie- 1.

c) zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci stanowigcych obiekty
i urzadzenia uzytecznosci publicznej, poprzez wniesienie jako wklad niepieniezny
(aport) do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,Biatogardzki Osrodek Sportu
i Rekreacji” z siedzibg w Bialogardzie na pokrycie udzialow Miasta w kapitale
zakladowym Spotki

Burmistrz wyjasnit, Zze aby spotke powotaé muszg by¢ wniesione do
spotki nieruchomosci wymienione w projekcie uchwaty.

Burmistrz poinformowat, Zze zalezy mu na czasie poniewaz w tym roku zamierza
ogtosi¢ procedury przetargowe na finansowanie inwestycji, na kredyt i na wykonawstwo przy
budowie basenu. Poza tym pozostaje wybér inwestora zastepczego, ktéry poprowadzi
inwestycje.

Dyrektor BOSIR kolejny raz analizuje dokumentacje, ktéra ma postuzy¢ jako
dokumentacja przetargowa.
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Pojawity sie problemy poniewaz firma projektowa mimo nakazéw zastosowata znaki
towarowe. Pomimo ze przepisy wyraznie nie zezwalajg na to zeby uzywac konkretnych nazw
firm to jednak pojawiaja sie | trzeba to zweryfikowac.

Sytuacjg problemowsg jest wniosek AKS-u, bo tez to bylo omawiane jak to sie do ma
do sytuaciji przekazania majatku.

Zdaniem Burmistrza nie ma to znaczenia i przykladowo kuchnia i inne obiekty sg
dzierzawione jako majatek Miasta jest wnoszony do spotki. Majatek jest obcigzony umowami
i to niczego nie zmienia. Chodzi o wartos¢ tego majatku i kto tym majatkiem bedzie
zarzadzat. Wprost bedzie to przypisane do Biatogardzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji jako
spotki. Nadal jest to majatek Miasta i tu sie nic nie zmienia, nawet gdyby byty te obiekty
obcigzone umowag dzierzawy.

Radny K. Skoczyk zapytat jezeli powstanie spétka czy nadal bedzie mozliwos¢
przekazania hali sportowej dla AKS-u?

Burmistrz odpowiedziat, ze jest.

Radny K. Skoczyk zapytat jaka bedzie gwarancja?

Burmistrz odpowiedziat, ze wtedy to juz jest decyzja spotki a nie Burmistrz tylko
i wytgcznie.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze jak powstanie spotka to spotka moze takiej zgody nie
wyrazié.

Burmistrz spétka bedzie spdétkg w catosci zalezng od Miasta, bo to bedzie w stu
procentach spotka Miasta.

Radny K. Skoczyk zaproponowat aby przed dyskusjg zapoznac sie z obiektami
przekazanymi jako obiekty dla AKS-u. To jest tez wazny temat bo caty czas wczesniej na ten
temat toczyta sie dyskusja.

Radny zapytat po co powoltuje sie inwestora zastepczego przy spoétce, ktéry ma
ewentualnie pilnowac¢ budowy basenu i czy bedzie nim dyrektor?

Burmistrz odpowiedziat, ze przy kazdej inwestycji nawet drogowej za 1.000.000 zt czy
1.500.000 zt jest inwestor zastepczy.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze chciatby aby wypowiedzieli sie przedstawiciele AKS-
u o jakie obiekty im chodzi i na jakich zasadach.

Burmistrz powiedziat, ze to czy AKS bedzie dzierzawit obiekty czy nie bedzie
dzierzawit obiektéw nie ma wptywu na decyzje dotyczaca wniesienia majatku do spétki.

Radny J. Hartacz zapytat co w sytuacji kiedy spétka nie wyrazi pozniej zgody na
dzierzawe obiektow?

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady powiedziat, ze jest to manipulacja od poczatku do
konca skoro trzy miesigce temu dokument z AKS-u wptynat do Burmistrza i do wiadomosci
radnych, Zze takie sg zamierzenia itd. Jest okazja, sg przedstawiciele AKS-u i mozna
dowiedzie¢ sie o co blizej chodzi.

Zdaniem Przewodniczacego Rady tg uchwatg Rada pozywa sie kontroli nad tym
obiektem. Ta uchwata wigze sie ze sprawg AKS-u skoro ztozyli propozycje trzy miesigce
temu iz chcieliby w jakies formie mie¢ tytut prawny do obiektu, bo jest im niezmiernie
potrzebny do zabiegania sie o Srodki zewnetrzne.

Zanim nie zostanie rozwigzany problem AKS w taki czy inny sposéb to
Przewodniczacy zniesie z porzadku projekt uchwaty z posiedzenia sesji, dlaczego ze nie
wiemy co tracimy jezeli przekazemy czy nie przekazemy obiekty dla AKS-u.

Burmistrz powiedziat, ze prositby aby w ten sposob nie dyskutowaé bo sg to decyzje
Burmistrza.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze teraz Rada decyduje. Rada decyduje
o przekazaniu majatku.

Burmistrz odpowiedziat, Ze w obecnym systemie prawnym przy tak zorganizowanym
BOSIR Burmistrz moze podja¢ decyzje o wydzierzawieniu obiektéw tylko wtedy kiedy Rada
zgodzi sie na odstgpienie od trybu przetargowego bo Burmistrz moze ogtosi¢ przetarg.

Gdyby Rada w tej chwili wyrazita zgode na odstgpienie od trybu to Burmistrz
w obecnej sytuacji prawnej moze podpisa¢ czy poleci¢ Dyrektorowi podpisanie umowy na
dzierzawe.
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Woczeséniej rozpatrywane bylty rézne warianty, w tym uzyczenia. Dalej jest to decyzja
Burmistrza.

Natomiast jak juz bedzie zorganizowana spotka to wtedy juz bedg decyzje spotki
o podpisaniu dzierzawy z AKS-em i nie bedzie ta cata procedura potrzebna i bedzie prosciej.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat ze po co czekaé skoro juz AKS czeka trzy
miesigce na odpowiedz.

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze mozna pozyskac srodki finansowe z Ministerstwa
Sportu i Turystyki na baze hotelowg przy stadionie ktéorg AKS moze wyremontowac. Sg
mozliwosci przy jednym warunku prawa posiadania wtasnosci ulamkowej poprzez dzierzawe
na okres kilku lat.

Miasto nigdy nie bedzie skionne wydatkowaé dodatkowych $rodkéw na
funkcjonowanie zaktadu, czy spotki bo jak powstanie basen to ta spétka bedzie zawsze
deficytowa. Basen to jest inwestycja do ktérej zawsze trzeba bedzie doktadac.

Zdaniem Radnego jezeli dzierzawa pozwoli na pozyskanie srodkow i rozwéj AKS-u to
trzeba z tego skorzystac.

Radny powiedziat, ze z drugiej strony rozumie pracownikow, ktorzy moga miec
obawy, czy majg obawy odnosnie zatrudnienia.

Burmistrz powiedziat, zeby nie kojarzy¢ i nie ma takiej mozliwosci zeby pracownicy
mieli sie przemieszcza¢. To ze kto$ bedzie uzytkowat jakie§ pomieszczenia to nie ma
zadnych przeptywow pracowniczych i AKS nie bedzie decydowat o pracownikach.

Radny K. Skoczyk powiedzial, ze chciataby aby Dyrektor BOSIR wypowiedziat sie na
temat ewentualnie przekazanych obiektéw dla AKS-u i czy bedzie miat z tego tytutu straty.

Burmistrz poprosit aby dwdch spraw nie faczy¢. Czym innym jest dzierzawienie
a czym innym jest wniesienie majatku i w tej czy w innej sytuacji sg to decyzje Burmistrza.
Tutaj tej drogi sie nie zamyka, bo Przewodniczacy Rady sadzi Zze jak wniesiony zostanie
majatek do osrodka to wtedy AKS zostanie oszukany i juz nie bedzie rozmowy na temat tych
obiektow.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze AKS zaczat sie rozwijac,
osigga¢ sukcesy iwubiegtym roku dostat zapewnienie ze bedzie osrodkiem
makroregionalnym szkolenia kadry zapasniczej. P6zniej byta koncepcja Ministerstwa Sportu i
Turystyki ze ma by¢ osrodkiem polskiej kadry zapasnicze;.

W styczniu byta kadra senioréw, obecnie jest kadra kadetéw i na wakacje jest juz
plan. Przyjezdza kadra i pracuje. Warunkiem jest umowa uzyczenia. Umowa jest podpisana
z kadrg reprezentowang przez Polski Zwigzek Zapasniczy i AKS-em. Ten osrodek
szkoleniowy jest powotany przy AKS-ie, nie przy BOSIR-e.

Skoro sie podpisuje umowe to trzeba wypetnié warunki umowy i w tych warunkach
jest najwyzszy standard zakwaterowania, utrzymania sprzetu. Zapewnienia opieki
medycznej, odnowy biologicznej. Catg odpowiedzialnosé¢, przez catg dobe za catg grupe
ktéra przyjezdza spada na AKS.

Zdaniem Przewodniczacego Rady nalezy odpowiednio obiekt przygotowaé, zatozy¢
solary aby zdecydowanie zmniejszy¢ koszty zuzycia energii, nalezy zmodernizowac klatke
schodowg aby byto dogodne przejscie z hotelu do obiektu na positki.

Niepotrzebnie wprowadzono jakie$ zamieszanie, ze chce sie pracownikom prace
zabra¢. Ten obiekt sie stad nie przenosi, trzeba bedzie go sprzatac, utrzymywac i ludzie,
ktérzy sie na tym zajmg muszg te prace wykonywac. Tego typu sprawy zawiera sie
w umowie.

Atletyczny Klub Sportowy chce kilka pokoi hotelowych. Od roku na terenie obiektu
mieszka obywatel Federacji Rosyjskiej i ubiega sie o obywatelstwo polskie a na najblizszych
zawodach bedzie reprezentowat klub. Chodzi o to zeby staraé¢ sie dostac¢ srodki
Z ministerstwa.

Przewodniczacy Rady poprosit aby Rada sprobowata te dwie sprawy zatatwié
réwnolegle.

Zdaniem radnego J. Hartacza jesli za tq inicjatywag poptyng $rodki i jesli powstanie
takie centrum szkolenia zapasniczego, osrodek to inne bedg mozliwosci pozyskania srodkow
na budowe basenu.
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A. Ordak powiedziat, ze chciataby dowiedzie¢ sie jak cata sprawa wyglada, bo w dniu
10 pazdziernika Atletyczny Klub Sportowy ztozyt pismo do Burmistrza i do wszystkich
radnych. Mineto niespetna trzy miesigce i przedstawiciele byli na spotkaniach z Burmistrzem,
rozmawiali z Dyrektorem BOSIR i nie ma odpowiedzi w sprawie. Zostata sporzadzona tres¢
umowy o dzierzawe badz uzyczenie na okres trzech lat obiekty sportowe, hotelowe,
stotowke, baze zabiegowag dla AKS-u.

Byfa informacja zwrotna ze tych wszystkich obiektow nie mozna przekazac. AKS
sporzadzit projekt kolejnej umowy z okresleniem co mniej wiecej miato by wejs¢ w zakres tej
umowy.

Zdaniem A. Ordaka aby zorganizowa¢ obd6z nalezaty zabezpieczyC przynajmniej
dwadziescia miejsc noclegowych. Nie ma oficjalnej odpowiedzi w tej sprawie. W tym czasie
zostata powotana spotka, budowany bedzie basen i dochodzg informacje ze spotka ma
przeja¢ mienie.

A. Ordak powiedziat, ze skoro obecnie nie ma dobrej woli ze strony Dyrektora BOSIR
to sg obawy ze jak powstanie spotka nie dojdzie do zawarcia umowy.

Burmistrz powiedziat, Ze wniosek AKS-u wptynat ale decyzji w tak waznej sprawie nie
podejmuje sie z dnia na dzien, sg okreslone procedury i po kolei nalezy wszystko
zweryfikowac.

Pierwsze pytania AKS-u dotyczyty mozliwosci utworzenia osrodka olimpijskiego
w Biatlogardzie, natomiast w Biatogardzie miatby powstaé lokalny osrodek. Rozmowy byly na
temat uzyczenia obiektéw.

Badajac sytuacje prawng tych obiektow pojawity sie problemy poniewaz przy
remoncie obiektéow BOSIi-R byty prowadzone inwestycje finansowane ze srodkéw Unii
Europejskie;j.

Skierowano pytania do Urzedu Marszatkowskiego czy tak obcigzone obiekty mozna
przekaza¢ i okazato sie ze nie mozna, wiec Burmistrz zastanawiat sie dalej w jaki sposéb
bedzie mozna doprowadzi¢ do powotania takiego o$rodka.

Zdaniem Burmistrza jest duze niezrozumienie i po jednej i po drugiej stronie, a strong
dla Burmistrza sg to pracownicy i Dyrekcja Biatogardzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz
wiadze Atletycznego Klubu Sportowego.

Burmistrz poinformowat, ze chciatby przeprowadza¢ rozmowy z Prezesem AKS
Panem Szymonem Ziétkowskim a nie z innymi osobami.

Spotkania jakie obywaty sie w Urzedzie nie byly straconymi i wyjasniano sytuacje jak
nalezy doprowadzi¢ do finatu. Burmistrz powiedziat Ze jest to decyzja Burmistrza i zostanie
przez Burmistrza podjeta, tylko sg pewne uwarunkowania prawne ktore trzeba spetnic.
W tym przypadku nie Rada decyduje czy umowa bedzie podpisana czy nie, posrednio tak bo
jesli nie wyrazi zgody na skrocenie terminu przetargowego czy odstgpienia od trybu
przetargowego to Burmistrz takiej umowy nie moze podpisa¢ i moze jedynie ogtosi¢ konkurs
na przetarg.

Burmistrz poinformowat, Zze jak bedzie powotana spdtka z majatkiem, to wtedy
decyzje podejmie spétka, tylko ze spotka jest zalezna od Miasta. Rade Nadzorczg powotuje
Burmistrz, Prezesa Spotki powotuje Rada Nadzorcza.

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze bedzie zabiegat o to aby taki osrodek powstat, zeby
byt stosownie finansowany i aby mozna byto pozyskiwa¢ $rodki finansowe na budowe
basenu.

Waznym jest aby powstat osrodek szkolacy miodziez gdyz bedzie szansg dla tej
jednostki. Osrodek sportu ma zyé¢, funkcjonowac i nie od przypadku do przypadku tylko
codziennie, aby ranga os$rodka byta wieksza.

Radny A. Milczarek zapytat jakie dokumenty wptynety oprécz tego pisma z AKS-u ze
chce przeja¢ obiekt?

Burmistrz powiedziat, ze nic innego nie wplynie. W Ministerstwie Sportu i Turystyki
byt taki pomyst ale to pozostato na etapie pomystu.

Zdaniem Burmistrza nie potrzebnymi byty informacje, ze AKS bedzie zwalnia¢
pracownikdw BOSIR, bo AKS nie jest firma, ktéra moze przeja¢ od samorzadu pracownikow
samorzadowych.
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Zdaniem radnego A. Milczarka nie powinno blokowac¢ sie przyjecia przedstawionego
projektu uchwaty i budowy basenu poniewaz pomimo zawigzania spotki zawarcie umowy
AKS-em jest dalej mozliwe.

Burmistrz powiedziat, ze popetniony zostat btad i kazdg najlepsza idee mozna zepsué
poprzez nierozwazne postepowanie. Zamiast pokazywaé pozytywnie aspekty tego catego
przedsiewziecia i tego nowego modelu zarzgdzania niepotrzebnie pojawiataby sie
negatywne opinie. Inaczej zarzadza sie firma prywatng a inaczej zarzadza sie firmami
publicznymi. Zbyt tatwo sie ocenia sie czasami innych a emocje sg zupetnie nie potrzebne
i nie pomagajg w podejmowaniu decyzji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze po wystuchaniu obu stron widaé mozliwosc¢
zawarcia porozumienia satysfakcjonujgcego obie strony.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, iz nalezatoby powréci¢ do projektu uchwaty.

Radny A. Milczarek zapytat co sie stanie jezeli majatek zostanie przekazany AKS-owi
i co sie stanie z dziatalnoscig Dyrektora BOSIR ktérg ma zaplanowang na caty rok, z
hotelem i jaki to moze by¢ wptyw na catg dziatalnos¢ spotki?

J. Stowinski powiedziat, ze nie wie doktadnie jakg czescig hotelu chciataby
dysponowac AKS.

Burmistrz powiedziat, ze to sie zmienia bo najpierw byta mowa o dwédch, trzech
pokojach, ktére nie byty objete renowacjg ze srodkdéw europejskich.

Teraz to nalezy zweryfikowac¢, omowic i wszystko zostanie doprecyzowane. Zdaniem
Burmistrza nie moga by¢ takie pokoje, ktére nie bedg kolidowa¢ z funkcjonowaniem hotelu.

Burmistrz powiedziat, ze dochdd jaki wypracowuje hotel w przeciggu roku jest rzedu
okoto 50.0000 zi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit aby Burmistrz podjagt decyzje w sprawie
AKS-u.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zgody na
zbycie przez Burmistrza nieruchomosci stanowigcych obiekty iurzadzenia uzytecznosci
publicznej, poprzez wniesienie jako wktad niepieniezny (aport) do spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,Biatogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji” z siedzibg w Biatogardzie na
pokrycie udziatow Miasta w kapitale zakladowym Spéiki, gtosujgc: za- 2, przeciw- 0,
wstrzymato sie- 3.

d) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw

Burmistrz poinformowat, Zze srodki na prace konserwatorskie i roboty budowlane byty
zabezpieczone w wieloletniej prognozie finansowej Miasta.

I. Kubiak Skarbnik powiedziata, ze srodki w wysokosci 100.000 zt zostaty wpisane
w wieloletniej prognozie finansowej oraz zostaty zabezpieczone w budzecie jako dotacja dla
Parafii Narodzenia Najswietszej Marii Panny na prace konserwatorskie i prace budowlane.

taczna warto$¢ kosztorysu wynosi 4.421.000 zt a udziat Miasta wynosi 2,26% co
stanowi 100.000 zt.

Po podjeciu uchwaly przez Rade zostanie sporzadzona szczegdétowa umowa
0 udzielenie dotacji okreslajgca szczegotowe warunki udzielania i rozliczania dotacji.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

e) o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2014

I. Kubiak Skarbnik Miasta poinformowata, ze wprowadza sie do uchwaty budzetowej
720.000 zt po stronie dochodéw i wydatkdow zwigzanych ze ztozeniem deklaracji przez
Burmistrza na podatek dochodowy od nieruchomosci. Jest taki wymog zgodnie z ustawg
o podatkach i optatach lokalnych. Nie wptynie to na wynik finansowy i jest to tylko zapis
techniczny.
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Dokonuje sie przesunie¢ miedzy paragrafami kwoty 20.000 zt na dowozenie uczniow
w dziale na dowozenie ucznidow oraz przenosi sie kwote 15.100 zt z dziatu na oczyszczanie
miast i wsi do dziatu na zarzgdzanie kryzysowe na montaz kamer monitoringu wizyjnego.

Radny J. Hartacz zapytat z jakiego dziatu sie przenosi kwote 15.100 ztina co ?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze z oszczednosci zwigzanych z zimowym
utrzymaniem miasta na montaz kamer monitoringu wizyjnego w parku im. prof.
Mroczkiewicza przy amfiteatrze na Ustroniu Miejskim oraz na terenie dawnego zaktadu
Unicon przy ul. Swidwinskiej.

Pani Skarbnik poinformowata, ze zmienia sie zatgcznik Nr 5 do uchwaty budzetowej,
ktéry zmienia i zwieksza kwote dotacji dla niepublicznych przedszkoli, punktow
przedszkolnych i ustala sie kwote na poziomie 527 zi.

M. Danowski Przewodniczy Komisji zapytat z jakiego powodu zwieksza sie kwote?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze poniewaz znane sg planowane koszty w budzecie
na utrzymanie jednego dziecka w przedszkolu publicznym.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato stosowne wzory do wyliczenia
i ponowne przeliczenie kwot wykazato potrzebe zwigkszenia stawki.

Pani Skarbnik poinformowata, Zze po konsultacji z prawnikiem nalezatoby
w zatgczniku nr 5 po kwocie 527 zt dokonaé zapisu stowa ,miesiecznie”.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja przyjeta poprawke aby dopisa¢ po
kwocie 257 zt stowo ,miesiecznie”.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej na rok 2014, gtosujac: za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie- 1.

f) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard

Pani Skarbnik poinformowata, ze potrzeba podjecia zmiany projektu uchwaty wynika
ze zmiany rozporzadzenia o wieloletniej prognozie finansowej i uzupetnienia dodatkowych
danych.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

Ad 4. Sprawy rézne.

M. Danowski Przewodniczacy Komisji zaproponowat przygotowanie lodowisk na
terenie miasta.

Radny A. Milczarek zgtosit wniosek aby konkursy, ktére sg oglaszane dla
stowarzyszen, byly ogtaszane tak jak w innych miastach pod koniec roku po przyjeciu
uchwaty budzetowej, aby stowarzyszenia od nowego roku mogty pracowad.

Ad 5. Zamkniecie posiedzenia.
Po wyczerpaniu dyskusji o godzinie 12*° M. Danowski Przewodniczacy Komisji

zakonczyt posiedzenie Komisji Edukaciji, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej
Biatogardu.

protokotowata: Joanna Kaminska
Przewodniczacy Komisji

Maciej Danowski
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