Protokot Nr 9/2013
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Bialogardu
w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;j.

Porzadek posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zaopiniowanie przeznaczonych do zbycia nieruchomosci:
a) ul. Obotrytéw , obreb 009, dziatki nr 473/8, 473/9 i 473/10
b) ul. Wazéw, obreb 007, dziatki nr 121/1, 121/2, 121/3 i 121/4,
c) ul. Lutykoéw, obreb 019, dziatki nr 328/17, 328/16, 328/15, 328/14, 328/13, 328/12, 328/11,
328/10i 328/9.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw o zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Biatogard.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat na XLV Sesje Rady Miejskiej
Biatogardu.
5. Sprawy rézne.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji o godz. 14% otworzyta i prowadzita” K. Le$ Przewodniczaca Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

K. Les Przewodniczaca Komisji zaproponowata rozszerzenie porzadku obrad komisiji
poprzez dodanie w punkcie 2d) zaopiniowania przeznaczonej do zbycia nieruchomosci przy ul.
Ks. Bogustawa X, obreb 07, dziatki nr 137/292, 137/293, 137/294 i 137/295.

Komisja przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia i zmieniony porzadek posiedzenia,
glosujac: za — 4 (jednogtosnie).

Ad 2. Zaopiniowanie przeznaczonych do zbycia nieruchomosci:
K. Le$ Przewodniczaca Komisji kolejno odczytata i przedstawiata wnioski do zaopiniowania.

a) ul. Obotrytéw, obreb 009, dziatki nr 473/8, 473/9 i 473/10
Komisja rozpatrzyla i pozytywnie zaopiniowata przeznaczong do zbycia
nieruchomosé potozng w Biatogardzie przy ul. Obotrytéw, obreb 009, dziatki nr 473/8, 473/9
i 473/10, gtosujac: za- 4 (jednogtosnie).

b) ul. Wazéw, obreb 007, dziatki nr 121/1, 121/2, 121/3 i 121/4
Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczong do zbycia
nieruchomos¢ potozng w Biatogardzie przy ul. Wazéw, obreb 007, dziatki nr 121/1, 121/2, 121/3
i 121/4, gtosujac: za- 4 (jednogtosnie).

c) ul. Lutykéw, obreb 019, dziatki nr 328/17, 328/16, 328/15, 328/14, 328/13, 328/12,
328/11, 328/10 i 328/9
Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczong do zbycia
nieruchomos¢ potozng w Biatogardzie przy ul. Lutykéw, obreb 019, dziatki nr 328/17,
328/16, 328/15, 328/14, 328/13, 328/12, 328/11, 328/10 i 328/9, gtosujac: za - 4
(jednogtosnie).

d) ul. Ks. Bogustawa X , obreb 07 dziatki Nr 137/292, 137/293, 137/294, i 137/295

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczong do zbycia nieruchomosé
potozng w Biatogardzie przy ul. Ks. Bogustawa X obreb 07, dziatki Nr 137/292, 137/293,
137/294, i 137/295, glosujac: za- 4 (jednogtosnie).



Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw o zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard.

Whnioski przedstawity i omowity A. Warchulska Naczelnik Wydziatu Gospodarki
przestrzennej i M. Wisniewska Gtowny Specjalista do Spraw Architektury — dokumentacje
whnioskow dotgczono do protokotu.

M. Wisniewska przekazata Komisji informacje dodatkowe dotyczace powierzchni dziatek
i ewidencji dziatek po podziale — dokument zatgczono do protokotu.

Przewodniczgca Komisji, ze pierwsza dziatka to 188 obr. 020 o powierzchni 11.8278 ha.

A. Warchulska Naczelnik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego poinformowata,
ze dzisiejsze spotkanie ma na celu zapoznanie sie z wnioskami ztozonymi przez mieszkancéw
dotyczacymi tylko zmiany przeznaczenia terenéw rolnych. Byly to wnioski zbierane od 2008
roku do dnia dzisiejszego. Niektére byty juz kilkakrotnie opiniowane przez komisje w réznych
kadencjach i rozne tez byly opinie, raz pozytywne, raz negatywne.

Podjeta zostata decyzja aby w sposob globalny dokonac¢ analizy wszystkich tych
wnioskéw dotyczacych terendw rolnych i zastanowienia sie czy warto i czy to juz jest ten etap
aby przystgpi¢ do zmiany studium, dlatego ze wszystkie tereny rolne najpierw wymagajg zmiany
studium a p6zniej zmiany w planie.

Naczelnik Wydzialu poinformowata, ze wnioskodawcg wniosku nr 21 jest osoba
prywatna. Dziatka nr 188 potozona jest w obrebie 020.

M. Wisniewska poinformowata, i pokazata na mapie ze dotyczy to terenu przy gracach
miasta, przy szosie na Klepino w kierunku Moczytek.

A. Warchulska poinformowata, ze wnioskodawca wniést o zmiane przeznaczenia na
mieszkalno-ustugowa.

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (MKUA) zaopiniowata ten wniosek
pozytywnie uznajgc, ze mozna przychyli¢ sie do takiej zmiany ale nie dla catego obszaru tylko
dla czesci kontynuujac istniejacg zabudowe w pasie 20 metrow od Szosy Potczynskiej.

Tego terenu dotyczyly dwa wnioski: wniosek nr 21 i kolejny nr 48. Mieszkancy
sgsiadujacy ze sobg ztozyli wnioski o zmiane przeznaczenia tych gruntéw w podobnym
zakresie.

Obydwa te wnioski zostaty zaopiniowane przez komisje MKUA pozytywnie.

K. Les Przewodniczaca Komisji poprosita aby radni zgtaszali pytania dotyczace wniosku
nr21.

Radny A. Siwek powiedziat, ze je$li to sg grunty jako rolne oznaczone na dzien
dzisiejszy w planie i wnioskodawca wnioskuje o przeksztatcenie czyli przyjmiemy ze sg to grunty
z mozliwoscig tzw. zabudowy zagrodowe;j.

Zakfadajac ze dziatka ma 10, 15 ha Radny zapytat czy mozna na takich dziatkach
budowaé budowe zagrodowg?

Radny zapytat czy wiasciciel dziatki moze jg sobie podzieli¢ na jakie$ tam dowolne
dziatki mniejsze i sprzedac?

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, Zze w przypadkach kiedy na gruntach rolnych o symbolu R
zostanie dokonana zmiana planu i o zostang one oznaczone symbolem RM, czyli na zabudowe
zagrodowg, wtedy nawet gdy sg to dziatki rolne to absolutnie nie sa dziatki umozliwiajgce
zabudowe budowana.

Nadal dziatki te mogg uprawia¢ tylko rolnicy, czyli trzeba by¢é wtascicielem minimum
hektara dziatek gruntéw rolnych.

Zmiana ta miataby dotyczy¢ tylko wykreslenia zapisu ,zakaz zabudowy”. Powoduje to, ze
nadal sg to dziakki rolne i mozna wybudowa¢ tylko infrastrukture czy zabudowania zwigzane
z gospodarka rolna.

Pani Naczelnik powiedziata, ze oczywistym jest Zze zdawane bedg pytania co z domem
jednorodzinnym i oczywistym jest, ze kto$ tam bedzie mieszkat bedzie prowadzit hodowle np.
kréw, swin i ten caty kompleks tgczy sie z tym domem rodzinnym takze ale generalnie musza to
by¢ zabudowania zwigzane z uprawa i gospodarka rolna.



W odpowiedzi na pytanie dotyczace podziatdbw Pani Naczelnik odpowiedziata, ze bez
wzgledu na to jaka bedzie to wielko$¢ tej dziatki to mogg by¢ dokonywane podziaty wytgcznie na
0,3 ha badz wieksze.

Plan Zagospodarowania Miasta w wielu przypadkach okresla, ze te podziaty mogg byc¢
na 10.000 m ?i jezeli kto$ posiada 100 ha to nie moze podzieli¢ sobie podzieli¢ dziatki na 0,3 ha,
tylko musza to byé dziatki 10.000 m?.

Rozne sa przypadki i s dziatki 5.000 m? , 9.000 m? i tak naprawde jaki ostatecznie
bedzie umozliwiony podziat takiego terenu zdecydujg planisci, na komisji i trzeba bedzie
sporzadzi¢ jaka$ analize i bedzie umozliwiony podziat lecz na pewno nie na dziatki typu 500 m?,
800 m?. Minimum to jest 0,3 ha zgodnie z przepisami.

K. Le$ powiedziata, ze wtasciciele podzielg i bedg mogli sprzeda¢ dziatki 3.000 m?.

Naczelnik Wydziatu powiedziata, Zze podzielg na takie dziatki jakie bedg zapisane
w planie, nie mogg by¢ one mniejsze niz 0,3 ha i to regulujg przepisy ustawy. Natomiast
w planie moga to by¢ podziaty na 10.000 m ? i na dzien dzisiejszy jeszcze nie wiemy i nie moga
by¢é mniejsze niz 0,3 ha i wtasciciel tych dziatek moze je sprzedaé ale rowniez muszg by¢ one
przeznaczone na RM czyli na zabudowe zagrodowg. Wtedy wiasciciel jest tez odpowiedzialny
za catg infrastrukture.

Zdaniem Pani Naczelnik nie odcigza to Miasta jezeli chodzi o poprowadzenie drég czy
infrastruktury, takze tym sie r6zni ta zabudowa zagrodowa od mieszkaniowej jednorodzinne;.

K. Le$ Przewodniczaca Komisji zapytata czy Pan Burmistrz nie obawia sie, ze jak
podzielimy takie tereny rolne to Miasto przestanie w ogodle sprzedawacé dziatki co i tak
w obecnym czasie jest trudnym? Zdaniem Radnej przybedzie dziatek.

Burmistrz odpowiedziat, ze chciataby radnych naméwié¢ do myslenia strategicznego,
aby nie patrze¢ tylko i wytacznie z punktu widzenia interesu krétkowzrocznego Miasta czyli do
blokowania sprzedawania dziatek poprzez pewne zapisy w planach.

Burmistrz powiedziat, ze namawiatby do spojrzenia strategicznego na rozwdj Biatogardu
i na to gdzie tak naprawde mozemy sie rozwija¢ i w ktérych miejscach mozemy sie zgodzi¢ na
podziaty nie patrzac na tytut prawny i kto jest wtascicielem. Na to gdzie mamy infrastrukture
i gdzie mozemy sie rozwijac.

Ten kierunek o ktérym rozmawiamy to sg to tereny rolne i chcemy Zzeby taki charakter na
kilkadziesiat lat byt zachowany. Byly to kiedys$ tereny po BTBS-ie, 100 ha gruntéw rolnych
nieuzytkowanych, zarosnietych. Dzieki temu sg doptaty i ci wlasciciele zmuszeni zostali po to
zeby przywrdcié te tereny do réwnowagi.

Burmistrz poinformowat, Ze mieszkahcy, ktoérzy sg wiascicielami tych gruntow
przychodza do Urzedu informujac, ze chcieliby mieé¢ tam swoje siedliska.

Burmistrz powiedziat, ze zaktada iz wiasciciele chcg wybudowac tam jakie$ zagrody,
o ktérych méwita Pani Naczelnik aby lepiej dopilnowa¢ tych gruntow. Takie sg zatozenia. Jezeli
wtasciciele kombinujg aby zrobi¢ na gruntach biznes i podzielg to na jakie$ dziateczki aby je
sprzeda¢ to zdaniem Burmistrza nie zrobig tego, poniewaz w Biatogardzkich warunkach te
10.000 m 2to jest minimum, ktére powinno by¢ aby méwié o jakikolwiek gospodarstwie.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze nie ma tego w zapisie.

Burmistrz odpowiedziat, ze nie ma ale za chwile to bedziemy regulowac.

Przewodniczaca Komisji zapytata kiedy to uregulujemy jezeli teraz juz jest plan i tu
w planie powinno by¢ juz zaznaczone?

Burmistrz odpowiedziat, ze nie.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze przy jednym planie mamy 9.000 m?
natomiast przy tym nie mamy ograniczenia.

Naczelnik odpowiedziata, ze zapisy ustawowe méwig o 0,3 ha.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze o tym méwi bo 0,3 ha to nie 9.000 m?.

Burmistrz odpowiedziat, ze to my o tym bedziemy decydowaé, samorzad.

K. Le$ odpowiedziata, ze dzisiaj, teraz musimy zadecydowaé czy ta dziatka bedzie
musiata mie¢ 9.000 m 2czy tez nie, czy tez 0,3 ha i na ta chwile. Na tg chwile rozumie ze 0,3 ha,
bo nie ma zapisu, ktére by to regulowato. Powinno by¢ zaznaczone z zapisie, ze nie mogag byé
dziatki mniejsze jak 0,3 ha.



Pani Naczelnik odpowiedziata, ze nie wie czy taka sytuacja w ogoéle wystepuje. Jesli Pani
Przewodniczaca zobaczy zapisy szczegoétowe dla pierwszego wniosku to mamy minimum 5.000
m 2. Takie sg zapisy planu.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy ten zapis tak pozostanie?

Naczelnik Wydziatu odpowiedziata, ze akurat w tym przypadku to jest wniosek, w ktorym
wnioskodawcy proszg o zmiane na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i na ustugi.
Komisja MKUA uznata, ze akurat ten wniosek oraz wniosek nastepny jest zasadny, dlatego ze
ta zabudowa mieszkaniowa ona bedzie konstytuowana. Ona juz na czesci istnieje i to ma by¢
ten pas w tej samej linii przedtuzony. Takze tutaj nie bytoby zabudowy zagrodowe;.

W pierwszych dwoch wnioskach dziatka nie bedzie budowlana o powierzchni 5.000 m 2
i musiataby mie¢ narzucona powierzchnie podziatowg o wiele mniejsza.

Burmistrz powiedziat, ze miat pomyst aby negocjowa¢ z Gming Biatogard, zeby do toréow
byta granica miasta Biatogard. Jest to jakas naturalna granica.

Przewodniczgca Komisji zapytata czy na tym pasie w chwili obecnej bedg mogty sie
wybudowac¢ osoby na dziatkach o powierzchni 0,3 ha?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze w tej chwili osoby nie beda mogly w ogdle sie
wybudowac.

Przewodniczaca zapytata jak bedzie po zmianie?

M. Wisniewska odpowiedziata, ze po zmianie tutaj jest propozycja aby zaopiniowana
przez MKUA, Ze nalezatoby zmieni¢ ten plan w takim samym zakresie jaki juz jest przy drodze,
przy Szosie Potczynskiej. Jest zabudowa mieszkaniowo-ustugowa i tak na pasie w odlegtosci
120 metrow ta zmiana powinna nastgpi¢ i powinna by¢ ona kontynuowana.

Dla tej zabudowy zostang ustalone wszystkie parametry, co do wielkosci ale to na etapie
zmiany planu a na razie zajmujemy sie zmiang studium. W ogdle prowadzone sg rozmowy jaka
ma by¢ wysokos¢ budynku, jaki dachy itd. ale to jeszcze nie jest ten moment.

Pani Naczelnik poinformowata, ze najpierw nalezy uchwali¢ zmiane studium i do tego
przystapimy i dopiero na tej bazie bedziemy zmienia¢ plan. Wtedy dopiero bedziemy sie
zastanawia¢ nad zapisami szczegotowymi dla kazdego terenu. Na razie zajmujemy sie
kierunkami i czy zmieniamy z rolnych i mieszkalnictwo czy w kierunku zagrodowej czy tez nie.

Burmistrz powiedziat, ze dla Miasta niebezpieczne sg takie pomysty, gdzie sg dziafki
pod lasem o powierzchni kilku kilometrow od szlakow komunikacyjnych, gtéwnych drég.
Mieszkancy nabywajg te grunty zgodnie z planem i jest to zabudowa mieszkaniowa
i przychodzg do Urzedu i majg pretensje ze na przyktad nie ma wody, nie mogg dojechac¢ do
domu i to wigze sie ze sporymi naktadami.

Woczoraj odbyto sie spotkanie w RWiK-u na Radzie Nadzorczej i spétka ma duze
problemy bo mieszkahcy Koszalina kupujg dziatki od oséb prywatnych i nie zaplanowali
wczesniej nad planem, w bardzo atrakcyjnych widokowo terenach oddalonych daleko od
gtownych szlakow komunikacyjnych. Mieszkancy w tej chwili zadajg wody, odbioru
nieczystos$ci, dojazdu, oswietlenia i gmina Biesiekierz ma olbrzymi z tym problem.

Zdaniem Burmistrza wazne jest aby nie dopusci¢ do takich sytuacji jaka jest w Gminie
Biesiekierz, natomiast jezeli to jest gdzies przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych, gdzie juz
jest zrobiona infrastruktura to warto by¢ przychylnym tym pomystom bo Miasto otrzymuje z tego
podatek bez wiekszych naktaddw.

Radny A. Siwek zapytat czyli dzisiaj ewentualnie ogdlnie a szczegodty bedzie jeszcze
ustalac i na dzien dzisiejszy jesli przyjmiemy tutaj ze nie ma sprzeciwu w ogéle jezeli chodzi o te
dziatki oméwione to o szczegdtach bedziemy mowic pdzniej, kiedy komisja MKUA jest opracuje,
przygotuje.

Od godziny 14*" w posiedzeniu komisji uczestniczyt radny P. Paukszto.

Radny A. Siwek zapytat kiedy mozna spodziewac¢ sie szczegdétow?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze po zmianie studium i po uchwaleniu procedury tej
zmiany to dopiero mozna przystapi¢ do zmiany planu. To jest sprawa dtugoterminowa a na razie
omawiamy zmiany studium i to co obowigzuje na dzien dzisiejszy czyli ,zakaz zabudowy”,
tereny rolne.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie zaopiniowanie wniosku 21.



Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata wniosek nr 21 o0 zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

K. Le$s Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze przy wniosku nr 48 jest podobna
sytuacja i poddata wniosek pod gtosowanie.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata wniosek 48 o zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze kolejnym jest wniosek nr 28 nr dziatki 8/8
o powierzchni 6,8568 ha.

Pani Naczelnik powiedziata, ze poniewaz jest to pierwszy wniosek z grupy wnioskéw
zlokalizowanych i dotyczacych terenow w obrebie 010 a one zostaty wyodrebnione kolorem
wiec proponuje omawianie kazdego z osobna Ilub omowienie zespotowo. Dotyczg one
kumulacji jednego terenu.

M. Wisniewska poinformowata o dotgczonej do wnioskdw mapie i oznaczeniu kolorem
zielonym wszystkich tych wnioskow.

Dziatki o numerach 8/8, 8/4, 11/1, 11/3, 11/4, 11/5, 11/6, 11/8, 11/9, 11/10 dotycza
wnioskow o numerach: 28, 33, 45, 115, 116, 117, 118.

Na tym terenie istniejgca jest zabudowa siedliskowa, sg lasy i tereny rolne i cata grupa
whnioskéw dotyczy tych terendw.

Radna E. Bury zapytata czy to jest jeden witasciciel czy jest kilku wtascicieli?

Pani Naczelnik odpowiedziata ze sg to rozni wiasciciele.

Radna E. Bury zapytata czy Komisja moze wiedzie¢ co to sg za wtasciciele, bo w jednym
whniosku jest podane nazwisko wtasciciela?

Pani Naczelnik powiedziata, ze jest to przypadek, przeoczenie i rzeczywisty btad.

Radny A. Siwek powiedziat, ze nie wszystko rozumie co sie tutaj dzieje na komisji i na
dzien dzisiejszy, jesli Radny jest w posiadaniu tego wykazu dziatek to moze uda¢ sie do
Starostwa ztozy¢ wniosek, dokona¢ optaty w wysokosci 4 zt i w Starostwie przypiszg do
kazdego numeru dziatki ksiege wieczystg. Potem wystarczy na komputerze wejS¢ na ksieqgi
wieczyste i mozna kazdego wtasciciela znalez¢.

Radny powiedziat, ze nie bardzo rozumie takie przepychanki, ze radni nie mogg
zobaczy¢ kto jest wtascicielem dziaftki ale majg rece podniesé za przeksztatceniami.

Zdaniem Radnego otrzymalismy do wgladu wnioski oséb fizycznych, czy prawnych i nie
wiemy kto ztozyt jakie wnioski.

Pani Naczelnik powiedziata, ze radni majg prawo zapoznacC sie z trescig wniosku
natomiast radni nie majg prawa zapoznac sie z danymi personalnymi.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze chciataby aby Pani Naczelnik powiedziata
i pokazata jaka ustawa to reguluje.

Pani Naczelnik powiedziata, ze Urzad Miasta jest jednostka samorzgadowa, ktéra pracuje
na ustawach. Dwie ustawy obowigzujg nas wszystkich i jest to ustawa o ochronie danych
osobowych a druga o informacji publicznej. Kazdy i nie wazne czy jest to radny czy tez nie,
kazdy mieszkaniec ma prawo zapoznac sie z trescig wniosku. Natomiast nie moze dostaé
informaciji kto jest wnioskodawca.

K. Les Przewodniczagca Komisji powiedziata, ze o tym i tak sie dowie bo pdjdzie do
Starostwa.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze to jest falandyzacja prawa ze strony Pani Architekt.
Zdaniem Radnego Pani Architekt opowiada bzdury. Jest komisja w skfadzie czy jakikolwiek
radny, ktérzy pracujg nad materiatami i to jest dostep do tej informacji i nie ma Pani zadnych
argumentow, zeby przeciwstawiac sie informacjom.

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze wynika to z ustawy.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze nic nie jest opisane i wszedzie jest ochrona
danych osobowych i nie jest napisane ze radny nie ma prawa.

Zdaniem Przewodniczacej radny moze wszedzie mie¢ dostep do informacji. Nie ma
tajemnic a ostatnio byto powiedziane ze ma dostep tylko do informaciji finansowych.



Przewodniczgca zapytata co jeszcze zostanie wymyslicie albo juz nic radnym nie dajcie
zadnych informacji bo juz jak tylko pozostang finansowe to po inne. Czasami chcemy zapytac
i nie pytamy a kto, a co a jak?

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze wczesniej byly te informacje i Pani Architekt
Wisniewska przychodzita z listg i méwita po nazwisku a potem raptem co$ sie zrobito i wtedy
mozna byto a na tg chwilg nie.

M. Wisniewska odpowiedziata, ze faktycznie tak to byto i to bardzo przeszkadzato. Teraz
mamy odnie$¢ sie faktycznie do zmiany przeznaczenia terenu i radnych nie powinno
interesowa¢ do kogo to nalezy bo by¢ moze bedzie to radnym przeszkadzato aby podjaé
odpowiednig decyzje. Zajmujemy sie zmianami terenu a nie wlasnosciami i to naprawde byty
rézne opinie.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze rowniez w Komisji Urbanistycznej komus cos
nie pasowato skoro tego nie zmieniono tego studium do dnia dzisiejszego. Odtozono
i odrzucono te wnioski. Nie wiadomo jaka byta sytuacja. Nawet w tej chwili widaé, ze gtosowanie
tez jest niejednogtosne, czasami w tej opinii.

Zdaniem M. Wisniewskiej to dotyczy czesci i te dane personalne czesto przeszkadzajq
do podjecia odpowiedniej decyzji, dlatego raz byto na tak a raz bylo na nie. Lepiej nie znac
i lepiej sie odniesc¢ faktycznie do meritum sprawy.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze to Komisja podejmowata rowniez takie decyzje,
nie tylko radni, bo tez komisja MKUA patrzy na nazwiska.

Radna powiedziata, ze warto by komisja zakryta te wnioski aby tylko jedna osoba byla
odpowiedzialna a tak nie jest.

Burmistrz zaproponowat, ze wyjasni tg sprawe z prawnikami i jezeli to radnym
przeszkadza to Burmistrz zaproponowat omowi¢ to na dzisiejszej komisji i o przetozenie
omawiania tych wnioskéw w innym terminie.

Burmistrz powiedziat, ze jest wiele pogladdéw rozbieznych w tej kwestii i Burmistrz bardzo
czesto spotyka sie z opiniami i tak jak pani Przewodniczaca méwita ze radni teoretycznie
majg dostep do wszelkich materiatdw wytwarzanych w administracji i obywatele tez sg
zachecani do tego zeby siega¢ do wszelkich informacji tylko co pdzniej. Z jednej strony mamy
chroni¢ a drugiej strony ma by¢ wszystko wytozone do wgladu.

W opinii Burmistrza kazdy odpowiada za siebie sam swoim nazwiskiem i Burmistrz
powiedziat, ze rozumie Panig Naczelnik bo jest ostrozna i to co proponuje aby w tej chwili zajaé
sie strategicznymi sprawami a nie tym ktéra dziatka do kogo nalezy.

Burmistrz powiedziat, ze rozumie tez radnych i wie z czego te obawy wynikajg i ré6znie to
bywato.

Burmistrz powiedziat, ze zgtosit propozycje i nie chciataby aby radni naciskali na Panig
Naczelnik, jako Burmistrz musi to wyjasnic.

Pani Naczelnik poinformowat, ze zaciggneta opinii radcéw prawnych w Urzedzie.

Radny A. Siwek powiedziat, Ze przychylitby sie do tego aby pozostawi¢ omawianie
wnioskéw na nastepne posiedzenie bez wzgledu kiedy to bedzie w catosci catg przestawiong
dokumentacje.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze wnioski bedg omawiane za okoto dwa
tygodnie.

Burmistrz powiedziat, ze zalezy Burmistrzowi na czasie.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze to sg tylko dwa tygodnie a wnioski czekajg
od 2008 roku.

Burmistrz powiedziat, Zze zachecatby do myslenia strategicznego a nie waskiego na dwa
lata, trzy bo to sg dokumenty, ktére beda Zle potraktowane bedg znowu zmieniane.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy radny A. Siwek potrzebuje zna¢ nazwiska
wnioskodawcow.

Radny A. Siwek odpowiedziat, ze nie sg Radnemu potrzebne.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze nikt nie ma racji i te dane sg dostepne dla radnych
i Radny to moze udowodnic.



Radny powiedziat, ze miat sprawe, ktérg moze ujawnic¢ i pierwszag sprawg byt wniosek na
Komisji Infrastruktury z 2009 roku gdzie poset Strzatkowski a éwczesny Burmistrz byt
dzierzawca i nie uzyskat akceptaciji i tak byto formalnie we wniosku po czym zmienita sie Rada i
ten sam argument stanat na komisji ale juz bez nazwiska i wtedy to sprzedano.

Zdaniem Radnego dlatego tu jest ukrywanie danych.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze podejrzewa ze Pan Burmistrz zakazat Pani
Naczelnik podawania takich informacji radnym.

Burmistrz powiedziat, ze radni mogg pozyskiwa¢ dane w znany dla radnych sposéb ale
jezeli Pani Naczelnik i nie instruowat Panig Naczelnik jezeli chodzi o te sprawy, uznata ze nie
powinna udostepni¢ danych, konsultowata to z prawnikami to Burmistrz tg informacje przyjmuje.

Zdaniem Burmistrza czym innym jest z Urzedu udostepnienie dokumentéw a czym
innym jest pozyskanie informacji.

Radny J. Hartacz zapytat czy jak podmiot zgtasza sie do Burmistrza czy osoba publiczna
o zwolnienie z podatku czy ta informacja jest dla radnych dostepna?

Burmistrz powiedziat, ze uwaza ze tak.

Zdaniem Radnego J. Hartacza ta informacja dotyczaca danych osob wnioskujgcych
powinna by¢ znana komisji a komisja nie powinna ujawnia¢ na zewnatrz danych personalnych
0s0b, bedacych wiascicielami nieruchomosci.

Przewodniczaca Komisji zapytata dlaczego na przyktadzie wniosku nr 28 sg dane, jakie
sie znajdujg w wypisie, w zarysie o tym jaki budynek ma stang¢ i tu juz w tym miejscu sg
obwarowania typu: jaka ma by¢ wysokos¢ zabudowy, geometra dachoéw, nachylenia pofaci
dachowych, powierzchnia zabudowy.

Zdaniem Pani Przewodniczacej to wszystko powinno by¢ pozniej skoro tylko
wystepujemy o zmiane studium.

Pani Naczelnik poinformowata, ze wszyscy wnioskodawcy wystepujg o zmiane planu
i tak na prawde nie wiedzg ze wiele zmian trzeba poprzedzi¢ zmiang studium. Na razie komisja
MKUA opiniowata ten wniosek jakby sugerujac sie tym, ze parametry przyjete na zmiane planu
tego terenu powinny by¢ adekwatne do sasiedztwa, stad sie pojawity te informacje ale to sg
dane dla nas jak bedziemy zmienia¢ plan. To sg juz rozstrzygniecia komisji MKUA, ktora juz sie
nad tym zastanawiata.

Radny A. Siwek powiedziat, aby tak jak bylo proponowane z Panem Burmistrzem
wspolnie aby te wnioski odtozy¢.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy Komisja sobie zyczy aby obejrzec¢ te tereny?

Radny A. Siwek powiedziat, Zze obejrze¢ moze nie koniecznie, bo kazdy sobie obejrzy ale
mozna spokojnie usigsc i spokojnie porozmawiac o tym zmianach dotyczacych podziatu dziatek.

Naczelnik Wydziatu poinformowata, ze co podzialu nowych powstatych dziatek to
okreslg dopiero zapisy szczegoétowe planu, ktorymi teraz sie nie zajmujemy one zgodnie
Z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i nie mogg by¢é mniejsze niz 0,3 ha.

Natomiast w naszym planie zazwyczaj jest to 5.000 m %, 6.000 m # 10.000 m 2.

Radny A. Siwek powiedziat, czy opisie mozna zawrzeé¢ to ze zgtosili sie wtasciciele
o przeksztalcenie czy zmiane przeznaczenia na zabudowe zagrodowg i czy mozna poézniej
w planie zagospodarowania przestrzennego zawrze¢ zapis ze dziatki te po tych zmianach
objete sg zakazem podziatu.

Pani Naczelnik powiedziata, ze kazdy nowy wiasciciel po podziale moze sie wybudowaé
ale tylko w zakresie zabudowy zagrodowe.

Radny A. Siwek powiedziat, ze zabudowa zagrodowa to tak jak Pani Naczelnik
powiedziata ze moze to by¢ dom jednorodzinny, wielorodzinny, buda, garaz , obora, stajnia.

Pani Naczelnik powiedziata, ze na pewno nie moze powsta¢ osiedle doméw
jednorodzinnych.

Radny zapytat jaka moze by¢ ewentualnie dziatka pod zabudowe?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze o powierzchni 0,3 ha. Posiadacz gruntéw rolnych aby
by¢ rolnikiem musi mie¢ 1 ha gruntoéw, ptaci¢ KRUS i posiada¢ zabudowe zagrodowa.

Burmistrz powiedziat, ze widzi sprzeczne cele i chciataby aby Miasto nie tracito ludno$ci,
bo w roku 1996 roku byto ponad 25.000 mieszkancow i od tamtego momentu Miasto przestaje
sie rozwija¢ jezeli chodzi o ludnos¢ i ludnosci ubywa.



Ostatnio wptyneta informacja z Urzedu Wojewddzkiego, ktéry przeliczyt dotacje w zaleznosci od
liczny ludnosci i podana jest liczba okoto 23.000 mieszkancow. Wedtug statystyk Miasta jest
24.330 mieszkancow i Biatogard zaczyna sie wyludniac.

Zdaniem Burmistrza jezeli Miasto zacznie stawia¢ przeszkody administracyjne
w budowaniu domkoéw jednorodzinnych czy budynkéw siedliskowych to z jednej strony radni
krytykujg wtadze Miasta, ze miasto sie wyludnia a z drugiej strony chcg stwarzaé jakies
przeszkody administracyjne.

Radna E. Bury powiedziata, ze chciataby dowiedzieC sie czy radni majg prawo dostepu
do informacji personalnie czy nie?

Burmistrz odpowiedziat, ze chciatby to sprawdzi¢ i Pani Naczelnik i Pani Architekt
z prawnikami rozmawiaty i informacje przekazaly i Burmistrz zamierza jeszcze raz temat
przedyskutowad.

Radna Krystyna Drachal-Mostek powiedziata, ze nie jest to informacja potrzebna do
wiadomosci i wazne jest iz bedzie to taka zabudowa i ze nie bedzie przeszkadzata temu
terenowi ani ludziom, ktérzy tam mieszkajg i jezeli nie bedzie srodowiska zanieczyszczac
a bedzie to teren rolniczy i zabudowa zagrodowa to nie bedzie problemu.

Radna K. Le$ odpowiedziata, ze Komisja Urbanistyczna miata w 2008 roku problem
Z podjeciem decyzji i moze nazwiska przeszkadzaty. Réznie byto.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze jest za tym aby ludzie budowali sie i nawet jezeli te
dziatki bedg podzielone w jakims stopniu i nawet jezeli to bedzie zabudowa zagrodowa to ludzie
nie sg w stanie sprzedac tych gruntow w zabudowie zagrodowej.

Radny A. Siwek powiedziat, ze nawet gdy zmienimy przeznaczenie terenu i ktos ma 10
ha ziemi i ma mozliwos¢ podziatu tej ziemi to na dziatki budowlane pod budownictwo
mieszkaniowe ale wtedy Miasto ma korzys¢ bo ma pienigdze z podziatu.

Jesli to péjdzie w tg strong tak jak jest na dzien dzisiejszy, ze bedzie mozliwos¢
zabudowy zagrodowej to Miasto nie bedzie miato nic.

Zdaniem Radnego gdyby zmieni¢ przeznaczenie tego terenu na budownictwo
mieszkaniowe bo w tej chwili jest to obejscie z tylu aby sie pobudowac, podzieli¢ i nie ptaci¢
Miastu. Jezeli to bedzie zabudowa zagrodowa, to Miasto nie bedzie miato probleméw z budowg
drogi.

K. Les Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze rozpatrzenie i zaopiniowanie
wnioskéw o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard
odbedzie sie za dwa, trzy tygodnie na kolejnym posiedzeniu komisiji.

O godzinie 15% Przewodniczaca Komisji ogtosita kilkuminutowa przerwe.
O godzinie 15% Przewodniczaca Komisji wznowita obrady komisji.

Ad 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwal na XLV Sesje Rady Miejskiej
Biatogardu.

- projekt uchwaty w sprawie udzielenia przez Miasto Biatogard pomocy finansowej
Powiatowi Bialogardzkiemu

Burmistrz poinformowat, ze Powiat pozyskat 10.000 zt na zakup syreny alarmowej
i nalezy dotozy¢ 10.000 zt .

W Miescie funkcjonuje zintegrowany system w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa,
w skiad ktdérego wchodzi: Miasto Biatogard, Powiat Biatogard i Gmina Biatogard.

System ten jest nowoczesnym systemem alarmowym. Nowoczesna syrena zostanie
zainstalowana na budynku Urzedu Miasta. Na pomocg tego urzadzenia mozna wydawac
polecenia ustne.

Powiat uzyskat obietnice otrzymania drugiego takie urzadzenia, ktére bedzie mozna
zamontowaé¢ w innym miejscu. Koszt urzadzenia wynosi 20.000 zt i Miasto dofinansuje koszy
zakupu w 50%.

K. Le$ zapytata czy urzadzenie zostanie na budynku Starostwa i dlaczego pomocy
udziela sie Powiatowi ? Czy to jest zadanie Powiatu?

Radny J. Hartacz powiedziat, ze jest to zadanie Powiatu.



Burmistrz odpowiedziat, ze jest to zadanie Miasta. Powiat otrzymat dofinansowanie. Jest
to wspdlne przedsiewziecie Zintegrowanego Zespotu Reagowania Kryzysowego. Za sygnaty
ostrzegawcze odpowiadajg samorzady gminne. Wszystkie syreny alarmowe nalezg do zadan
Miasta.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie udzielenia
przez Miasto Biatogard pomocy finansowej Powiatowi Biatogardzkiemu, gtosujac: za- 4, przeciw
-1, wstrzymato sie -0 .

- projekt uchwatly w sprawie zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci
komunalnej
Przewodniczgca Komisji odczytata projekt uchwaty wraz uzasadnieniem.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zgody na
zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

- projekt uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia w sprawie zawigzania Zwigzku
ZIT w celu wspéltpracy jednostek samorzadu terytorialnego stuzacej realizacji wspoélnych
dziatan w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych

Burmistrz Biatogardu poinformowat, ze jest taki pomyst Rzadu na dofinansowanie
duzych miast. Takich terendw jest szesnascie. Dotyczy ono terenéw miast wojewddzkich.

Natomiast byte miasta wojewddzkie tez starajg sie pozyskaé srodki finansowe na tego
typu inwestycje. Takich wnioskéw jest bardzo duzo. Koszalin jako stosunkowo mate miasto
doprosito do pomystu Powiat Biatogardzki ze wszystkimi gminami i tereny wokot Koszalina,
czyli Powiat Koszalinski iPowiat Kofobrzeski. Jest to teren Koszalinsko-Kotobrzesko-
Biatogardzki. Dotyczy¢ to ma pozyskania pieniedzy w nowej perspektywie unijne;.

Obstuga biurowa tego catego pomystu ma kosztowaé nie wiecej niz pét miliona ztotych.
Koszty sg podzielone proporcjonalnie do liczby ludnosci danej gminy. Miastu Biatogard
przypada w udziale nie cate 8 % i niecate pie¢dziesiat tysiecy ztotych.

Burmistrz poinformowat, ze nie ma gwarancji ze taki teren powstanie, poniewaz Rzad
obawia sie rozdrobnienia srodkow unijnych. Pienigdze w podziale sg zarezerwowane dla duzych
miast.

Obywaly sie spotkania i zdaniem Burmistrz rozmowy sg zawansowane i warto bytoby
kontynuowac¢ ta inicjatywe. Koszalin zaprosit Miasto Biatogard. Miasto wyrazito zgode.
Dopisywanie listy intencyjnej trwato ponad pét roku.

Radny A. Siwek zapytat czy jakies gminy juz podejmowaty uchwaty?

Burmistrz odpowiedziat, Ze nie ma wiedzy na ten temat. Wszystkie gminy, ktére zgtosity
akces bedg podejmowac uchwaty. Ostatnie spotkanie a ten temat odbylo sie w ubiegtym
tygodniu. Na spotkaniu poproszono aby na najblizszych sesjach takie uchwaty podejmowac.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zawarcia
porozumienia w sprawie zawigzania Zwigzku ZIT w celu wspétpracy jednostek samorzadu
terytorialnego stuzacej realizacji wspdlnych dziatan w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych, gtosujac: za- 5 (jednogtosnie).

- projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do opracowania
i wdrazania Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Bialogard

Burmistrz poinformowat, ze projekt jest kolejnym dokumentem strategicznym, ktéry ma
by¢ wymagany a jeszcze nie jest wymagany przy zabieganiu o nowg perspektywe podziatu
Srodkéw z Unii Europejskiej.

Z inicjatywg wspolnego przygotowania wniosku wystapit Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza
Parsety. Koszt dokumentow w przypadku Biatogardu wynosi w granicach 40-50.000 ztotych.
Gminy majg wnosi¢ po 15% wktadu wiasnego.



) Burmistrz powiedziat, ze konsultowat sprawe z Panig Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska, ktéra twierdzita, ze takie dokumenty bedg wymagane.
O godzinie 15 ® posiedzenie Komisji opuscit radny A. Siwek.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przystgpienie do opracowania i wdrazania Planu gospodarki niskoemisyjnej dla
miasta Biatogard, gtosujgc: za- 4 (jednogtosnie).

- projekt uchwaty w sprawie przystapienia do opracowania Strategii rozwoju miasta
Biatogard do roku 2030

Burmistrz poinformowat, ze Miasto posiada strategie opracowang w 2000 roku na 15 lat
i ona konhczy sie wiec nalezy przystgpi¢ do opracowania nowej strategii Miasta. Takie
dokumenty strategiczne bedg wymagane przy aplikacji nowych srodkéw unijnych.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przystgpienia
do opracowania Strategii rozwoju miasta Bialogard do roku 2030, gtosujac: za- 4
(jednogtosnie).

- projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci oraz
warunkoéw i trybu sktadania deklaracji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej

Zastepca Burmistrza poinformowata, ze wzoér deklaracji podlega zmianie w zakresie
dostosowania do mozliwosci jej sktadania za posrednictwem internetu na bazie programéw,
w tym programu, ktéry zostat zakupiony do obstugi gospodarki odpadami komunalnymi
dajacego pewne mozliwosci mieszkancom do sprawdzenia swoich pfatnosci. W tym celu
potrzebne sg dodatkowe informacje.

Ponadto umozliwia sie ztozenia deklaracji, nawet uzytkownikom nawet nie bedgcym
wtascicielem czy zarzadcg danej nieruchomosci. Mozliwo$¢ ta zostata uwzgledniona we wzorze
nowej deklaraciji.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skfadanej przez
wiascicieli nieruchomosci oraz warunkéw i trybu skfadania deklaracji za pomocg srodkéw
komunikaciji elektronicznej, gtosujac: za- 4 (jednogtosnie).

- projekt uchwaly w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
Burmistrz poinformowat, ze umozliwiona zostata ptatnosc¢ ,z dotu”.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie terminu,
czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, gtosujac:
za- 4 (jednogtosnie).

- projekt uchwaly o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2013

Burmistrz  poinformowat, Ze po przeprowadzonych przetargach zwigzanych
z przebudowg ulicy Wyspianskiego zmniejszono dochody o 266.000 zt. Dziesie¢ tysiecy ztotych
to koszt zakupu syreny. Zmniejszono koszt przebudowy targowiska o 267.000 zt. Miasto
otrzymato dofinansowanie ze srodkéw PFRON w kwocie 6.500 zt na drobne przedsiewziecia
zwigzane z osobami niepetnosprawnymi.

W zwigzku ze zmiang dochoddw nastepuje zmiana wydatkow.

Od godziny 15 ?° w posiedzeniu Komisji uczestniczyt radny A. Siwek.
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Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej na rok 2013, gtosujac: za -3, przeciw - 0, wstrzymato sie -2.

- projekt uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Biatogard na lata 2013-2024

Burmistrz poinformowat, ze nastgpita jedna zmiana, kt6éra dotyczy finansowania kursu
dla kardy zarzadzajacej w oswiacie. Pierwotnie planowana byta ptatnos¢ za kurs w biezacym
roku ale ze wzgledu uwarunkowania ze strony Centrum Edukacji Nauczycieli ptatnos¢ zostanie
dokonana w roku 2014 i w zwigzku z tym wydatek w kwocie 28.000 zt zostanie przeniesiony na
rok 2014.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2013-2024, gtosujac: za- 3, przeciw -
0, wstrzymalto sie -2.

- projekt uchwaty w sprawie przeksztatcenia miejskiego zaktadu budzetowego
— Bialogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji w spétke prawa handlowego Miasta

K. Le$s Przewodniczgca Komisji zapytata czy prawdg jest ze ma powstac¢ spotka, ktéra
bedzie budowac basen?

Burmistrz odpowiedziat, ze jest to prawdg i jest to sposob ktdéry Burmistrz proponuje na
wybudowanie basenu.

Kilka lat trwato przygotowanie i zmniejszanie zakresu budowy basenu, zmiana projektu
i szukanie rozwigzan najmniej energochtonnych.

Basen jest o potowe mniejszy jezeli chodzi o budowe. Zaproponowane sg nowe
rozwigzania, instalacja lam ledowych, zastosowano inne podejscie jezeli chodzi o chtéd w celu
zapewniania oszczedno$ci w pozniejszym utrzymaniu.

Burmistrz powiedziat, ze wielu z radnych podkresla, iz wybudowanie basenu
i znalezienie pieniedzy to jedno ale koszty zarzadzania i utrzymania basenu to druga sprawa.

Zdaniem Burmistrza Miasto bytoby w stanie wybudowa¢ basen przy tych wskaznikach
obowigzujacych w tym roku ale przy zastosowaniu nowych wskaznikow i przy checi odzyskania
podatku VAT lepiej realizowac takie przedsiewziecie przez spotke.

Inne gminy, ktére realizujg budowe obiektéw sportowych to realizujg inwestycje za
posrednictwem spotki.

Spotka zacigga kredyt, oraz zabezpiecza kredyt swoim majatkiem tg inwestycje, ktéra
bedzie realizowana.

Miasto na etapie budowy musi zaplanowaé przez pierwsze trzy zapewnienie
funkcjonowania Rady Nadzorczej w skaldzie trzy osobowym w kwocie 4.000 — 5.000 zt rocznie.
Dwiescie pare tysiecy stanowi podatek nieruchomosci na rzecz Miasta.

Koszty obstugi odsetek od =zaciggnietego kredytu w kwocie 14.000 — 15.000 ztotych
w zaleznosci od wynikow przeprowadzonego przetargu. Wszystkie koszty razem przez pierwsze
trzy lata wynosi¢ beda okoto 650.000 ztotych.

Po trzech latach szacowany koszt utrzymania spotki, czyli BOSiR-u i tych wszystkich
obiektéw, ktére sg do tej pory plus koszty obstugi kredytu i sptaty kapitatu i odsetek przez
dziesie¢ lat ksztattowatyby sie na poziomie 3.000.000 a 4.000.000 ztotych.

Radny A. Siwek zapytat jaka jest warto§¢ BOSiR-u na dzien dzisiejszy?

Burmistrz odpowiedziat, ze stadion i hale to 20.000.000 zt, w tym sam stadion 4.000.000
—5.000.0000 zti to jest wartosc ksiegowa.

K. Les pytata komu tak naprawde chce sie tego basenu. Zdaniem Radnej na pewno nie
Panu Burmistrzowi.

Radna powiedziata, ze nie zagtosuje za basenem, bo to zrujnuje caly Biatogard.
Jezdzac do Kotobrzegu na basen widac ile ludzi korzysta z basenu.

Radny J. Hartacz powiedziat, Zze VAT-u Burmistrz nie odzyska. Radny poinformowat, ze
dzwonit do Banku Gospodarstwa Krajowego, dzwonit do RIO i w perspektywie jednostek
samorzgdowych nie jest tak ciekawie.
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Zadtuzenie spofki bedzie wynikiem ujemnym zadtuzenia samorzadu i Miasto bedzie musiato to
wykazywacé. Jesli na koniec tego roku kwota siegnie 23.000.000 zt i dojdzie to zobowigzanie
kredytowe to Miasto nie ma zadnych innych mozliwosci jak sptaca¢ kredyty.

Zdaniem Radnego nalezy zapomnie¢ o z inwestycjach. Dzisiaj otwarcie trzeba
powiedzie¢ ze Gimnazjum Nr 2 bedzie zamkniete.

Z drugiej strony Dyrektor BOSIR absolutnie jest nie odpowiedzialny i nigdy sie nie
wykazat przez te lata mozliwoscig pozyskania dodatkowych dochodow.

Miasto VAT- u nie odzyska tak szybko jak Burmistrz méwi bo ten VAT bedzie o tyle go
zdobedzie o ile zostanie do Skarbu Panstwa zaptacone w ciggu roku i tylko tg transze bedzie
mozna odliczy¢.

Radny powiedziat, ze kredyt przypisany do spétki, a spotka bedzie wiasnoscig
jednoosobowg Miasta, jest rowniez kredytem miejskim i to Miasto bedzie brato
odpowiedzialnos$¢, bo ta spotka nigdy nie wygeneruje zyskéw zeby mogta wykazywaé dochody
na poziomie dodatnim.

Bank nigdy nie przymnie w zastaw tylko i wylgcznie wartosci ksiegowej spotki bo to nie
jest zadna inwestycja i to nie jest Zadne zabezpieczenie dla banku, bo nie potrzebny bankowi
na przyktad kort tenisowy czy bieznia.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze apeluje do Burmistrza aby wycofat ten wniosek, mimo
ze Burmistrz wykonat duzg prace jezeli chodzi o zakres pomniejszenia tej inwestycji.

Radny powiedziat, Ze jego dziatania w poprzedniej kadencji zmierzaty do tego Zzeby
wiasnie te klika lat temu, kiedy byta mowa w tzw. wstepnym studium budowy basenu okroic ta
inwestycje do 15.000.000 zt ale wéwczas byta inna koniunktura na rynku. Byta inna koniunktura
finansowa Miasta i inne mozliwosci.

Dzisiaj jesteSmy nieco zblokowani tymi kredytami, ktére mamy do sptacenia. Ptacimy
jedynie odsetki od zobowigzah kredytowych i to nam realnie nie daje szansy na dodatkowe
dochody z tytulu réznego rodzaju profitbw zwigzanych 2z podatkami i optatami
administracyjnymi.

Radny J. Hartacz powiedzial, ze obawia sie ze basen moze stanie ale przy tej inwestycji
mozemy zapomnie¢ o wszystkich inwestycjach w Miescie bo nie bedzie po prostu nas stac.

Radny powiedziat, ze Burmistrz nie przedstawit Zadnego rachunku ekonomicznego tejze
inwestycji. Prolongata dla banku w postaci zabezpieczenia tylko tego mienia bedzie zbyt mata
i kazdy bank powie Zze to jest inwestycja niedochodowa przynoszgca straty, dlatego
zabezpieczeniem nie moze by¢ tylko i wytgcznie, gdyby ta spétka powstata, majatek tejze
SpofkKi.

Zdaniem Radnego wzrosng koszty zwigzane z utworzeniem tej spotki, bo trzeba Rade
Nadzorczg, Zarzad powotac i to bedzie dodatkowo deficyt przynosito w granicach trzystu tysiecy
ztotych rocznie.

Zdaniem Radnego ta spotka nigdy nie wygeneruje zyskow i bedziemy do tego interesu
nie tylko doptaca¢ 3.500.000 — 4.000.000 z rocznie ale bedziemy sie borykali z roku na rok
z utrzymaniem tego obiektu. Wokét baseny, ktére sa, sg deficytowe. W Swidwinie basen trzeba
na site utrzymywaé. W Szczecinku rozdano uczniom karnety, bo nikt nie chciat korzystaé
z basenu.

Radny powiedziat, aby Burmistrz zastanowit sie gtebiej nad tg analizg czy warto jest
dzisiaj w perspektywie tych planéw finansowych, przed ktorymi stoi Miasto, przy braku realizacji
szeregu zadan, niewlasciwym finansowaniu, budowac¢ ten basen.

Zdaniem Radnego to jest luksus ponad stan i powinnismy najpierw zadba¢ o to co mamy
ustawowo do zabezpieczenia w tym miescie a jak bedziemy mieli nadwyzki to pomagajmy
sobie i innym, ale nie zasadzie takiej, ze bedziemy ,okrada¢” wtasne jednostki kosztem budowy
basenu i tutaj zawsze bedzie deficyt.

Radny powiedziat, ze RIO dzisiaj potwierdzito ze sktadnik obcigzenia spétki wchodzi
w sktadnik obcigzenia samorzadu i to bedzie wykazywane.

Zdaniem Radnego by¢é moze nalezy poczekac kilka lat na lepszg koniunkture finansowg
i lepsze mozliwosci pozyskania srodkéw, bo by¢é moze bedg jakies Srodki unijne w wysokosci
70% dotacji, bo 3.000.000 zt w tej sytuacji nas nie ratuje, a ten VAT bedzie Miastu ptacony
przez trzydziesci lat, bo tyle VAT- zwrdcg ile Miasto zaptaci.
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Majatek przekazany spétce, czyli to mienie wartosci 20.000.000 zt tez bedzie obcigzone
VAT-em i ten VAT trzeba bedzie zaptaci¢ niezwtocznie po przekazaniu.

Burmistrz odpowiedziat, ze 2zgodzi sie co do VAT-u od majatku, ktéry bedzie
przekazywany i ten VAT wraca, bo byla juz taka sytuacja ze spdtkg INVEST PARK. To jest
tylko obrét ksiegowy.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze zaleznos¢ zwrotu VAT-u bedzie uzalezniona od
platnika, czy ten VAT bedzie ptacit. Spétka moze tego VAT-u w ogdle nie odzyskac, bo tu jest
ten szkoput, bo jak wiemy baseny sg deficytowe.

Burmistrz odpowiedziat, ze deficyt nie ma nic wspdlnego z VAT-em.

Radny powiedziat, ze jak spétka nie odprowadzi do Skarbu Panstwa podatku VAT to nie
ma mozliwosci zwrotu VAT-u. Inaczej jest przy INVEST PARK-u, kiedy jest produkcja, kiedy oni
sq ptatnikami VAT-u i wtedy mogaq skorzystaé ze zwrotu VAT-u.

Burmistrz powiedziat, ze wazne jest jak sie pytanie zadaje i takie sg odpowiedzi. Z tego
co Burmistrzowi przedstawity stuzby finansowe absolutnie to co spotki majg na swoich
rachunkach i te wszystkie kredyty nie wchodzg we wskazniki zadluzenia Miasta, chyba ze sg
jakies przemyslenia nowe, o ktérych Burmistrz nie wie.

Nic nie wiadomo zeby to sie miato zmieni¢. Burmistrz poinformowat, Zze zapyta Panig
Skarbnik, ktéra dzisiaj jest nieobecna i jest na szkoleniu.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze takg informacjg uzyskat z RIO.

Burmistrz powiedziat, Ze Regionalna lzba Obrachunkowa czesto wypowiada sie
w roznych tematach a podzniej sie wycofuje, po paru miesigcach. Nie jest instytucjg
wszechwiedzgcg i nieomylng i jest wazne o co sie pyta, jak sie pyta. Nic Burmistrzowi nie jest
wiadomym zeby zadtuzenie spotek miejskich miato wchodzi¢ we wskazniki Miasta. W takim
razie jesteSmy bankrutem, bo Miasto jest udziatowcem w RWiK-u po tych duzych
przeprowadzonych inwestycjach.

Radny powiedziat, ze RWiK to jest inna spotka.

Burmistrz odpowiedziat, Ze Radny mowit o spotkach.

Radny poprosit aby Burmistrz na jutro przygotowat analize prawno-finansowg w zakresie
tej o ktorej Radny pytat, bo dzisiaj Radny uzyskat informacje jednoznaczng jesli podmiotem jest
jednoosobowa spotka Miasta.

Burmistrz odpowiedziat, ze do dzisiaj, do wypowiedzi Radnego Burmistrz nie miat takiej
informaciji i takiej wiedzy zeby to sie miato zmienic¢. Na dzisiaj nie ma zadnych przepiséw zeby to
tak regulowaty jak Radny méwi i nie ma takiej regulacji.

Radny J. Hartacz powiedziat, Zze niezaleznie jak Burmistrz by odpowiedziat to
wtascicielem jednoosobowej spétki jest Miasto, samorzad Miasta Biatogard. To Miasto Biatogard
bedzie pokrywato te wszystkie zobowigzania kredytowe, ktdre bedg cigzyty na spodifce, bo ta
spotka nie jest w stanie wygenerowac zyskéw.

Burmistrz powiedziat, Zze to jest oczywiste i jest robione za pomocg spotki dlatego ze Pan
Minister wymyslit takie ograniczenia a zadtuzenia globalne po tych wszystkich manewrach jest
na poziomie 30% a obwigzuje limit 60%.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze ma troche inne spojrzenie na Miasto. Trzysta
piecdziesigt rodzin czeka na mieszkania i to sg te rodziny, ktére spetniajg te minimalne kryteria
ustawowe i chciatby aby Burmistrz spojrzat na rozwdj Miasta z perspektywy mieszkalnictwa,
wiasciwego finansowania naszych jednostek.

Zdaniem radnego kogos kogo sta¢ to pojedzie sobie na basen do Kotobrzegu, czy do
Koszalina.

Radny powiedziat, ze bardzo by chciat zajg¢ i namawia wszystkich do tego aby sie zajeli
tym, za co jesteSmy jako samorzad ustawowo zobowigzani. Basen to jest luksus ponad miare
i ponad mozliwosci nasze finansowe przy obecnej strukturze finansowej i problemach
finansowych w jakich sie Miasto znalazto.

Radny powiedziat, zeby Burmistrz sie wycofat i prosit aby poczekac.

Burmistrz odpowiedziat, Ze nie wycofa sie z prostej przyczyny.
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Radny J. Hartacz powiedziat, bo Burmistrz jest zaktadnikiem kilku osob i niech Burmistrz
nie stucha sie tych radnych, ktérzy Burmistrzowi podpowiadajg ze basen to basen, bo oni na
basen to moze pojda ale mieszkania socjalne to bedziemy stawia¢ przy tym basenie jako Toi
Toi.

Burmistrz odpowiedziat, Ze problem jest bardziej ztozony i Radny ma troche wypaczony
obraz i Burmistrz wie o tym ze do Radnego wszyscy przychodza.

Radny J. Hartacz odpowiedziat, Ze nie ma wypaczonego obrazu tylko realistyczny obraz
bo byto kilka oso6b i te osoby od Burmistrza przychodzg do Radnego i skazg sie.

Burmistrz powiedziat, ze wie o tym.

Radny powiedziat, ze dzisiaj otrzymat pismo od kobiety, ktéra dziewie¢ lat z dziecmi
kobieta stara sie o jakies pomieszczenie do remontu i nie moze sobie ustabilizowac¢ zycia
i zdaniem Radnego nie moze tak by¢.

Burmistrz powiedziat, ze podyskutowatby na te tematy i w jaki sposob ludzie manipuluja,
stosujg rézne sztuczki i dzieci potrafig wykorzystywac do osiggniecia celu, z meza zrobi¢ pijaka
tylko po zeby udowodni¢ ze im sie cos nalezy. Sg takie rozpoznane sytuacje i z pie¢ oséb
w kazdy czwartek tego pokroju ludzi przychodzi.

Zdaniem Burmistrza ci ludzie wybrali sobie Radnego i to nie jest przypadek ze jak tylko
nie potrafig czego$ w Urzedzie zatatwi¢ u Burmistrza to natychmiast idg do Radnego i wtedy
Radny ma taki obraz ze Burmistrz nic nie robi.

Radny J. Hartacz powiedziat, Ze tez zna sie na ludziach.

Radny P. Pakuszto powiedziat, ze w zwigzku z wypowiedzig Radnego ze jezeli spotka
bedzie sie zadluza¢ to jest to zadtuzenie bezposrednie Miasta prosi do jutra, przed sesjg
o informacje uzupetniajgca na pismie moze jeszcze od prawnikéw.

Radny powiedziat, jezeli finansowanie w nastepnych latach moze by¢ bardzo trudne
i jezeli dotozy sie do tego zadtuzenie w postaci spotki to Radny nie wie co ma o tym mysleé.

Radny A. Siwek powiedziat, ze jest przeciwko, nie dlatego ze jest przeciwko basenowi
lecz nie ma wiedzy na dzien dzisiejszy.

Przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod gtosowanie i poprosita radnego
J. Hatacza o zachowanie spokoju.

Komisja rozpatrzyta i negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
przeksztatcenia miejskiego zaktadu budzetowego — Biatogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji w
spétke prawa handlowego Miasta, gtosujac: za- 1, przeciw -3, wstrzymalo sie -1.

Radny A. Siwek powiedzial, ze to jest bardzo powazna sprawa i radny J. Hartacz ma
pewne watpliwosci i czy ten basen bedzie czy nie bedzie to jest kwestia do dyskusji ale zdaniem
Radnego warto bytoby zrobi¢ spotkanie z radnymi i poprosi¢ Panig Skarbnik i popytac
o wszystkie szczegoty.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze proponowataby aby na tydzien odtozyé sprawe basenu,
spotki i przygotowac stosowne dokumenty, przeanalizowac¢ catos¢ tej realizaciji.

Radny A. Siwek powiedziat ze zgadza sie z radnym J. Hartaczem.

Od godziny 15 *°w posiedzeniu Komisji nie uczestniczyt radny A. Siwek.

Burmistrz powiedziat, Zze radni otrzymajg informacje.

Radny J. Hartacz powiedziat, Zze nie interesujg Radnego informacje prawnikéw
Burmistrza, ktérzy tgajg tak samo jak tgajg o braku mozliwosci dostepu do informaciji, ktére sg
informacjami publicznymi.

Ad 5. Sprawy rézne.

Radny J. Hartacz poruszyt sprawe mieszkanca z ulicy Wyspianskiego, ktoéry pracuje
w firmie budowlanej i nie ma gdzie sie umy¢, nie ma toalety.

Burmistrz odpowiedziat, ze musi sprawdzi¢ wszystkie informacje i czy jest na liscie
oczekujgcych na mieszkanie oraz pozyskac¢ informacje z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej i jutro zajmie sie sprawa.

Nastepnie Burmistrz wyjasnit sprawe mieszkanca, ktory byt u Burmistrza tydzieh temu.
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Zdaniem Burmistrza jest to konflikt rodziny.

Radny K. Drachal-Mostek odpowiedziata, ze sprawa mieszkanca i jego rodziny jest
Radnej znajoma.

Od godziny 15 **w posiedzeniu Komisji nie uczestniczyt radny P. Pakuszto.

K. Le$s Przewodniczgaca Komisji odczytata pismo Wspodlnoty z ulicy Nowowiejskiego 4,
ktéra wystepuje o naprawe chodnika.

Burmistrz poinformowal, ze Biatogardzka Spodtdzielnia Mieszkaniowa zarzadza terenami
zieleni a miedzy blokami sg rézne chodniczki zaros$niete trawg i mieszkancy wnioskujg
o odnowienie ich i naprawe.

Zdaniem Burmistrza jezeli chodzi o te chodniki to niewiele oséb z nich korzysta a sg tez
chodniki w centrum miasta wymagajace pilnego remontu, przyktadowo przy ulicy Ludowej.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze mieszkancy majg odpowiedz Burmistrza ze
remont chodnika jest ujety w planie finansowo-rzeczowymi i mieszkancy bedg dopominac sie
remontu.

Przewodniczgca Komisji zapytata co bedzie z remontem z ulicy Aldony.

Burmistrz odpowiedziat, ze jeszcze tego nie wie, bo nie byto prac nad budzetem.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze mamy juz koniec pazdziernika.

Burmistrz powiedziat ze trwajg ogolne prace nad budzetem, nad ogdlnymi zapisami,
wskaznikami.

Ad 6. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu dyskusji o godzinie’1600 K. Le$s Przewodniczgca Komisji zakonczyta
posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

protokotowata: Joanna Kaminhska

Przewodniczagca Komisji

Krystyna Les
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