Protokél nr 4/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego
w dniu 22 kwietnia 2013 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14°°.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Tematyka komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat na XXXVI Sesj¢ Rady Miejskie;.
4. Praca nad sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta na 2012r.

5. Sprawy rozne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastgpujacy :

Adl.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Adamczewski.

W posiedzeniu udzial wzigli: Burmistrz Miasta, Przewodniczacy Rady Miejskiej, Radca
Prawny — W. Lawnikowski oraz mieszkancy Bialogardu: Szczepan Jonko i Tadeusz
Strzatkowski.

Ad2.

Przewodniczacy Komisji przedstawil skarge Pana Szczepana Jonko na Burmistrza Miasta.
Skarga w zataczeniu.

Przewodniczacy Komisji poprosit Radcg¢ Prawnego o przedstawienie opinii w sprawie
przedtozonej skargi.

Radca Prawny - powiedziat, ze w tej chwili jest nastgpujacy stan prawny: ztozono wnioski w
sprawie uniewaznienia skargi oraz wniosek o wznowienie postgpowania. Sa to dwa
niezalezne tryby wzruszania decyzji. Zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego w
sprawie uniewaznienia decyzji stwierdza organ nadrzgdny w tym przypadku Kolegium
Odwotawcze. Taki wniosek zostat skierowany do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wraz z aktami sprawy. Natomiast wniosek o wznowienie postgpowania stwierdza organ, ktory
wydat decyzje. Wihasciwym do postgpowania bedzie Burmistrz. Sa dwa postgpowania ale
przyjmujg sig, ze pierwszenstwo ma postgpowanie w sprawie wznowienia. Wptyngla skarga
Pana Szczepana Jonko, ktory formalnie strona postgpowania nie jest. O tym méwi artykut

227 k.p.a. Zgodnie z k.p.a. wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi na Burmistrza jest
Rada Miejska. Jest to skarga, ktéra dotyczy postgpowania indywidualnego, ktére konczy sie
decyzja administracyjna. W takiej sytuacji k.p.a. przewiduje odpowiedni tryb postgpowania z
taka skarga. Wazne jest na jakim etapie te postgpowanie jest. Zgodnie z artykutem 235
paragraf 5 k.p.a. skarge, w ktérej wydano decyzj¢ ostateczng uwaza si¢ zaleznie od jej tresci
za zadanie wznowienia postgpowania stwierdzenia niewazno$ci decyzji, uchylenia jej albo
zmiany. Teraz mamy taki stan, ze jest decyzja ostateczna i tocza si¢ postgpowania dotyczace
stwierdzenia niewaznosci. Skarga podlega rozpatrzenia w toku toczacego si¢ postgpowania



administracyjnego. W Kolegium Odwolawczym toczy si¢ postgpowanie o stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji Srodowiskowej Rada Miejska powinna t¢ skarge przekaza¢ wg
wiasciwosci Kolegium Odwotawczemu, ktére powinno ja wlaczy¢é do akt sprawy. Gdyby
chciano podja¢ uchwale na sesji to trzeba by bylo ja przekaza¢ w $rod¢ do rozpatrzenia.
Prawdopodobnie takze w $rode ma by¢é wydana decyzja przez Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze. Decyzja Kolegium bytaby ostateczna ale nie prawomocna. Jezeli Kolegium
stwierdziloby niewaznosci decyzji to wtedy bedzie wznowienie postgpowania. Natomiast gdy
Kolegium nie stwierdzi niewazno$ci decyzji to zostanie wznowione postgpowanie
administracyjne. Powody dla ktérych stwierdza si¢ niewazno$¢ albo wznawia sig
postgpowania sa inne. Jezeli Kolegium by nie stwierdzilo niewaznosci a przed Burmistrzem
toczyloby si¢ postgpowanie o wznowienie postgpowania to ta skarga powinna by¢ przez Rade
Miejska przekazana Burmistrzowi, ktory wilaczy ja do akt postgpowania. Jak widaé stan
sprawy jest dosy¢ skomplikowany bo nie wiadomo jakie rozstrzygnigcia w najblizszych
dniach nastapia.

Przewodniczacy Komisji — podzigkowal Radcy Prawnemu za wyczerpujace wyjasnienia
sprawy. Zapytal Burmistrza czy co$ ma do powiedzenia w tej sprawie.

Burmistrz Miasta — odpowiedzial, ze nie.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania.

P. Szyszlak — zapytal, czy te wnioski juz ztozono do Kolegium.

Radca Prawny — wyjasnil, ze obydwa wnioski ztozono do Kolegium, a wniosek o
wznowienie rozpatruje Burmistrz. Teraz czeka si¢ na rozstrzygnigcie Kolegium. Powiedziat,
ze ta skarga moglaby by¢ przekazana do Samorzadowego kolegium Odwotawczego. Rada
Miejska musiataby stwierdzi¢, ze jest niewlasciwa.

D. Glinka — zapytal co ma stwierdzi¢ Rada? Czy jest zasadna skarga czy nie?

Radca Prawny — odpowiedzial, ze formalnie Rada jest wlasciwa bo to jest skarga na
Burmistrza ale dotyczy spraw, ktore sa zawarte w drodze decyzji 1 w zalezno$ci od tego na
jakim etapie jest postgpowanie administracyjne. Totez nalezaloby ja przekazac.

Pan Szczepan Jonko — powiedzial, ze wystgpuje tutaj pewnie nieporozumienie. Skarga nie
dotyczy artykutu 145 i 149 k.p.a. W tytule skargi napisane jest, ze skladam skargg na
dziatalno$¢ Burmistrz a nie na wydanie decyzji. Moja skarga nie dotyczy wydania decyzji a
toku postgpowania. Zarzuca Burmistrzowi, ze w niektorych elementach podejmowania
decyzji zachowuje si¢ niezgodnie z prawe. Moja skarga nie wzrusza decyzji bo ja nie wnosze
o jej uchylenie. Wnosi natomiast, ze Burmistrz nie zachowal nalezytej starannosci
wykonywania obowiazkéw urzednika Iub jego urzednicy. Tok postgpowania przy
przygotowaniu decyzji, ktora byla ostateczna w wielu elementach narusza prawo. Burmistrz
nie wnikliwie rozpatrywat sprawe 1 nie zachowat nalezytej starannosci.

Radca Prawny — powiedzial, ze w takim razie nie bardzo rozumie czego Pan od Rady
Miejskiej oczekuje. Bo ja rozumiem, ze Pan skladajac skarge oczekuje jakiego$ dziatania od
Rady.

Pan Sz. Jonko — odpowiedzial, ze oczywiscie oczekuje, iz Komisja Rewizyjna jesli uzna
skarge za zasadna to nie ma innego wyboru i przekaze ja do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Oczywiscie za zgoda Rady Miejskiej. Natomiast jesli skarge za bezzasadna
to mi przystuguja pewne opcje, o ktorych teraz nie bed¢ moéwil. Ja chciatbym aby Rada i
Komisja Rewizyjna ocenily tok postgpowania, nalezyta staranno$¢ oraz wypelnianie
obowiazkow przez urz¢dnika, Burmistrza w toku wydawania decyzji. Ja nie wnosz¢ o jej
zmiang ani uchylenie ani stwierdzenia niewaznoSci.

Radca Prawny — odpowiedzial, Ze widzi tutaj sprzeczno$¢. Te elementy, ktore Pan wymienit
nie zgadzaja si¢ bo moéwit Pan o niezgodnosci z prawem jak 1 niezgodnos$ci naruszenia
procedury. Skarga wptyneta i1 toczy si¢ postgpowanie. Zostaly uruchomione obydwa tryby
postgpowania. Rada Miejska powinna stwierdzi¢, ze toczy si¢ postgpowanie 1 zgodnie z



przepisami k.p.a. powinna przekaza¢ odpowiednim organom. Nie ma tutaj podstaw aby Rada
merytorycznie t¢ sprawg roztrzasala. Rada powinna stwierdzi¢, ze tocza si¢ postgpowania i
skarge powinna stosownym organom przekazac.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze je$li w Srodg zostanie wydana nieprawomocna decyzja:
uchylenia, uznania za niezgodna sprawe albo odrzucenia. Jezeli decyzja SKO bedzie wazna to
moja skarga staje si¢ zasadna.

Radca Prawny - odpowiedzial, ze jesli zostanie stwierdzona niewazno$¢ to cale
postgpowanie bedzie zakonczone.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze Komisja Rewizyjna jest jedynym cialem, ktére moze taka
skarge na dziatalno$¢ Burmistrza zaopiniowac.

Radca Prawny — odpowiedzial, ze jesli nie bedzie decyzji to zmieni si¢ przedmiot skargi.
Woéweczas bedzie postgpowanie urzgdowe w innym kontekscie. Powiedzial, Ze my nie wiemy
jaka bedzie decyzja Kolegium. Mamy postgpowanie o wznowienie postgpowania w trybie

art. 145 k.p.a. Bedzie sig toczy¢ jeszcze jedno postgpowanie dotyczace jego wznowienia.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze jest jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, a mianowicie jesli
SKO rozpatruje wnioski nie w moim celu. To moim celem jest niezadowolenie z obstugi w tej
sprawie. Nie mogg przej$¢ do porzadku dziennego jezeli Burmistrz mija si¢ z prawda. Dlatego
chcialbym zeby Rada podjeta temat i ocenita Burmistrza jako urzednika.

Radca Prawny — zapytal, czy w tej sprawie kto§ ponidst jakie$ szkody? Bo gdyby strona
poniosta szkode majatkowa to mogtaby domagac si¢ wyrownania tej szkody. Urzednicy
bowiem ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i majatkowa. Zapytal, czy Pan moze
odpowiedzie¢, czy w toku tego postgpowania kto$ poniost jakas szkode?

Pan Sz. Jonko — odpowiedzial, Zze tak. Ma informacjg, ze jedna z dzialek w poblizu
biogazowni nr 126-131 prowadzone byty pertraktacje w celu jej zbycia. Nabywca tych
dziatek kiedy dowiedziat si¢ o aferze z biogazownia odstapit od nabycia tej dziatki. Urzednik
nie dopatrzyl swoich obowiazkow i teraz sa z tego powodu problemy.

Radca Prawny — powiedzial, ze w tej chwili méwimy hipotetycznie bo SKO ma podjaé
decyzje w S$rode. Bedziemy wowczas znali stanowisko 1 bedziemy wiedzieli jak dalej
postgpowac.

Pan. Sz. Jonko — powiedzial, Zze poniewaz jest tu Komisja Rewizyjna 1 Burmistrz to chcialby
uzyska¢ odpowiedz. Mamy taki tok postgpowania z ta biogazownia, ze zapadla decyzja
ostateczna 1 Burmistrz broni tej decyzji jak lew. Dlatego nie rozumie dlaczego 4 kwietnia
strony otrzymuja decyzj¢ o wznowieniu postgpowania. Burmistrz, poniewaz wznawia
postgpowanie to w pewnym sensie przyznaj¢ si¢ do decyzji i za cztery dni zatrzymuje jak
gdyby w biegu postgpowanie.

Radca Prawny — wyjasnit, ze decyzja nie zapadta tylko postanowienie to po pierwsze. Sa
dwa rézne postgpowania: wznowienie i stwierdzenie niewaznosci. Podstawy tych postgpowan
sa rézne 1 rézne organy je rozpatruja. Nie ma przeszkod aby wznowi¢ postgpowanie.

Pan Sz. Jonko — odpowiedzial, ze jako wnioskodawca sktada propozycje dyskusyjna aby
poczeka¢ do $rody na decyzje SKO. Tematu nie odpusci tylko w jednym wypadku, jesli z
SKO bedzie decyzja o niewaznosci lub jej uchyleniu w szerokim wzglegdzie. To moje skarga
bedzie zasadna i ja ztoze ponownie bo bede miat podstawy organu zewnetrznego, ze urzednik
popetnit btad. Bede zadat ukarania winnych tej sytuacji. Jesli SKO stwierdzi, ze decyzja
pozostaje w mocy to moj wniosek stanie si¢ bezzasadny i go woéwczas wycofam.

Radca Prawny — powiedzial, ze skarga musi trafi¢ na sesj¢ gdyz musi przej§¢ formalna
droge. Trafi na kolejna sesj¢ gdy bedzie znane stanowisko Kolegium.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze sprawa jest drazliwa, dotyczy wielu ludzi i trzeba si¢ jej
doktadnie przyjrzec.

Burmistrz — powiedzial, ze tak jest skonstruowane postgpowanie administracyjne, ze na co
dzien wystepuja rozne sprawy konfliktowe. Wystepuje masa konfliktow sasiedzkich. Tej



sprawy nie powinno nazywac si¢ afera i nie mozna naduzywac takich stwierdzen. Trzeba
poczeka¢ na decyzje Kolegium. Przy ocenianiu faktoéw prositby o pewna powsciagliwos$é.
Prosi o nie naduzywanie obrazliwych sformutowan.

Pan Tadeusz Strzalkowski — skierowat zapytanie do Przewodniczacego, czy poinformowat
Radnych, ze spraw biogazowni jest w SKO.

D. Glinka — odpowiedzial, Ze nie byl o tym poinformowany. Jako Radny chcialby by¢
informowany o sprawach dotyczacych miasta i ich mieszkancow.

Pan T. Strzalkowski — powiedzial, Zze bedaca na zebraniu na ul. Kotobrzeskiej dowiedziat
sig, ze koto jego dziatki bgdzie budowana biogazownia. Zadaje pytania gdyz jest strona
postgpowania a nie jest to atakowanie Burmistrza.

Burmistrz — powiedzial, ze kazdy z nas inaczej interpretuje demokracje. W urzedzie toczy si¢
masa roznych postgpowan administracyjnych. Prosi aby Rada zajmowala si¢ sprawami
strategicznymi a Burmistrz mogt wykonywac¢ swoje obowiazki.

Pan Sz. Jonko — powiedzial, ze w $wietle powyzszego poczeka na decyzjg¢ SKO.

Przewodniczacy Komisji skierowat nast¢pujacy wniosek: Komisja rozpatrzyta skarge , i
postanowita ze ja rozstrzygnie i wyda opini¢ , po uzyskaniu decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego.

Przeglosowano:

Za — 5 (jednoglo$nie).

Ad3.

Komisja rozpatrzyta i zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:

a) sprawozdania z dziatalno$ci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bialogardzie w
2012r.,

Uzasadnienie:

Kierownik MOPS przedstawia roczne sprawozdanie z jego dziatalnosci.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za -3, przeciw - 0, wstrzymato si¢ -2 . Opinia pozytywna .

b) miejskiego programu pomocy spotecznej na rok 2013r.,

Uzasadnienie:

Projekt przedstawia program pomocy rodzinom znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialne;j.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za -3, przeciw — 0 , wstrzymato si¢ -2 . Opinia pozytywna .

¢)zgody na zdobycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej,

Uzasadnienie:

Powyzsza nieruchomo$¢ potozona jest w centrum miasta dlatego Rada Miejska musi wyrazi¢
zgode na jej zbycie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano :

Za- 4 , przeciw — 0 , wstrzymato si¢ - 1 , opninia pozytywna ,

d) zaliczenia drég (ulic) na obszarze Miasta Biatogard do kategorii drog (ulic) gminnych
(miejskich) oraz ustalenia ich przebiegu,



Uzasadnienie:

Wymienione w projekcie uchwaty ulice sa drogami istniejacymi, o znaczeniu lokalnym.
Podziat przedmiotowych ulic jest zgodny z obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ ustalenia ich
przebiegu i zaliczenia do kategorii drog gminnych.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badZ uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gltosowanie.

Przeglosowano:

Za-5 ,przeciw - 0, wstrzymalo si¢ - 0. Opnia pozytywna .

e) miejskiego programu wspierania rodziny na lata 2013-2015,

Uzasadnienie:

Przyjecie Miejskiego programu wspierania rodziny na lata 2013-2015 ma na celu
zapewnienie dziecku prawa do stabilnego, trwalego i rodzinnego zycia w srodowisku
wychowawczym. Dzialania profilaktyczne poprzez wsparcie ze strony stuzb o instytucji
pracujacych na rzecz dobra dziecka i rodziny, skierowane sa m.in. do rodzin wychowujacych
dzieci, a jednocze$nie niewydolnych wychowawczo, dotknigtych przemoca, ubogich i
zagrozonych ubostwem, przezywajacych trudnos$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, rodzin zastgpczych spokrewnionych oraz rodzin zastgpczych.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za-5 ,przeciw -0 , wstrzymato si¢ - 0 . Opinia pozytywna .

f) miejskiego programu ochrony zdrowia psychicznego na lata 2013-2015,

Uzasadnienie:

Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego okre$la strategi¢ dziatan majacych na
celu ograniczenie wystepowania zagrozen dla zdrowia psychicznego, poprawe jakosci zycia
0s6b z zaburzeniami psychicznymi i ich bliskich oraz zapewnienie dostgpnosci do $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za-4 ,przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 1 . Opinia pozytywna .

g) programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na rok 2013,

Uzasadnienie:

Program moze obejmowac rowniez plan znakowania zwierzat w gminie, w projekcie
programu na 2013 rok przyjete, ze znakowanie zwierzat w miescie obejmuje elektroniczne
czopowanie psow.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za- 4 ,przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 1. Opinia pozytywna .

h) stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow budzetowych,

Uzasadnienie:

W projekcie podano wysoko$¢ dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow budzetowych:
Biatogardzki Zaktad Nieruchomosci i Bialogardzki Osrodek Sportu 1 Rekreacji.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

Za-4 ,przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 1 . Opinia pozytywna .



i)zaciagnigcia dlugoterminowego kredytu bankowego na splatg wczesniej zaciagnigtych
pozyczek i1 kredytow,

Uzasadnienie:

Projekt uchwaty dotyczy zaciagnigcia 1 sptaty kredytu bankowego w wysoko$ci
7.988.900,00 zt.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badZ uwagi do przedtozonego projektu
uchwaly. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gltosowanie.

Przeglosowano:

Za- 2 ,przeciw - 2 , wstrzymalo si¢ - 1 . Komisja nie wydata opinii .

j)zaciagnigcie dlugoterminowego kredytu bankowego na finansowanie planowanego deficytu
budzetu z przeznaczeniem na realizacje przedsigwzig¢ inwestycyjnych,

Uzasadnienie:

Projekt dotyczy zaciagnigcia kredytu bankowego i jego sptaty w wysokosci

1.708.209,00 z1.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie.

Przeglosowano :

Za—2 ,przeciw -1 , wstrzymato si¢ -2. Opinia pozytywna ,

k)o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2013,

Uzasadnienie:

Zmiang dotycza przesuni¢¢ srodkow budzetowych w dziale gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano :

Za—3 , przeciw — 0 , wstrzymato si¢ — 2 . Opinia pozytywna .

Dwieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2013-2020.
Uzasadnienie:

Zmiany dotycza utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz jego
utrzymanie 1 prowadzenie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu
uchwaty. Jesli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano :

Za -2 , przeciw — 0 , wstrzymato si¢ -3 . Opinia pozytywna .

Ad4.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze otrzymano sprawozdanie z wykonania budzetu
miasta na 2012r. W zwiazku z tym Komisja na kolejnych posiedzeniach przystapi do jego
analizy.

AdS.

Przewodniczacy Komisji przedstawit pisma jakie wpltyngly do Komisji. Jest to interpelacja
radne Pawta Szyszlaka dotyczacej wysoko$ci oplaty adiacenckiej dla mieszkancéw ulic
Wigjskiej i Nowej. Kolejnym pismem jest wniosek mieszkancow z ulicy Wojska Polskiego 47
(pismo w zalaczeniu).

D. Glinka — prosi o biezace przekazywanie informacji radnym o dziatalno$ci miasta.



Ad6.
Zamknigcie posiedzenia.
Po wyczerpaniu porzadku Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie o godz. 16°°.

Przewodniczacy Komisji :
Andrzej Adamczewski

Protokotowala :
D. Holczewska — Szydtowska



