Protokétl Nr 8/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w dniu 24 czerwca 2013 r.

Miejsce posiedzenia: Biuro Rady Miejskiej w Biatogardzie
Obecni wg zataczonej listy.

Tematyka posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie i przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.
3. Sprawy rdzne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie o godz. 14°° , otworzy!t i prowadzil” przewodniczacy Komisji — Andrzej
Adamczewski. Komisja przyjgla protokét z poprzedniego posiedzenia, glosujac: za-4
(jednoglos$nie).

Ad 2

Przewodniczacy Komisji — zapoznal z propozycja projektu uchwaly w sprawie skargi
dotyczacej dzialalnosci Burmistrza Biatogardu, stanowiacego zatacznik do protokotu. W
posiedzeniu Komisji brat udziat skarzacy Pan Szczepan Jonko.

Szczepan Jonko — powiedzial, ze zachowanie Burmistrza nie byto zgodne z zasadami etyki i
moralno$ci. Mieszkaniec przypomnial, ze do dnia dzisiejszego Burmistrz mimo deklaracji
nie spotkat si¢ ani razu z mieszkancami. W migdzyczasie zorganizowano debat¢ oxfordzka,
na ktora nikt zainteresowany nie zostat zaproszony. Znana jest decyzja SKO. Mieszkaniec
uwaza, ze jest ona bulwersujaca a uzasadnienie pokrgtne. Wniosek odwotawczy zostal
ztozony. Mieszkaniec zasygnalizowal, ze w planie budzetowym zostala zapisana droga
laczaca ulice Koszalinska z dziatka inwestora. Do§wiadczenie mowi, ze decyzje SKO sa
czesto uchylane. Pan Sz. Jonko przypomniat, ze reprezentuje 299 osob, ktére nie poddadza
si¢ 1 beda szuka¢ innego rozwiazania. Skarzacym brakuje spotkania Burmistrza w tej
sprawie.

Radca prawny — przypomniat, ze sa trzy wnioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Burmistrza. We wszystkich dokumentach stwierdzono, Zze osoby, ktére wnosily nie miaty
przymiotu strony w tym postgpowaniu. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji moze by¢ na
wniosek 1 z wurzgdu. Kolegium SKO dokonato analizy calo$ci postgpowania
administracyjnego. Oprécz wnioskoOw byto obszerne pismo posta RP Pana Czestawa Hoca
skierowane do SKO, gdzie rowniez Kolegium odpowiedziato na pismo, m.in. cyt.: "W
ocenie Kolegium organ I instancji prowadzil przedmiotowe postgpowanie w poszanowaniu
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa materialnego 1 proceduralnych dot.
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie znaleziono podstaw do wszczgcia
postepowania z urzedu.”. Nie mozna powiedzieé, ze Kolegium skupito si¢ nad tym, ze nie
ma stron, ale stwierdzilo, ze nie ma podstaw do wszczgcia postgpowania z urzedu. Radca
prawny powiedzial, ze byty wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji i jedno sp6znione
odwotanie.



O godz. 15.00 przyszedt radny K.Sek. W posiedzeniu uczestniczyto 5 radnych.

Szczepan Jonko — pytat dlaczego poset St.Strzatkowski nie zareagowal na ten temat, gdy byta
interwencja posta Cz.Hoca? Mieszkaniec pytat czy musimy odwolywac si¢ do obywateli
innych miast, aby rozmawia¢ z wtadza?

Burmistrz — stwierdzil, ze dziwi sig, iz padaja tak kategoryczne stwierdzenia, ze nie ma
dialogu i nie rozmawia si¢ z mieszkancami. Burmistrz przypomnial, ze odbyty si¢ spotkania
z mieszkancami, na sesji byli przedstawiciele firmy i odpowiadali na pytania. Byl wyjazd
mtodziezy do biogazowi, kazdy mogl pojechac i zobaczy¢ jak to wyglada. Na komisjach tez
te sprawy byly omawiane. Pan Sz.Jonko byt z grupa zainteresowanych na Komisji
Rewizyjnej, gdzie ta sprawa byta omawiana. Oczekujemy na rozstrzygnigcia instytucji. Na
razie firma nie kupi tego gruntu tylko ma przyrzeczony grunt. Nie méwi si¢ o interesie
okolicznych rolnikéw, a Biatogard jest miastem powiatowym, ktére ma do spelnienia swoja
role. Burmistrz uwazat, ze jesli chodzi o samorzad to spotkan bylo sporo. Burmistrz
stwierdzil, Zze obecnie oczekuje na nowe okolicznosci. Nic takiego si¢ nie wydarzyto, aby
organizowa¢ kolejne spotkania. Burmistrz nie wie czy po takiej akcji beda chcieli
przedsigbiorcy inwestowa¢ w Biatogardzie, bo przez lata mowimy o inwestorach a jak si¢
pojawia to jesteSmy przeciwni.

Szczepan Jonko — ad voce stwierdzil, ze debata oxfordzka, na ktéra nie zaproszono
zainteresowanych mieszkancow odbyta si¢ po podjeciu decyzji przez SKO. Mieszkaniec
stwierdzil, ze w przypadku Grzmiacej najpierw odbyty sie wizyty u wojta, radnych oraz
mieszkancow, ktérych przekonywano o korzysciach dla mieszkancow z biogazowni.
Mieszkaniec winien wiedzie¢ jaki bedzie interes dla mieszkancow, jakie zatrudnienie.
Spotkanie z mieszkancami zorganizowala radna E.Bury. W Biatogardzie ZEC sprzedano za
marne pieniadze. Jezeli si¢ projektuje droge, zapisuje $rodki w budzecie a potem rozmawia
z inwestorem to co$ nie tak. Mieszkaniec podkreslit, ze na pewno do nastgpnego roku nie
bedziemy mieli inwestora. Artykut ,Nie chcemy biogazowi” to dialog w wykonaniu
Burmistrza.

Burmistrz — powiedzial, ze mieszkaniec nie jest uprawniony do tak kategorycznych
sformutowan i ocen.

Radca prawny — nadmienil, ze mieszkaniec przekazuje nieprawdziwe informacje o sprzedazy
ZEC-u, bo zostal sprzedany za 4,5 min zl.

Szczepan Jonko — pytat czy Miasto doktadato do ZEC-u?

Radca prawny — odpowiedzial, Ze nie.

Burmistrz — powiedzial, ze byta decyzja Rady, iz nalezy ZEC sprzeda¢ to kazdy Burmistrz
musial ta decyzje realizowaé. Pojawila si¢ mozliwos¢ inwestowania, ale Miasta nie byto
sta¢. Dlatego probowano zbycia, tym bardziej, ze wczesniej zostala podjeta decyzja o
zbyciu 30% udziatéw dla firmy Petrico. Ten proces prywatyzacji rozpoczat si¢ duzo
wczesniej. Procedura byta skomplikowana. Udato si¢ wynegocjowac 4,5 min zt z gwarancja
zatrudnienia ludzi, zainwestowania 50 mln zt w najblizszym czasie. Korzys$ci dla Miasta sa,
bo pobieramy podatki, ktore wracaja do mieszkancéw. Miata to by¢ dziatalnos¢ zblizona do
recyklingu réznych rzeczy. Burmistrz nie wie skad nagle wziat si¢ pomyst budowy hotelu
przy bytej kottowni, w dzielnicy przemystowe;.

Z-ca Burmistrza — stwierdzita, ze mieszkaniec neguje demokracj¢ posrednia, ktora wykonuja.
Demokracja, ktorej mieszkaniec zada nie postuguje si¢ faktami. Z-ca Burmistrza wyjasniata
w jakim celu byl wyjazd do biogazowi, ale mieszkaniec takiej informacji do §wiadomosci
nie przyjat. Ponadto formuta demokracji deliberatywnej powinna polega¢ na tym, ze
cztowiek najpierw zdobywa informacje, stucha autorytetéw a dopiero potem wydaje osad.
Mieszkaniec wszystko odwraca. Z-ca Burmistrza obawia si¢, ze mtodziez korzystajac z
internetu np. w tej sprawie nabierze ztych nawykéw. To nie fair wypowiadanie si¢ w



imieniu wszystkich. Z-ca Burmistrza wyjasnita, ze konsultacje spoteczne wymagane sa
tylko przy okreslonych inwestycjach zwiazanych z odnawialnymi zrodtami energii.

Szczepan Jonko — powiedziat, ze wiedza mieszkanca przewyzsza wiedz¢ Z-cy Burmistrza w
temacie biogazowi wielokrotnie. Mieszkaniec prosil, aby uszanowa¢ 299 obywateli, ktorzy
podpisali protest.

Z-ca Burmistrza — prosita, aby odnosi¢ si¢ merytorycznie. Ponadto prosita, aby mieszkaniec
pokazat upowaznienie mieszkancow w kwestii wypowiadania sig.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Komisja od p6t roku zajmuje si¢ sprawa analizujac
dokumenty.

Burmistrz — przypomniatl, ze pojawili si¢ z zewnatrz przedsigbiorcy, gdyz szukali bliskosci
wezta energii oraz nieruchomos$ci z przeznaczeniem do takiej dziatalno$ci, zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego. Wspodtpraca z ZEC jest pomigdzy nimi. W 2006
roku Rada podjeta decyzj¢ o planie zagospodarowania przestrzennego na taka inwestycje.

Szczepan Jonko — powiedzial, Zze jesteSmy jedynym miastem, gdzie Sanepid zaopiniowat
mozliwo$¢ postawienia tej biogazowi jednym zdaniem: ,,Nie wnosimy sprzeciwu.”

Burmistrz — dodat, Zze Sanepid zostal przyporzadkowany pod Wojewddzkiego Inspektora i na
tym tle wystepuja nieporozumienia, gdyz ludzie mys$la, ze to instytucje samorzadowe.

D.Glinka — powiedzial, Ze oczekuje na orzeczenie WSA. Radnemu nie podoba si¢ zalatwienie
tej sprawy, ale uzna skargg za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Burmistrz ma racje, bo byt w kilku biogazowniach
w Niemczech. A.Adamczewski powiedziatl, ze Komisja Rewizyjna nie zajmuje stanowiska
odnosnie biogazowi a w sprawie skargi Pana Szczepana Jonko.

Burmistrz — powiedziat, ze podjat jedna decyzj¢ srodowiskowa, bo taki obowiazek zostat na
Burmistrza natozony.

Szczepan Jonko — dodal, Ze impulsem skargi byta odpowiedz Pani M.Barcickiej w dniu 19
grudnia 2012 r., kiedy to powiedziala, ze mieszkancy byli nieaktywni, bo nie $ledzili BIP-u.
Mieszkaniec stwierdzit, ze oczekuje teraz aktywnego urzednika.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze z tego chyba nic nie wyjdzie, bo inwestor ryzykuje.
Prosit o skorygowanie ilo$ci mieszkancow podpisanych pod protestem, bo na liscie sa
osoby z Ostrowa Wielkopolskiego.

Komisja przeglosowata projekt uchwaty w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza
Bialogardu uznajacy skargg Pana Szczepana Jonko za bezzasadna wraz z uzasadnieniem:
za-4, przeciw-1, wstrzymato si¢-0.

Ad3
W sprawach réznych radni zapoznali si¢ z pismem Burmistrza Biatogardu

GN.6822.3.2011.2012.2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. wyjasniajacym sprawe¢ Garbarni S.A. w
Bialogardzie, stanowiacym zalacznik do protokotu.

Po wyczerpaniu dyskusji zakonczono w/w punkt.

Ad 4

Po wyczerpaniu tematyki o godz. 16" zakoficzono Komisjg.

Protokotowata: M.Zimmer

Przewodniczacy Komisji

Andrzej Adamczewski
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