Protokét Nr 1/2012
z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miejskiej
w dniu 23 stycznia 2012 r.

Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie uchwat w sprawie:
a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich,
b) podjecia realizacji inwestycji ,, Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na
mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Bialogardzie”,
¢) zmieniajqca uchwate w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zakladow
budzetowych,
d) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych oraz przystugujqcej przewoznikowi
oplaty manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu 0sob,
e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012,
f) zmieniajqca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na
lata 2012-2019,
g) zaciggniecia diugoterminowego kredytu bankowego na sptate wczesniej zaciqgnietych
pozyczek i kredytow z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
3. Sprawy rozne.
4. Zamkniecie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie o godz. 13.30 ,,otworzyt i prowadzit” Przewodniczqcy Komisji —
Stefan Purol. Komisja przyjeta porzadek i protokol z poprzedniego posiedzenia, glosujqc: za-
S(jednogtosnie).

Ad 2

Komisja rozpatrzyla i zaopiniowata nastepujqce projekty uchwat w sprawie:
a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich,
Przedstawita: Matgorzata Stachowiak, Z-ca Burmistrza

Glos w dyskusji zabrali:

B.Stanczewski — pytat o przyktady?

Z-ca Burmistrza — przedstawila przyklad nieruchomosci potozonej na ul. Lesnej, ktorej
wartoS¢ przed wykonaniem inwestycji wyceniono na 42 tys. 420 zt a po wykonaniu na 42
tys. 610 zI. Roznica wartosci wynosi 190 zI. Wartos¢ oplaty adiacenckiej wynositaby 95 zi
od nieruchomosci. Za podzial nieruchomosci na przyktadzie dziatki, ktorej wartos¢
rynkowa przed podziatem wyceniono na 1 min 135 tys. 550 zI a po podziale na 1 min 159
tys. 340 z{. Roznica wartosci po podziale wynosi 23 790 zI. Optata adiacencka wynositaby
30% od tej kwoty i mogtaby podlegal rozlozeniu na raty. Z-ca Burmistrza stwierdzila, ze
wigkszych srodkow nalezaloby si¢ spodziewac z tytutu podziatow dzialek.

W.Czurko — pytat czy ta oplata to przychdd czy dochod Miasta? Radni sq wprowadzani w
blad, poniewaz Z-ca Burmistrza mowi o przychodzie. Ponadto pytal skqd pomyst, aby
optate adiacenckq wprowadzic?



Burmistrz — odpowiedzial, ze jako samorzqd jestesmy zobowiqzani do pobierania optat
i podatkow. Obecnie tej oplaty nie pobieramy a inwestujemy. Z rozmow z mieszkancami
wynikalo, ze deklarujq zaptacenie takiej oplaty, aby mieé utwardzonq ulice. Druga
sprawa to, jezeli jako gmina biedna nie pobieramy optat a gdy wystepujemy o subwencje
rownowazqcq to w przypadku Bialogardu jest ona minimalna. Burmistrz uwaza, ze warto
nawet mie¢ 20-30 tys. z1, bo za tq kwote mozna zrobi¢ czes¢ chodnika.

B.Stanczewski — stwierdzil, Ze ma watpliwosci, bo czes¢ mieszkancow uzyskata dobra bez
dodatkowych kosztow a inni bedq musieli takie koszty ponies¢. Nie ma rownego
traktowania. Do tej pory wszyscy ptacili rowno w podatkach. Obecnie bedzie podzial na
lepszych i gorszych, ktorzy bedq musieli ptacic.

Burmistrz — wyjasnil, ze tez mieli wqtpliwosci nie znajqc wysokosci tych optat. W podobnej
sytuacji byli mieszkancy, gdy w Tychowie czes¢ mieszkan wykupiono z ulgq 50% a reszte
mieszkan sprzedano z ulgq 95%. Mamy takie uprawnienie, aby oplate adiacenckq
pobierac a z roku na rok bedzie gorzej, jesli chodzi o budzet. Zaniechano stosowania ulg
na kupno mieszkan. Takich sytuacji mozna podac byto sporo, gdzie bylo nierowne
traktowanie. Burmistrz prosit o przychylnosé, a jesli Rada nie zgodzi sie to i tak podda to
pod sesje, bo pozniej bedzie rozliczany za to czy podejmowat kroki w tej sprawie.

S.Purol — pytat o ile mogq wzrosnqc¢ dochody z tego tytutu biorqc pod uwage koszty wyceny
poszczegolnych przeszacowan?

Skarbnik — odpowiedziata, ze okoto 30 tys. zi rocznie.

Burmistrz — stwierdzil, Ze na Kisielicach zamiast podzial nieruchomosci tatwiej byloby
zmienic plan.

S.Purol — pytal czy bedq jakies dochody w 2012 roku z tego tytutu?

Burmistrz — odpowiedzial, zZe jesli chodzi o przygotowanie infrastruktury to nastqpi w 2013
roku np. w przypadku ul. Asnyka. Natomiast w przypadku podziatu to moze nie zaistniec,
jesli nie bedzie chetnych.

K.Les — pytala czy Z-ca Burmistrza nie przejezyczyta sie mowiqc, ze optate adiacenkq bedq
placic¢ uzytkownicy wieczysci?

Z-ca Burmistrza — odpowiedziata, zZe uZytkownicy wieczysci lub wiasciciele, to sq dwie
grupy.

K.Les — stwierdzila, iz przeczytata, ze oplata adiacencka nie dotyczy uzytkownikow
wieczystych dlatego sie pyta.

Burmistrz — wyjasnit, zZe jesli wnosi si¢ coroczne oplaty za uzytkowanie wieczyste to
uzytkownik nie bedzie wnosit takiej optaty, ale jesli ktos optacit za 99 lat to tak.

A.Siwek — odnosnie nieruchomosci gruntowych, pytat w sprawie wycen bieglego czy bedq
adekwatne do wartosci? Pytal odnosnie inwestowania w dziatki, tj.: gaz, woda, chodnik —
kiedy ta wartos¢ przestanie rosnqc?

Burmistrz — odpowiedzial, Zze mamy mozliwos¢ pobierania optaty do 3 lat wstecz. Dobrze
bytoby, aby zbroic¢ ulice w ciqgu 3 lat. W Estonii gmina nie wyda zgody na budowe, jezeli
teren nie jest uzbrojony.

A.Siwek — stwierdzil, Ze pytal, gdyz byt przypadek kiedy dziatke wyceniono na 200 tys. z{ a
za dwa tygodnie wyceniono na 100 tys. zi.

Burmistrz — odpowiedzial, ze tego wykluczyé nie mozna, to przywilej uczestniczenia w
sprawowaniu wladzy i podejmowania decyzji. To dotyczy ludzi majetnych.

W.Czurko — stwierdzit, ze skoro do budzetu Miasta wplynie z tytutu tej oplaty okoto 30 tys.
zt to jednorazowa oplata nie bedzie stanowita znaczqcego dochodu a raczej znikomy.
Uwaza, ze takie uzasadnienia nie powinny padal. Radny pytal w jakim okresie od
wprowadzenia optaty bedq wykonane drogi utwardzone i Zuzlowe oraz czy oplata
obejmuje inwestycje w 2012 roku?



Burmistrz — odpowiedzial, ze po wprowadzeniu optaty na sesji mogtaby zafunkcjonowac,
inwestycje planuje w czerwcu, lipcu. Jezeli chodzi o operat szacunkowy to moze byc
niereprezentatywny dla miasta, bo sprzedajemy wieksze dziatki. Burmistrz proponowat,
aby w ramach klubow radnych to przedyskutowac.

S.Purol — pytat czy Burmistrz nie spodziewa sie, Ze przed obowiqzywaniem uchwaly bedzie
spora ilos¢ wnioskow a po jej prowadzeniu znikoma?

Burmistrz — stwierdzil, ze to od momentu podjecia decyzji, a to bardzo diugotrwata
procedura.

W.Czurko — pytat ile kosztuje operat?

Skarbnik — odpowiedziata, ze okoto 90 zi.

W.Czurko — powiedzial, ze to w przypadku matych dziatek bilansuje sie a zysk jest tylko w
stosunku do podziatow dzialek.

Przewodniczqcy Rady — stwierdzil, Ze podjecie uchwaty rodzi mozliwos¢ z niej skorzystania.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie w/w projekt
uchwaty, co przegtosowano: za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1.
W wyniku gltosowania Komisja zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaty

b) podjecia realizacji inwestycji ,, Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na
mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Bialogardzie”,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Glos w dyskusji zabrali:

T.Szwed — pytat odnosnie podziatu budynku?

Burmistrz — stwierdzil, ze w ksiegach wieczystych trzeba sprawdzi¢ sprawe podziatu
nieruchomosci. Musimy dopiq¢ sprawe podziatu nieruchomosci w pionie. Na razie mamy
50%. To jest interes wspotwlasciciela i Miast. Wspotwiasciciel zabiega, aby zatozyc
hipoteke. Moze by¢ roznie mimo, Ze jego zgoda na podzial jest podpisana.

A.Siwek — stwierdzil, ze catkowity koszt tego budynku wyniesie okoto 3 min z{.

Burmistrz — odpowiedzial, zZe na nowo wybudowany budynek mozemy dostac
dofinansowanie albo nie. Na obiekty do remontu sq wicksze srodki, wowczas koszt m2 jest
mniejszy. Z reguly remontowanie zawsze jest drozsze.

Z.Jonko — pytat co sie stato, Ze Burmistrz odszedt od lokalizacji tam biblioteki i dlaczego
zmienil przeznaczenie na mieszkania?

Burmistrz — odpowiedzial, Ze zmieniono przeznaczenie tego budynku, poniewaz od kiedy
doszto do podzielenia w pionie okazalo sie, ze pomieszczenia nie odpowiadajq wymogom
budynku uzytecznosci publicznej. Burmistrz stwierdzil, ze positkowal si¢ fachowcami i
zostal wrobiony w temat. Wydaje sie, Ze decyzja byta dobra. Sprobuje zrobi¢ mieszkania
bo mozliwos¢ dofinansowania wynosi 50%.

Z.Jonko — pytat czy nie lepiej zmienic¢ przeznaczenie na lokale uzytkowe?

Skarbnik — odpowiedziata, zZe nie ma dofinansowania na ten cel.

B.Stanczewski — stwierdzit, Ze bedzie trzymat kciuki, aby ten budynek byt za 3 min zi.

Komisja zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaty, glosujqc:
za-5 (jednogtosnie).

¢) zmieniajqca uchwate w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow
budzetowych,
Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta



Komisja zaopiniowala pozytywnie w/w projekt uchwaty, glosujqc:
za-2, przeciw-1, wstrzymato sie-2.

d) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych oraz przystugujqcej przewoznikowi
oplaty manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu 0sob,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Glos w dyskusji zabrali:

T.Szwed — uwaza, ze jest zbyt wysoka kara za brak legitymacji w stosunku do osoby, ktora
jedzie w ogole bez biletu. Dlatego Radny zlozyt wniosek o zmiane zapisu z 40 na 30-
krotnosé.

Burmistrz — stwierdzil, Ze chodzi o kwote 6 zI, gdy osoba przyniesie legitymacje.

S.Purol - pytat o obnizenie w § 2 0 50%?

Burmistrz — odpowiedzial, Ze chodzi o windykacje, gdy kara wynosi 100 zt to w autobusie
placi sie 50 z1, a w ciqgu 7 dni nastepuje obnizenie do 30% tj. do 70 zi.

Przewodniczqcy Komisji poddat pod gtosowanie poprawke, aby w § 2 ust. I pkt 2
wyraz” 40-krotnos¢” zastqpi¢ wyrazem ,,30-krotnosc¢”.
Poprawke przeglosowano: za-5 (jednoglosnie). Poprawka przeszia.

Komisja zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaty z poprawka, glosujqc:
za-5 (jednoglosnie).

e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012,
Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta
Radni otrzymali autopoprawke stanowiqcq zalqcznik do protokotu.

Glos w dyskusji zabrali:

W.Czurko - pytat co sie stato, zZe rezerwa z 2mlin 850 tys. zt spada do kwoty 2 min 369 tys. zi.
Co sie stato z 500 tys. z{?

Burmistrz — wyjasnil, Ze ruszyl program termomodernizacji w trzech miejscach, kolejne
srodki przeznaczono na projekt budowlany i na poprzedniej sesji zadecydowano o
przekazaniu srodkow na ultrasonograf.

W.Czurko — pytat ile inwestycji ruszy w 2012 roku. Radny powtorzyl stowa Burmistrza, Ze ta
rezerwa ma postuzy¢ do rozpoczecia budowy basenu czy ptywalni.

Burmistrz — wyjasnit, ze projekt dotyczqcy ptywalni z 30 min zt ma by¢ ograniczony do okoto
14 min zi. Obecnie oczekujemy na odpowiedz biura z Poznania. Liczymy, Ze w przetargu
wyjdzie okoto 12-13min zI. W holu bedzie wiecej miejsca, bo nie bedzie wind. Bedzie duzo
taniej. Z mechanizmow szwajcarskich bedaq srodki, a poprzez podniesienie wplywow do
budzetu moze by¢ ich wiecej. W tym roku nie wydamy 3 min zi.

Skarbnik — stwierdzita, Ze nie wiedzieli, Ze pomoc teraz ruszy.

Burmistrz — powiedzial, ze mamy do dyspozycji 3 min zI na inwestycje. Z kredytu EGI mozna
skorzysta¢ na preferencyjnych warunkach.

W.Czurko — przypomniat co Burmistrz mowit w kampanii odnosnie basenu.

Z.Jonko — pytat odnosnie przebudowy ul. Asnyka, Nowej, Wiejskiej, gdzie mamy zaciqgnqc
kredyt 2 min 650 tys. zI?

Burmistrz — wyjasnit, Ze Pani Skarbnik poprzesuwata srodki, aby te inwestycje wykonac z
kredytu preferencyjnego z bonusem.



Skarbnik — odpowiedziata, zZe generalnie nalezy oddac kredyt 2min 650 tys. zt i odsetki.
Z.Jonko — stwierdzil, ze jesli bedziemy sie zadtuzali to temat basenu odptynie.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczqcy Komisji poddat pod gtosowanie w/w projekt
uchwaty, co przegtosowano: za-3, przeciw-0, wstrzymalto sie-1.
W wyniku gtosowania Komisja zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaty.

f) zmieniajqca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na
lata 2012-2019,
Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta

Komisja zaopiniowala pozytywnie w/w projekt uchwaty, gtosujqc:
za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1.

g) zaciggniecia diugoterminowego kredytu bankowego na sptate wczesniej zaciqgnietych
pozyczek i kredytow z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta

Komisja zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaty, glosujqc:
za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-2.

Ad3

W sprawach réznych glos zabrali:

B.Stanczewski — pytat czy Burmistrz konsultowat z Dyrektorem CKiSE uzytkowanie kawiarni
w CKiSE?

Burmistrz — odpowiedzial, zZe nalezy wyciqgnac¢ weksel. Jest rozbieznos¢ w interpretacji. My
uwazamy, ze mineto 5 lat a Urzqd Marszatkowski, ze nie.

Z.Jonko — pytal o inwestycje na ul. Bol. Smiatego i Walezego?

Burmistrz — odpowiedzial, Ze tam bedq piyty.

Ad 4

Po wyczerpaniu tematyki o godz. 16.00 zakornczono posiedzenie.
Protokotowata: Matgorzata Zimmer

Przewodniczacy Komisji

Stefan Purol
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