Protokét nr 1/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego
w dniu 24 stycznia 2012 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14%.

Porzadek posiedzenie byl nastepujacy :

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie projektéw i1 podjgcie uchwatl w sprawie:

a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich,

b) podjecia realizacji inwestycji ,,Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na

mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Biatogardzie”,

¢) zmieniajaca uchwaltg w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadoéw

budzetowych,

d) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych oraz przystugujacej przewoznikowi optaty

manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu 0sob,

€) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012,

f) zmieniajaca uchwalg w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata

2012-2019,

g) zaciagnigcia dhugoterminowego kredytu bankowego na sptate wczesniej zaciagnigtych
pozyczek 1 kredytow z przeznaczeniem na realizacje przedsigwzie¢ inwestycyjnych.

3. Sprawy rdzne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastgpujacy :

Adl.
Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczacy komisji — Andrzej Adamczewski.

Ad2.

Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawie:

a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich,

Burmistrz — powiedzial, ze obowigzek pobierania optat adiacenckich istnieje od 1972r. U nas
do dnia dzisiejszego nie pobieralismy takich optat. Ta uchwata daje mozliwo$¢ pobierania
optat, wynika¢ to bedzie z operatu. Istnieje mozliwos$¢ pobierania tej optaty w ratach. Trzeba
sobie jednak zada¢ pytanie czy chcemy pobiera¢ te oplaty. Moge tylko powiedzie¢, ze w
okolicznych gminach 1 miastach sa podj¢te te uchwaty.

J. Harlacz — zapytal Burmistrza co powie na ulicg Asnyka.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wie o co radnemu chodzi. Warto mie¢ taka uchwale.
Przewodniczacy Komisji — zapytat jaka stawka wchodzi w rachubg.

Burmistrz — odpowiedzial, ze nie warto dokonywa¢ wyceny. Dziatki u nas sa sprzedawane
dosy¢ drogo.

S. Domanski - zapytat o co chodzi w drugim punkcie tej uchwaty.

Burmistrz — odpowiedzial, ze chodzi o nasze instalacje miejskie. Badamy tylko warto$¢
nieruchomosci gruntowe;.

J. Harlacz — powiedzial, Ze na dzialce, ktorej znajduje sig¢ budynek to jej warto$¢ si¢ podnosi.
Burmistrz — powiedzial, ze chodzi tylko o warto$¢ nieruchomosci gruntowe;.

P. Szyszlak — powiedzial, Ze jego zdaniem mozna koszta optaty roztozy¢ na wszystkich.



Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze jest za tym aby wszyscy ptacili optatg adiacencka.
Zapytat jaki wptyw maja te oplaty na samorzady.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nikt tego nie powie. Szacujemy, ze jest to kilka tysiecy w ciagu
roku. Uwaza on, ze szkoda tych pienigdzy.

P. Szyszlak — powiedzial, ze optata jest podana jako 30% i1 50%. Uwaza za zasadna optate
wysokosci 30 %.

J. Harlacz — powiedzial, Ze nalezy przeanalizowa¢ ulicg Asnyka.

D. Glinka — powiedzial, ze paragraf drugi tej uchwaty wydaje mu si¢ za niesprawiedliwy.
Burmistrz — wyjasnit, Ze jest to optata jednorazowa.

Przeglosowano:
Za— 1, Przeciw — 0, Wstrzymato si¢ — 3. Opinia pozytywna.

b) podjgcia realizacji inwestycji ,,Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na
mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Biatogardzie”,

Burmistrz — powiedziat, ze zakupiono 50% nieruchomosci przy ul. Przejazdowej. Chcemy
zrobi¢ dach, musimy posiada¢ dokumentacjg. Jest to roztozone na 2 lata. Zadanie
inwestycyjne ma na celu zwigkszenie liczby lokali komunalnych poprzez dostosowanie
istniejacych pomieszczen budynku do wymogoéw lokali komunalnych oraz przebudowanie
poddasza — uzyskanie 5 lokali mieszkalnych.

Przeglosowano:
Za—4, (jednogltosnie). Opinia pozytywna.

¢) zmieniajaca uchwaltg w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadoéw
budzetowych,

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy sa uwagi do projektu uchwaty. Jesli nie ma to
poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Przeglosowano:
Za — 4, (jednogto$nie). Opinia pozytywna.

d) sposobu ustalania wysokos$ci optat dodatkowych oraz przystugujacej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu o0sob,

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy sa uwagi do projektu uchwaty. Jesli nie ma to
poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Burmistrz — odpowiedziat, ze trzeba zmieni¢ aktualne zapisy, dlatego podejmujemy ten
projekt uchwaty.

Przeglosowano:
Za— 0, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 4. Komisja nie wydala opinii.

e) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012,

Burmistrz — powiedzial, ze zmiany sa podane w tabeli. Do Urzedu Wojewddzkiego musimy
odda¢ 144.326 zt.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy powigkszymy rezerwg inwestycyjna.

Burmistrz — odpowiedziat, ze nie wiadomo co bedzie. Sa to przesunigcia budzetowe.

Przeglosowano:
Za — 4, (jednoglosnie). Opinia pozytywna.



f) zmieniajaca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata
2012-2019,

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy sa uwagi do projektu uchwaty. Jesli nie ma to
poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Przeglosowano:
Za — 4, (Jednogto$nie). Opinia pozytywna.

g) zaciagnigcia dlugoterminowego kredytu bankowego na sptat¢ wczesniej zaciagnigtych

pozyczek i kredytow z przeznaczeniem na realizacj¢ przedsigwzig¢ inwestycyjnych.
Przewodniczacy Komisji — zapytat czy sa uwagi do projektu uchwaty. Jesli nie ma to
poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Przeglosowano:
Za — 4, (Jednogto$nie). Opinia pozytywna.

Ad3.
W sprawach réznych nie wniesiono zadnej problematyki.

Ad4.
Przewodniczacy Komisji zakoficzyt obrady i zamknat posiedzenie o godz. 14°°.

Protokolowala :

D. Holczewska — Szydiowska

Przewodniczacy Komisji :

Andrzej Adamczewski



