Protokét Nr 1/2012
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 24 stycznia 2012 r.

Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Porzadek Posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:
a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich,
b) podjecia realizacji inwestycji ,Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na
mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Biatogardzie”,
c) zmieniajaca uchwate w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow
budzetowych,
d) sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych oraz przystugujacej przewoznikowi
optaty manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu osob,
€) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012,
f) zmieniajaca uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata
2012-2019,
g) zaciagniecia dtugoterminowego kredytu bankowego na sptate wczesniej zaciagnietych
pozyczek i kredytow z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie o godz. 13% otworzyta i prowadzita” K. Le$ Przewodniczaca Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu. Komisja przyjeta protokét
z poprzedniego posiedzenia i porzadek posiedzenia, glosujac: za -5 ( jednogtosnie ).

Ad 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat w sprawie:
a) wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich

Projekt uchwaly przedstawita i omoéwita M. Stachowiak Zastepca Burmistrza
Biatogardu.

Pani Burmistrz poinformowata Komisje, ze optata adiacencka dotyczyé¢ bedzie dwdéch
sytuacji.

Pierwsza sytuacja dotyczy zmiany wartosci nieruchomosci gruntowej na skutek
wykonanej inwestycji i proponuje sie stawke optaty adiacenckiej w wysokosci 50%
stanowigca réznice pomiedzy wartoscig, jaka nieruchomosé miata przed wybudowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jakg nieruchomos$é ma po ich wybudowaniu.

Druga sytuacja dotyczy wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek podziatu
geodezyjnego z propozycjg optaty adiacenckiej w wysokosci 30% roznicy wartosci
nieruchomosci przed podziatem i po podziale.

Pani Burmistrz poinformowata, Zze opfata adiacencka jest opfata jednorazowg
z mozliwoscig ptatnosci jej w ratach.

W okolicach Biatogardu optata adiacencka zostata wprowadzona w prawie wszystkich
gminach.

Pani Burmistrz poinformowata o dwdch szacunkowych operatach. Pierwszy operat
dotyczyt wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wykonanej inwestycji, utwardzenia drugi.

Drugi operat szacunkowy dotyczyt wzrostu nieruchomosci na skutek podziatu
nieruchomosci na mniejsze czesci.



Przewodniczgca Komisji K. Le$ pytata o jakg kwote nastgpit wzrost nieruchomosci
na skutek wykonania inwestycji, utwardzenia drogi.

Pani Burmistrz poinformowata, ze warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta o kwote 190
Ztotych.

Przewodniczgaca Komisji pytata co w przypadku, gdy nieruchomos¢ nie posiada
podigczenia energii, wody, gazu i czy za kazdg z poszczegdlnych instancji moze nastgpi¢
wzrost warto$ci nieruchomosci o 190 ziotych.

Zastepca Burmistrza Biatogardu wyjasnita, ze w kazdym z tych przypadkéw moze
nastgpi¢ wzrost wartosci nieruchomosci o 190 zi.

Ponadto Pani Burmistrz wyjasnita, ze po zasiegnieciu informacji od Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami w sytuacji kiedy etapami nastepuje inwestycja od
momentu zainstalowania wodociggow, kanalizacji do wykonania infrastruktury drogowej
warto$¢ nieruchomos$ci moze wzrosna¢ od 30 do 40%. Jednakze zalezy to ceny sprzedazy
nieuzbrojonej dziatki.

Pani Burmistrz poinformowata, ze po wprowadzeniu uchwaty uzyskanie wiekszych
dochoddw dla Miasta moze nastgpi¢ w przypadku wykonania podziatéw geodezyjnych.

Burmistrz Biatogardu wyjasnit, ze optata adiacencka jest opfatg stanowigcg jeden
z elementow stanowigcych dochdéd gminy ktérg Miasto powinno pobierad.

W wielu gminach uchwata zostata podjeta i wikadze gmin analizujg czy optaca sie
podejmowac czynno$ci, ptaci¢ za operaty szacunkowe i pobierac¢ optate. Nie optacalnym jest
pobieranie optaty w wysokosci 80 czy 90 ziotych przy kosztach wykonania operatu
szacunkowego.

Zdaniem Burmistrza uchwata daje mozliwos¢, nie stanowi jednak obligatoryjnego
dziatania.

Radna E. Bury pytata jaki bedzie wzrost wartosci nieruchomosci w przypadku
zaplanowanej do remontu ulicy Asnyka.

Burmistrz poinformowat, Zze nalezataby to sprawdzi¢, wykona¢ jeden przyktadowy
operat szacunkowy. W przypadku optaty rzedu 80, 90 ziotych nie optacalnym bedzie
wprowadzenie optaty, poniewaz koszt przygotowania dokumentacji przewyzsza kwote
uzyskanych dochodéw.

Burmistrz wyjasnit, ze bedzie podejmowat decyzje czy nalezy zastosowacé optate
adiacenckg czy tez nie. Podjecie uchwaly jest narzedziem stosowanym przez Burmistrza
i umozliwia sprawdzenie wartosci poszczegolnych nieruchomos$ci.

Burmistrz wyjasnit, ze uchwata zacznie obowigzywac¢ po publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz po wykonaniu danej kompletnej
inwestyciji.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze kupujac dziatke miata zagwarantowane
wykonanie infrastruktury i nikt nie powiedziat, ze za wykonanie infrastruktury trzeba bedzie
dodatkowo zaptacic.

Burmistrz poinformowat, ze w Biatogardzie ceny sprzedawanych dziatek byly do$é
wysokie i niektorzy z kupujacych mieli pretensje, ze dziatka nie ma drogi, nie ma
podstawowych przytaczy.

Radny P. Paukszto pytat czy optata adiacencka dotyczy¢ bedzie osob, ktére trzy,
cztery lata temu dokonaty podziatu nieruchomosci.

Burmistrz odpowiedziat, ze optata adiacencka nie bedzie dotyczyta tych wiascicieli.

Radny J. Hatacz stwierdzit, Zze optata ta bedzie niesprawiedliwg. Radny pytat jakie
koszty ponosi Miasto za sporzadzenie kosztorysu.

Burmistrz odpowiedziat, ze optata za sporzadzenie kosztorysu wynosi okoto 100
Ztotych.

Burmistrz wyjasnit, ze jezeli mamy identyczne dziatki przy tej samej drodze to réznica
pomiedzy warto$ciami tych dziatek bedzie niewielka.

Zdaniem radnego J. Hartacza wartosci tych nieruchomosci mogq by¢ rézne. Zdaniem
Radnego wartos¢ nieruchomoséci wzrasta wraz ze wzrostem podtgczen elementéw
infrastruktury.



Radny uwaza, ze uchwata w niektérych przypadkach bedzie wywtaszczeniowa. Jest
optatg niesprawiedliwg, gdyz bedzie tgczyta sie z nowo powstatymi inwestycjami.

Radny J. Hatacz uwaza, ze powinno sie zrezygnowac z tej optaty i przyja¢ wspdline
stanowisko co do kwestii zwiekszenia srodkow dla Miasta w postaci podatkow.

Przewodniczgaca Komisji K. Le$ wyrazita stanowisko, ze nie zgadza sie i podziela
stanowiska radnego J. Hartacza.

Radny J. Hartacz stwierdzit, ze wszyscy solidarnie powinni ptaci¢ podatki i wszelkiego
rodzaju optaty administracyjne. Zdaniem Radnego nie moze to sie odbywaé kosztem tylko
tych, ktoérzy dzisiaj kupig dziatke w dobrej wierze, zaciggng kredyt na budowe i jeszcze
dodatkowo zmuszeni beda do ponoszenia kosztéw potozenia infrastruktury wodno-
Sciekowej.

Zdaniem radnego J. Hartacza lepiej zeby wszyscy zaptacili mniej ale solidarnie do
kasy Miasta.

Radny pytat co w przypadku gdy nie bedzie zysku dla Miasta z wprowadzenia optaty
adiacenckie;j.

Zdaniem Radnego wprowadzenie opfaty doprowadzi do polityki wywtaszczeniowej.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze wartos¢ nieruchomosci bez infrastruktury, na ktorej
wykonane zostang wszystkie mozliwe inwestycje moze wzrosng¢ maksymalnie o okoto
40 %. Ponadto optate mozna roztozy¢ na raty.

Na przyktadzie dwoch operatow szacunkowych wartosé nieruchomosci gruntowych
wzrosta tylko 0 0,5% i 2% wartosci nieruchomosci. Opfaty nie stanowig duzego kosztu i nie
mozna tu méwic o polityce wywtaszczeniowe.

Burmistrz Biatogardu wyjasnit, ze samorzad gminny zostat wmanewrowany w podatki
trudne do egzekwowania.

Burmistrz poinformowat, ze bez wzgledu na to czy radni zagtosujg za przyjeciem
uchwaty czy przeciw Burmistrz nie moze wycofa¢ uchwaty, poniewaz rozliczany jest z tego
ze dobrowolnie rezygnuje z wptywéw do budzetu.

Zdaniem radnego A. Siwka ustawa obowigzuje od 1997 roku i rézne jest podejscie
gmin do optaty adiacenckiej. Istniejg gminy stosujgce optaty, gminy ktére majga uchwaty od
1997 roku, gminy ktére majg podjete uchwaty ale nie stosujg ich, gminy stosujace optate
adiacenckag w granicach 15-25%.

Radny poinformowat, ze chciatby ustyszec jako potencjalny klientem Urzedu kupujacy
dziatke, iz zostanie posiadaczem dziatki nieuzbrojonej wraz z petng informacjg
o koniecznosci dokonania optaty za doprowadzenie odpowiedniej infrastruktury w konkretnej
kwocie.

Radny chciataby wiedzie¢ skad te wzrosty sie biorg i jak to sie ksztattuje.

Radny pytat dlaczego ustalona zostata 50% stawka opfaty adiacenckiej na skutek
wzrostu nieruchomosci spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury techniczne;.

Zdaniem Radnego czy nie warto bytoby odtozyé podjecie uchwaty na miesigc lub dwa
miesigce aby mieé petng informacje dotyczacg wysokosci wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej konkretng inwestycja.

Burmistrz poinformowat, ze zaproponowat radnym ustawowg stawke maksymalna.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji K. Le$ zaproponowane stawki optaty adiacenckiej
sg wysokie. W gminach osciennych optata adiacencka $rednio wynosi 25%.

Burmistrz wyjasnit, ze Miasto ma obowigzek pobierania podatkow i optat, aby
z uzyskanych dochodéw realizowa¢ ustawowo okreslone zadania.

Ponadto zdaniem Burmistrza gminom przybywa zadan bez zapewnienia dochodow
na ich realizacje.

Radna K. Drachal-Mostek powiedziata, ze Burmistrz powinien mie¢ mozliwos$é
pozyskiwania dochodéw i wszystkim powinno zaleze¢ na tym zeby pienigdze wptywaty do
budzetu.

Zdaniem Radnej jezeli nie ma innej mozliwosci i symulacje kosztéw natozonych na
mieszkancow nie sg az tak duze, to opfata adiacencka powinna zasili¢ budzet Miasta aby
zapewnic realizacje zadan w kolejnych latach.

Zastepca Burmistrza oméwita aspekt spoteczny podjecia uchwaty.



Zdaniem Pani Burmistrz grupa ludzi sktadajgca prosbe o utwardzenie drogi bedzie
miata petng swiadomosc¢, ze czes¢ z wptaconych prze nich srodkéw finansowych zasili
budzet Miasta i Srodki te postuzg innym mieszkancom.

Uchwata wprowadza petng odpowiedzialnos¢, ze spoteczenstwo utrzymuje sie
z konkretnych  pieniedzy, konkretnych dochoddw. Zacznie obowigzywa¢ zasada
subsydialnosci.

Radny A. Siwek pytat dlaczego nie wprowadzono tej optaty wczesniej, skoro ustawa
obowigzuje od 1997 roku.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze podejmowano proby wprowadzenia tej optaty, jednak nie
zostata ona przyjeta przez Rade Miejska.

Komisja rozpatrzyta i negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wysokosci
stawek procentowych opftat adiacenckich, gltosujac: za - 1, przeciw - 3, wstrzymafto sie - 1.

b) podjecia realizacji inwestycji ,,Przebudowa budynku administracyjno-biurowego
na mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Bialogardzie”

Projekt uchwaly przedstawita i oméwita M. Stachowiak Zastepca Burmistrza
Biatogardu.
Przewodniczaca Komisji K. Le$ pytata jaka powierzchnie stanowi cze$¢ mieszkalna
budynku.
Pani Burmistrz odpowiedziata, ze cze$é uzytkowa budynku wynosi 1.100 m 2,
natomiast cata powierzchnia remontowanego budynku wynosi 1.389 m 2.
Zdaniem radnego P. Paukszto budynek znajduje sie centrum miasta i nalezy go
zagospodarowac. Ponadto w miescie brakuje mieszkah komunalnych i zasadnym jest
podjecie uchwaty.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie podjecia
realizacji inwestycji ,Przebudowa budynku administracyjno-biurowego na mieszkania
komunalne przy ulicy Przejazdowej w Biatogardzie”, glosujac: za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 2.

¢) zmieniajgca uchwate w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich
zaktadoéw budzetowych

Projekt uchwaly przedstawita i omoéwita M. Stachowiak Zastepca Burmistrza
Biatogardu.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajqcej uchwate
w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow budzetowych, gltosujac:
Za - 2, przeciw - 0, wstrzymafo sie - 3.

d) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych oraz przystugujacej
przewoznikowi optaty manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego
przewozu oséb

Projekt uchwaly przedstawita i omowita M. Stachowiak Zastepca Burmistrza
Biatogardu.

Komisja rozpatrzyta i zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych oraz przystugujgcej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej w odniesieniu do miejskiego regularnego przewozu osoéb, gltosujac: za— 5
(jednogtosnie).



e) o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2012

Projekt uchwatly przedstawita i omowita M. Stachowiak Zastepca Burmistrza
Biatogardu.

Przewodniczgca Komisji K. Le$ pytata ile Miasto zaoszczedzi na korzystaniu z pomp
ciepta.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze jedyng pompe ciepta ma obecnie Zespdt Szkodt
Ponadgimnazjalnych. Nie minat jeszcze peten okres rozliczeniowy zuzycia energii od
zainstalowania pompy i trudno jest na dzien dzisiejszy wyliczy¢ koszty.

Radny A. Siwek pytat skad zapis w budzecie dotyczacy pomp ciepta.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze Miasto dwa lata temu ztozyto wspdlny projekt do Zwigzku
Miast i Gmin Dorzecza Parsety na termomodernizacje budynkéw, wskazujgc mozliwosé
instalacji pomp ciepfa.

Radny A. Siwek pytat czy sg to pompy przewidziane pierwotnie na basen i co sie
dzieje z solarami na basen.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze sg to inne pompy a zakup solarow zostat zapisany
w innym projekcie i Miasto ma czas do 2013 roku.

Radny A. Siwek pytat o udzielony przez Panig Burmistrz wywiad dziennikarzowi
gazety w sprawie kosztu zakupu od Starostwa Powiatowego 2/5 czesci budynku przy
ul. 1 Maja 18.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze udzielita odpowiedzi dziennikarzowi informujac, iz
budzecie na 2012 rok zaplanowana jest kwota 750.000 ztotych stanowigca pierwsza z dwdch
rat ptatnosci za czes¢ budynku. Jednakze wywiad zostat udzielony przed wniesiong
autopoprawka do uchwaty budzetowej na rok 2012.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej wraz z autopoprawkg na rok 2012, gfosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato
sie -1.

f) zmieniajaca uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard
na lata 2012-2019

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita L. Szymecka Skarbnik Miasta.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
zZmieniajgcej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata
2012-2019, glosujac: za -4, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 1.

g) zaciagnigecia dlugoterminowego kredytu bankowego na sptate wczesniej
zaciagnietych pozyczek i kredytow z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzieé
inwestycyjnych

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita L. Szymecka Skarbnik Miasta.

Radny A. Siwek pytat od jakiej kwoty i kiedy Miasto otrzyma grant w wysokosci 10% .

Odpowiedzi Radnemu udzielita Skarbnik Miasta wyjasniajac, ze 10 % grant naliczany
jest od kwoty 2.650.000 ztotych.

Miasto otrzyma grant po wykorzystaniu kredytu i rozliczeniu efektéw rzeczowych
inwestycji na ktore Miasto zaciggnie kredyt.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly —w sprawie
zaciggniecia dfugoterminowego kredytu bankowego na spfate wczesniej zaciggnietych
pozyczek ikredytdbw z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
glosujac: za - 4 przeciw - 0, wstrzymalo sie -1.



Przewodniczgaca Komisji K. Le$ zaproponowata zmiane porzadku posiedzenia
poprzez dodanie punktu dotyczgcego wydania opinii w sprawie zbycia w drodze przetargu
nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 4 potozonego w Biatogardzie przy ulicy Wojska
Polskiego 51, obreb 017, dziatka nr 10.

Komisja przyjeta zmiane porzgdku posiedzenia, gtosujgc: za — 5 (jednogtosnie).

Ad 3 Wydanie opinii w sprawie zbycia w drodze przetargu nieograniczonego lokalu
mieszkalnego nr 4 potozonego w Biatogardzie przy ulicy Wojska Polskiego 51,
obreb 017, dziatka nr 10.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata przeznaczony do zbycia w drodze
przetargu nieograniczonego lokal mieszkalny nr 4 potozony w Biatogardzie przy ul. Wojska
Polskiego 51, obreb 017, dziatka nr 10 o powierzchni 404 m’ glosujac: za - 5
(jednogtosnie).

Ad 4. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu dyskusji o godzinie 14> K. Le$ Przewodniczaca Komisji zakonczyta

posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczaca Komisji

Krystyna Le$



