Protokét nr 15/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej odbytego w dniu
13 grudnia 2011 r.

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14%.
Porzadek posiedzenie byl nastepujacy :

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Biatogard.

3. Analiza projektu budzetu Miasta na 2012r.

4. Sprawy rozne:

a) pismo mieszkancéw z ulicy Woj. Polskiego 86/2.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg Komisji byl nastepujacy :

Adl.
Posiedzenie otworzyt 1 prowadzit przewodniczacy komisji — Andrzej Adamczewski.

Ad2.

Skarge na Burmistrza Miasta przedstawil Przewodniczacy Komisji. Skarga w zataczeniu.
Przewodniczacy zapytat kto zabierze teraz glos.

O glos poprosita Pelnomocnik skarzacej Dorota Galecka, ktora powiedziala, ze Burmistrz nie
odniodst si¢ do pisma Pani Teresy Babas. Wyjasnita, ze chodzi o wyceng operatu szacunkowego
lokalu przy ul. Chodkiewicz 2. Wczoraj ztozono wniosek o zbadanie operatu szacunkowego na koszt
skarzacej. W tym stowarzyszeniu Komisja ma dwa miesiace czasu na dokonanie oceny.

Natomiast Burmistrz nie bgdzie juz dokonywat oceny.

Dwa pierwsze punkty zapisane w skardze nie sa juz aktualne. Wazny jest trzeci punkt, ktéry brzmi :
zawieszenie postgpowania dotyczacego sprzedazy lokalu do czasu weryfikacji poprawnosci wyceny
nieruchomosci 1 ustalenia jej faktycznej wartosci. Skarzaca wnosi o przyczynienie si¢ do tego.
Operat bedzie podlegat ocenie stowarzyszenia. Pani Babas ma prawo pierwokupu. Dla obydwu stron
nie nalezy robi¢ sprzedazy do czasu otrzymania opinii o operacie. Wszystko zalezy od tego czy
operat bedzie prawidtowy. Biorac to pod uwage wnosimy o wstrzymanie sprzedazy.

Radca Prawny Urzedu Miasta powiedzial, ze Rada Miejska zajmie stanowisko w powyzszej
sprawie, a Burmistrz si¢ do niego ustosunkuje.

Naczelnik Wydzialu GN — uwazamy, ze jest to cena jaka mozna uzyskac na rynku przy sprzedazy
nieruchomosci. Sporzadzony operat jest rzetelny. Cena zostata prawidlowo okreslona. Do dnia
16.12.2011r. Pani Baba$ ma czas na zlozenie o§wiadczenia w sprawie nabycia tej nieruchomosci.
Powierzchnia nieruchomosci wynosi 256,80 m* . Cena wynosi 364 650 zt. Powierzchnia dziatki
wynosi 193 m”.

K. S¢k — stwierdzil, ze Burmistrz nie odniost si¢ do zarzutéw skarzace;.

Radca Prawny Urzedu Miasta — powiedzial, ze sa wnoszone uwagi do wyceny a nie do ceny
nieruchomosci. W zwiazku z tym przeczytano odpowiedz Burmistrza w tej sprawie: Lokal przy



ul. Chodkiewicza 2 zostal przeznaczony do sprzedazy . Informacje o zbyciu podano do publicznej
wiadomosci. Nabywca moze zaptaci¢ ceng w ratach rozloZzonych na 10 lat. Skarzacej jako najemcy
przystuguje nabycie tej nieruchomosci. Brak o§wiadczenia skarzacej bedzie oznaczato rezygnacije z
nabycia tej nieruchomosci.

Naczelnik Wydzialu GN — odczytata pismo odpowiedzi Burmistrza z dnia 21 pazdziernika 2011r.
Pismo dotyczy odpowiedzi na zarzuty skarzacej. Burmistrz moze skierowaé operat do oceny
IZ€CZOZNawCOw.

K. S¢k — powiedziat, Ze nie jest to Zadna odpowiedz, jezeli sa to nalezno$ci Burmistrza.
Pelnomocnik skarzacej — oznajmita, ze jej klientka chce kupi¢ nieruchomos¢ za rozsadna ceng. W
zwiazku z tym powyzszy operat nalezy wysta¢ do oceny rzeczoznawcow.

P. Szyszlak — zapytal skarzaca ile lat zajmuje si¢ prowadzona dziatalnoscia.

Skarzaca — odpowiedziala, ze prowadzi dziatalnos$¢ od 16 lat.

Naczelnik Wydzialu GN — powiedziata, ze Pani Baba§ ma prawo pierwokupu nieruchomosci.
Skarzaca — oznajmita, Ze nie widziata na oczy rzeczoznawcy. Stan wynajmowane]j nieruchomosci
jest optakany. Wynajmowane pomieszczenia wymagaja gruntownego remontu.

Naczelnik Wydzialu GN — wyjasnita, Ze rzeczoznawca zostat wytoniony w drodze przetargu.
Pelnomocnik skarzacej — powiedziata, zeby zostawi¢ formalna wyceng.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy Burmistrz ma takie stanowisko.

K. S¢k — powiedziat, Ze Burmistrz w tej sprawie nie zrobil wiele.

Radca Prawny Urzedu Miasta — nalezy rozpatrzy¢ zasadno$¢ powyzszej sytuacji. Sa 2 elementy:

- element postgpowania,

- element zasadnos$¢ tego operatu.

Pelnomocnik skarzacej — poprosita o przedtuzenie terminu oczekiwania na opini¢ o operacie.
Radca Prawny Urzedu Miasta — powiedzial, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadnoS$cia
postgpowania.

K. S¢k — powiedzial, ze Pan Burmistrz nie zrobit wszystkiego aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w
powyzszej sprawie. Do tej sprawy Burmistrz powinien podej$¢ bardziej rzetelnie.

Naczelnik Wydzialu GN — powiedziata, ze Komisja powinna wyda¢ w tej sprawie opini¢. Gdyby
Burmistrz miat zla wolg to w przedmiotowej sprawie by wielokrotnie nie rozmawiat z Pania Babas.
Radca Prawny Urzedu Miasta — powiedzial, ze zgodnie z uchwala Rady Miejskiej najemcy
przystuguje prawo pierwokupu nieruchomos$ci. Miasto nie moze tej nieruchomosci sprzedaé innej
osobie. Kwestia zawieszenia czy odroczenia stanowi element drugorzedny. Skarzaca otrzymata
pismo z dnia 2 grudnia 201 1r.

Pelnomocnik skarzacej — powiedziata, ze w tej sprawie istotne jest przedtuzenie terminu. Radnym
przekazata ptytg z nagraniem rzeczywistego stanu pomieszczen.

Radca Prawny Urzedu Miasta — powiedzial, Ze do czasu otrzymania opinii 0 operacie nalezy
zaczekac ze sprzedaza.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze jego zdaniem w przedmiotowej sprawie Burmistrz zrobit
wszystko co do niego nalezato.

Naczelnik Wydzialu GN — powiedziata, ze Pani Baba§ méwita Burmistrzowi, ze przeprowadzi
remont.

P. Szyszlak — powiedzial, ze jego zdaniem nalezy poczeka¢ na opinie o operacie.

D. Glinka — stwierdzil, Ze ma watpliwosci dlatego tez jego zdaniem nalezy zaczeka¢ na opini¢ o
operacie.

S. Domanski — powiedzial, ze z tego wynika, Ze nie ma zadnych podstaw zeby podwazy¢ taki
operat. W centrum Miasta znajduje si¢ ta nieruchomos¢ o znacznej powierzchni i tylko za 300 tys zi.
K. S¢k — oznajmil, Zze Burmistrz powinien rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci. Nalezy poczekaé na opinig
0 operacie.



D. Glinka — powiedziat, zeby przelozy¢ stanowisko Komisji na kolejne posiedzenie. Nalezy
wystapi¢ do Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska o rozpatrzenie tej skargi 1 wydanie opinii.

Przeglosowano :
Za — 5 (jednoglosnie).

Ad3.

K. Sek — powiedzial, Ze jest zbulwersowany faktem iz Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniu
Komisji. Natomiast na sesji mowi, ze zawsze bierze udziat w posiedzeniach Komisji.

Skarbnik Miasta przedstawita projekt budzetu miasta na 2012r. Wczoraj otrzymata informacjg, ze
zmniejsza si¢ projekt z 4,5 na 2,5. Ponadto zostana wycofane subwencjg¢. Wyniki budzetu za 2011r.
beda decydowaty co dalej bedzie robione ze szpitalem.

Komisja nie wydata opinii.

Ad4.

Komisja ustalita, ze w zwiazku z pismem mieszkancow z ul. Woj. Polskiego 86/2 na kolejne
posiedzenie nalezy zaprosi¢ Prezesa BTBS sp.z.0.0. w celu wyjasnienia podniesionych zarzutow.
Nastgpnie Komisja zwraca si¢ o przedtozenie umowy i rozliczenia finansowego Prywatnego Forum
Edukacyjnego ,,SCHOLAR’’ na kolejne posiedzenie Komisji. Komisja przyjeta do wiadomosci
pismo Biogaz.

AdS.
Przewodniczacy Komisji zakoficzyt obrady i zamknat posiedzenie o godz. 15%.

Protokolowala :

D. Holczewska — Szydiowska

Przewodniczacy Komisji :

Andrzej Adamczewski



