Protokot Nr LIX/2014
z LIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci zataczono do protokotu.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie Ses;ji, w tym:
- stwierdzenie ,quorum”.
2. Rozpatrzenie projektdéw i podjecie uchwat w sprawie:
a) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014,
b) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard.

3. Zamkniecie Ses;ji.

Ad 1. Otwarcie Sesji, w tym:

O godzinie 14% Przewodniczacy Rady Miejskiej wypowiedziat formute: ,Otwieram
obrady LIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu”. Przewodniczacy powitat
serdecznie radnych, Burmistrza, Panig Burmistrz, pracownikow Urzedu, Pana Krzysztofa
Szyszlaka Cztonka Zarzadu Powiatu Biatogardzkiego oraz wszystkie osoby uczestniczace
W ses;ji.

Przewodniczacy poinformowat, ze sesja zwotana zostata na wniosek Burmistrza
Biatogardu.

Wedtug listy obecnosci obecnych byto 15 radnych. Rada byta wiladna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat aby sekretarzem obrad byta Kierownik
Biura Rady Miejskiej Pani Matgorzata Zimmer.

Za zgodg Rady na podstawie § 34 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad
powierzono Kierownik Biura Rady Miejskiej Matgorzacie Zimmer.

J. Leszczyk Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytat czy Burmistrz wnosi uwagi do
porzadku posiedzenia.

Burmistrz nie zgtosit uwag.

Ad 2. Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawie:

a) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2014

K. Baginski Burmistrz Biatlogardu poinformowat, ze poprosit o sesje nadzwyczajng
w wyniku drugiego przetargu, ktéry odbyt sie na przebudowe, remont obiektu przy ulicy
Przejazdowej. W drugim przetargu ztozona byta korzystniejsza oferta.

Burmistrz zaproponowat zwiekszenie kwoty wydatkéw na przebudowe budynku
administracyjno-biurowego na mieszkania komunalne z 2.250.000 zt do 2.650.000 zt oarz
poinformowat, ze kwota ta jest zapisana w wieloletniej prognozie finansowe;j.

Burmistrz powiedziat, ze w drugim postepowaniu wartos¢ jest korzystniejsza, poniewaz
po pierwszym przetargu byta to kwota prawie trzy miniony ztotych.

Przy okazji tej zmiany Pani Skarbnik zaproponowata drobne przesunigcia w budzecie
roku 2014.

Od godziny 14°° w obradach uczestniczyli radni K. Sek i M. Danowski. Na sali obrad
obecnych byto 17 radnych.

I. Kubiak Skarbnik Miasta poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczyt zmian poprzez
zwiekszenie wydatkéw o 50.000 zt z przeznaczeniem na remonty ulic i chodnikéw w miescie
oraz na ustugi remontowe budynkéw komunalnych o kwote 50.000 zt, zwiekszenie
wydatkéw na promocje jednostek samorzadu terytorialnego o kwote 8.000 zt oraz
zwigekszenie wydatkow remontowych o kwote 12.000 zt z przeznaczeniem na biezace
remonty i konserwacje urzgdzen komunalnych, zwiekszenie kwoty na dotacje dla Centrum
Kultury i Spotkan Europejskich o kwote 25.000 zt.



Pani Skarbnik powiedziata, ze wszystkie przesuniecia byty mozliwe poprzez rozliczenie
zabezpieczonej kwoty na poreczenia i gwarancje za trzeci kwartat biezacego roku
zmniejszajac te kwote o 145.000 zt.

Opinie Klubéw Radnych:

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytat czy ktos chciatby zabra¢ gtos w imieniu Klubu
Radnych.

Zgtoszen nie byto.

Dyskusija:

Radny J. Hartacz powiedziat, ze przeprowadzit analize uchwat i dokumentaciji
dotychczas przekazanych srodkéw na biezace wydatki remontowo-budowlane i szumnie
Panstwo gtosicie ze dajemy po 1.400.000 zt rocznie na te zadania a z wyliczenia tacznie z
dzisiejszymi 50.000 zt dla ZBKiM nawet nie bedzie 600.000 zt.

Radny powiedziat, ze prosi aby Burmistrz nie mowit iz dba o inwestycje w miescie
zwigzane z utrzymaniem biezacych remontdéw, wymiang okien i podtég bo Radny dzisiaj byt
w kilku punktach i stwierdzit ze warunki sg bardzo zte.

Radny zapytat jakie srodki zostaty wydane na réznego rodzaju foldery i materiaty
dotyczace udziatu Miasta i radnych, ktorzy gtosowali za tymi inwestycjami.

Radny powiedziat, ze komplet tych inwestycji wigze sie z dziataniami poprzedniej Rady
Miasta a Burmistrz niech nie wprowadza w btagd czego to nie dokonat a tak naprawde
Burmistrz przyszedt na gotowe.

Radny zapytat czy kwota 8.000 zt na promocje Miasta to tez promocja osoby
Burmistrza, poniewaz zbliza sie kampania wyborcza i Radny nie chciataby aby z pieniedzy
podatnikéw Burmistrz robit sobie wtasng kampanie wyborcza.

Radny powiedziat, ze oczekuje iz Burmistrz bedzie robit kampanie za wiasne $rodki
a nie z pieniedzy publicznych.

Radny zapytat jak to sie dzieje ze doktadamy dzisiaj do planu budzetowego Centrum
Kultury i Spotkan Europejskich i czy srodkéw tych nie mozna byto by przekaza¢ wczesniej
a nie na ostatnig chwile, na krok przed wyborami oraz czy tam odbywac¢ sie beda bankiety
i réznego rodzaju imprezy zwigzane z wyborami.

Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o pienigdze proponowane na remonty to jest
to 50.000 zt z przeznaczeniem na wymiane okien. Wczeséniej tych pieniedzy przeznaczy¢ nie
mozna byto, gdyz nalezato poczeka¢ na uwalniane srodki z tytutu udzielanych poreczen. Na
ten temat byta mowa na poczatku roku i systematycznie jak te srodki z poreczen uwalniajg
sie uwalniajg to mozna te pienigdze uruchamiac.

Ponadto sg tez pienigdze na remonty komunalne i obiecane remonty chodnikéw, ktére
powinny by¢ dokonczone i na naprawy biezace w niektérych miejscach.

Burmistrz poinformowat, ze Pani Skarbnik w uzasadnieniu do projektu uchwaty
napisata, iz pienigdze w wysokosci 145.000 zt pochodzg z poreczen.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace przekazania dotacji dla Centrum Kultury i Spotkan
Europejskich Burmistrz odpowiedziat, ze tak jak powiedziat wcze$niej nie mozna byto
wczesniej przekaza¢ pieniedzy poniewaz byty pilniejsze potrzeby i Burmistrz oczekiwat na
uwolnienie pieniedzy z poreczen i gwaranciji.

Burmistrz powiedziat, ze do zaczepek wyborczych nie bedzie odnosit.

Radny J. Hartacz — ad vocem — powiedziat, ze to nie sg zaczepki wyborcze bo
jestesmy przed dzien wyborow.

Radny zapytat z jakich srodkéw zostaty wydane foldery z wizerunkiem Burmistrza i czy
to sg pienigdze publiczne, czy prywatnie Burmistrz w nie zainwestowat.

Radny powiedziat, ze apeluje do Burmistrza o to aby s$rodki publiczne, ktérych nie
mamy za wiele, nie byty dla Burmistrza korzyscig tzw. majgtkowa przedwyborczg i Burmistrz
moze nie odpowiada¢ ale mieszkancy wiedzg doskonale Zze Pan wykorzystuje S$rodki
publiczne do wiasnej kampanii. Wystarczy Panu ten szmattawiec ,Biatogardzianin” i tam
niech sie Pan promuje bo za to Miasto ptaci i nikt nie ma no wptywu co sie w tej gazecie
znajduje i na pewno nie ma wptywu nikt z opozycji.



Radna K. Les powiedziata, ze w rozdziale 616 drogi publiczne gminne zwieksza sie
wartos¢ wydatkéw remontowych o kwote 50.000 zt. Radna zapytata czy 50.000 zt zostanie
dotozone do remontu ulicy Mtynarskiej a jezeli nie to do ktérej ulicy.

Burmistrz odpowiedziat, ze przyktadowo do ulicy Bolestawa Smiatego.

Radny M. Danowski poprosit aby Burmistrz wskazat ktére chodniki i ktore ulice
zostang wyremontowane z funduszu i ktére urzgdzenie komunalne zostang wyremontowane
z kolejnego funduszu w kwocie 12.000 zt.

Burmistrz odpowiedziat, Zze jezeli chodzi o chodniki to przede wszystkim nalezy
dokonczy¢ remont chodnika przy ul. Bolestawa Smiatego. Ponadto miejscowo wystepuja
jakies zapadniecia i ubytki, ktére nalezy uzupetni¢ przed okresem zimowym. Trzeba bedzie
wyprostowac barierki i dotyczy to drobnych napraw. Nie jest to konkretny odcinek chodnika.

Burmistrz powiedziat, ze ma informacje dla radnego K. Skoczyka o tym, iz na ulicy
Zygmunta Augusta naprawiony zostat fragment chodnika. Zdjete zostaly stare ptytki
chodnikowe. Uzupetniono i utozono chodnik na nowo.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace urzadzen komunalnych Burmistrz odpowiedziat, ze
dotyczy to zamontowania urzgdzen do ¢wiczen w lasku przy ul. Feliksa Stamma.

Burmistrz poinformowat, ze mieszkancy oczekujg aby tego typu urzadzenia jakie
znajdujg sie na Sciezce zdrowia przy stadionie zostaty zamontowane w lasku przy
ul. Feliksa Stamma.

Radny Z. Jonko zapytat czy Rada prawidtowo obraduje poniewaz przed dzisiejszg
uchwatg powinny obradowaé¢ komisje, tym bardziej ze to jest zmiana budzetu i powinna
obradowaé komisja budzetowa i czy nie powinna najpierw komisja zebrac sie i wydac opinie.

Radny poprosit o odpowiedz co doktadnie, konkretnie ma by¢ zrobione z promocji
jednostek samorzadu terytorialnego w kwocie 8.000 oraz co konkretnie zostanie wykonane
z dotacji dla Centrum Kultury i Spotkan Europejskich w kwocie 25.000 zt.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedziat, ze jest to sprawa komisji skoro przed
sesjg nadzwyczajng nie zebrata sie.

Przewodniczgcy Rady powiedziat, Ze nie widzi zadnych nieprawidtowosci aby sesja nie
mogta sie odbywac i nie widzi niezgodnosci z prawem.

Burmistrz odpowiedziat, ze ze srodkow na promocje planuje sie m.in. przygotowanie
kalendarzy miejskich i innych kalendarzy miedzy innymi dla radnych z logo Biatogardu oraz
zakup gadzetow.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace dotacji dla Centrum Kultury i Spotkan Europejskich
Burmistrz poinformowat, ze pienigdze przekazuje sie na organizacje odbywajacego sie
w grudniu ,Mikofajkowego Turnieju Tanca”.

Burmistrz poinformowat, Zze Dyrektor zgtaszat inne drobniejsze przedsiewziecia do
zrealizowania. Dyrektor nie jest obecny na sesji ale prawdopodobnie dotyczy to miedzy
innymi kosztow organizacji imprezy sylwestrowej.

Burmistrz powiedziat, ze teraz jest mozliwos¢ zabezpieczenia takich srodkow.

Radny J, Hartacz powiedziat, Zze je$li z roku na rok planujemy zakup kalendarzy
z promocji to dlaczego te srodki nie zostaty zaplanowane w budzecie a teraz nastepuje
przesuniecie tych srodkéw.

Zdaniem Radnego jest to krok przedwyborczy Burmistrza i nie jest to promocja Miasta
czy Rady i Radny oczekiwatby aby Burmistrz nie uzywat zwrotu czego to Burmistrz nie
uczynit, bo Burmistrz by niczego nie uczynit gdyby nie Rada bo Rada jest ciatem
uchwatodawczym a Burmistrz tylko wykonawczym.

Burmistrz odpowiedziat, ze Radny nie pyta tylko wygtasza os$wiadczenia i mowi
o sprawach oczywistych, poniewaz oczywistg rzecza jest ze Burmistrz wraz z pracownikami
Urzedu proponuje pewne rozwigzania a Rada o tym decyduje.

Burmistrz powiedziat, ze jezeli moéwimy o folderze, ktéry zostat przygotowany
z inicjatywy Przewodniczacego Rady Miejskiej Pana J6zefa Leszczyka to sg to inwestycje i
pewne rzeczy jakie udato sie zrobi¢ w tej kadencji. O tym jest mowa w tym skromnym
folderze, ktory zostat wydany.



Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o pienigdze na promocje to nalezatoby
poréwnac z innymi miastami jakie pienigdze przeznacza sie na promocje a Miasto caty czas
stara sie na promocji oszczedzac i dlatego tez kiedy pojawia sie mozliwos¢ przesuniecia
pewnych srodkow, to nalezy uzupetni¢ pienigdze w promocji.

Woczesniej ambitnie planowane sa pewne wydatki na promocje a pozniej jak trzeba
oszczedzac i trzeba przeznaczac srodki czy to na przedszkole czy na szkole to pierwsze
ofiarg cie¢ padajq pienigdze na promocje. Zawsze tak jest co roku i nie wiadomo dlaczego to
dzisiaj wywotuje jakie$ zadziwienie. Zdaniem Burmistrza by¢ moze dlatego, ze sg wybory.

Radny J. Hartacz — ad vocem — powiedziat, ze promocja miasta musi i powinna sie
odbywa¢ na zewnatrz i nikt z mieszkancow nie jest Slepy aby nie widzie¢ jakie zostaty
poczynione inwestycje.

Zdaniem Radnego promocja ma przyciagna¢ innych inwestorow i zblizyé co do
wiarygodnosci inwestycji w miescie i to sie nazywa promocja a nie wydawanie folderéw na
swoja wtasng korzyseé.

Radny K. Sek powiedziat, ze zgodnie z budzetem i jego zmianami tacznie ponad
277.000 zt zapewnione byto na promocje i teraz musimy dotozy¢ 8.000 zt.

Radny zapytat jaki byt koszt dodatku specjalnego gazetki ,Biatogardzianin”, w ktorej
poza ulotkg dowiadujemy sie w ze w Biatogardzie Pan Starosta zrobit kottownie w szpitalu
i postawit na dachu dwa solary. Dowiadujemy sie, ze Pan Burmistrz robi sobie czasami
zakupy na rynku i dowiadujemy sie, ze rondo wybudowano w Biatogardzie.

Radny powiedziat, ze jak zabrakto pomystéw na to co zrobilismy to z ulotki
dowiadujemy sie co bedzie robione w przysziosci w postaci wizualizacji budynku
mieszkalnego.

Radny K. Sek powiedziat, ze nie wie czy to jest promocja, czego to jest promocja
i podziela zdanie radnego J. Hartacza ze to jezeli jest zrobiony park lub rondo to wszyscy to
widzg a jak powstang miejsca pracy to Pan Burmistrz tym sie pochwali.

Radny zapytat ile kosztuje ten dodatek.

Radny powiedziat, ze kolejna gazetka tygodnik ,Biatogardzianin® w ktérym
dowiadujemy sie ze mamy parkingi w Biatogardzie i konkluzje ze jest ich za mato oraz
dowiadujemy sie ze robig ulice Mtynarska.

Zdaniem Radnego promocja to jest osiggniecie jakiegos efektu a nie tylko i wytgcznie
chwalenie sie tym co Pan Burmistrz zrobit osobiscie lub wspétpracownicy Burmistrza zrobili.

Radny K. Sek powiedziat, ze z drugiej strony Burmistrz czy Pan Starosta nie robi taski
ze ocieplit budynek czy poprawiono droge bo Burmistrz bierze za to ciezkie pienigdze. Jezeli
Burmistrz uwaza, ze nalezg mu sie wielkie brawa za zrobienie parkingu czy postawienie
kolejnej fontanny w Biatogardzie to sie myli, bo to jest obowigzek Burmistrza.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit radnego K. Seka aby zgtaszat wnioski do
budzetu.

Rady K. Sek powiedziat, ze wniosek jest taki, iz wydajemy w btoto pienigdze po to tylko
i wytacznie aby pewne osoby sie lansowaty i to w sposob niezbyt udany, bo gdy brakuje
pomystu na to co zrobit to wstawia sie wizualizacje i plany tego co zostanie zrobione
w przysztosci. To jest zenujacy obraz tego jak dziata Urzad i jak dziata Burmistrz.

Zdaniem Radnego Pan Burmistrz oklaskow za wykonanie swojej pracy w wiekszym lub
mniejszym rozmiarze nie powinien oczekiwac¢ i jest to tylko i wytacznie obowigzkiem
Burmistrza, bo Pan Burmistrz nie jest ksiegowym aby wydac¢ pienigdze ktére otrzymat
z budzetu, tylko jest po to zeby wiasnie z tych pieniedzy co$ zrobic i aby zapewnic¢ potrzeby
mieszkancoéw miasta ai prace Burmistrza ocenig wyborcy za miesiac.

Radny poprosit o0 odpowiedz ile kosztowat dodatek do ,Biatogardzianina”.

Radny D. Glinka powiedziat, ze chciatby odnies¢ sie do wypowiedzi radnego K. Seka.
Wszystkie foldery, ktére wychodzga Radny nie odbiera jako chwalenie sie tylko Burmistrza
swoimi osiggnieciami. Zdaniem Radnego jest to pokazanie sukceséw nas wszystkich Pana
Burmistrza, jego wspotpracownikdéw oraz kazdego radnego siedzacego tutaj przy tym stole.



Radny powiedziat, ze w miescie sg pewne osoby, ktére bardzo chca zaistnie¢
w polityce samorzadowej i rozpowiadajg wsrdéd mieszkancow naszego miasta, ze radni,
Burmistrz nic nie zrobili dla tego miasta i wszystko co sie wydarzyto dobrego tym miescie to
ludzie sobie sami wydarli i wszystko to jest ich zastugg i zdaniem tych oséb Burmistrz i radni
nic nie zrobili..

Zdaniem Radnego trzeba osoby te wyprowadzi¢ z btedu i trzeba uswiadomié
mieszkancom, ze nic sie samo sie nie zrobi i nic sie samo nie zrobito.

Burmistrz zwracajac sie radnego K. Seka powiedziat, ze Radny moze recenzowac
gazete w kazdym innym miejscu bo jest to gazeta prywatna natomiast Miasto nie wydato ani
ztotowki na dodatek o ktéorym méwi Radny.

Zdaniem Burmistrza o czym pisaé ma gazeta jak nie o Biatogardzie i o tym co dzieje
w Powiecie Biatogardzkim.

Burmistrz poinformowat, ze Miasto ma swéj dodatek, dwie strony na ktérych podawane
sg informacje uznawane za wazne.

Burmistrz powiedziat, ze Radny chce poucza¢ Burmistrza jak ma pracowac jako
samorzadowiec i jako Burmistrz, to radny majac tak duze doswiadczenie samorzadowe
rzeczywiscie jest uprawniony to tego zeby wszystkich dookota pouczac.

Radny K. Sek — ad vocem - poprosit aby Burmistrz wyjasnit czy nie przekazywalismy
z budzetu Miasta kwot na tygodnik ,Biatogardzianin” celem promocji.

Burmistrz odpowiedziat, ze Radny pytat konkretnie o dodatek, wiec Burmistrz
konkretnie Radnemu odpowiedziat, natomiast Miasto ma swoje dwie strony i raz w tygodniu
podawane sg informacje za ktére Miasto ptaci.

Radna K. Drachal- Mostek powiedziata, ze z prawdziwg przykroscig wystuchuje
przedmdwcow, poniewaz przy kazdej okazji wyrazana byta krytyka.

Radna powiedziata, ze byta to praca i nie nalezatoby zniza¢ sie do tego i nie
dyskredytowac tego co zostato zrobione.

Zdaniem Radnej w Biatogardzie zrobiono duzo i widzg to ludzie z zewnatrz, ktérzy do
miasta przyjezdzajg i nie ma sie czego wstydzi¢. Natomiast wstydzi¢ sie mozna tylko tych
negatywnych odgtoséw ciggle krytykujacych.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze przedwczesnie rozwineta sie dyskusja na ten
temat, poniewaz jednym z punktéw nastepnej lub kolejnej sesji bedzie podsumowanie
czteroletniej dziatalnosci Rady. Jest to obowigzek, kitéry wynika z przyjetego programu
i obowigzkiem radnych bedzie ocena pracy. Materiat ten jest jednym z wielu, poniewaz
bedzie ocena uczestnictwa w sesji, w pracach komisji. Ponadto bedzie tez ocena realizaciji
uchwat i ocena o stanie finanséw a Pani Skarbnik ztozy na temat informacje.

Zdaniem Przewodniczacego musimy utozsamiac sie z tymi dziataniami, bo jestesmy
jednym organizmem: Burmistrz i Rada. Jeden jest organem wykonawczym a drugi
stanowigcym i jak Rada sie od tego odcina to pozbywa sie roli jakg posiada.

Przewodniczacy powiedziat, ze namawiatby aby nie traktowaé tego jako promocji
Burmistrza ale tez miedzy innymi promocje Rady i jest to podsumowanie tego co zostato
zrobione.

Przewodniczacy wyrazit woje stanowisko, ze dobrze spetnit swéj czteroletni obowigzek
i jest dumny z tego co w miescie zostato zrobione.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze temu tematowi bedzie poswiecony punkt na
sesji. Kazdy ma wybdr i podejmie decyzje.

Przewodniczacy wyrazit stanowisko, ze cieszy go to co wspdélnie Rada z Burmistrzem
zrobita a nastepnie poinformowat o zamknieciu dyskusji

Radny J. Hartacz powiedziat, ze tu nikt nie neguje wszystkiego.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze do tematu powr6cimy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poddat pod gtosowanie projekt uchwaty o zmianie
uchwaty budzetowej na rok 2014.

Rada Miejska Bialogardu przegtosowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej na rok 2014: za — 16, przeciw- 1, wstrzymato sie - 0.
Rada Miejska Biatlogardu podjeta uchwate Nr L1X/414/2014.



b) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatlogard
. Kubiak Skarbnik Miasta poinformowata, ze w zataczniku nr 2 ,Wykaz
Przedsiewzie¢ Wieloletnich” dokonuje sie zmiany, o ktérej wspomniat Burmistrz na poczatku
sesji. Zmienia sie warto$¢ tacznych naktadéw finansowych przebudowy budynku
administracyjno-biurowego na mieszkania komunalne przy ulicy Przejazdowej w Biatogardzie
z kwoty 2.250.000 zt na kwote 2.650.000 zt oraz wartos$¢ limitu wydatku w 2015 roku z kwoty
2.200.000 zt do kwoty 2.600.000 zt.

Opinie Klubéw Radnych:
Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytat czy ktos przestawi stanowisko Klubdw.
Zgtoszen nie byto.o.

Dyskusija:

Radny J. Hartacz powiedziat, ze 2.650.000 zt plus zakup tego budynku to warto$¢
tych mieszkanh bedzie astronomiczna.

Zdaniem Radnego gdybysmy budowali od nowa to warto$¢ jednego metra
kwadratowego w tym budynku na dzisiejszym rynku wynositaby 2.200 zt

Radny zapytat ile rzeczywiscie bedzie kosztowa¢ metr odzysku po przebudowie na
adaptacje mieszkaniowg tego budynku biurowego.

Zdaniem Radnego wartos¢ danej inwestycji okresla sie na poczatku i oczekuje ze
inwestor przystepujacy do przetargu wykonuje pewne zadanie w okreslonych widetkach,
ktére Miasto przedstawia.

Radny zapytat kto wygrat przetarg jesli juz przesuwamy $rodki i ktéry podmiot bedzie
wykonywat to zadanie i czy w przypadku juz rozpoczetej inwestycji nie okaze sie ze za
chwile bedziemy glosowac¢ nad zwiekszeniem srodkéw w budzecie bo okaze sie w tracie
zadan wyszta sztaba albo szyna w murze i trzeba bedzie jg wycina¢ po kolei w elementach
tego obiektu.

Zdaniem Radnego inwestycja ta byta nie trafiona jak wiele innych zakupéw budynkéw
przez Burmistrza, ktére miaty by¢ adaptowane na mieszkalnictwo.

Radnego powiedziat, ze nalezatoby remontowac¢ budynki komunalne w ztym stanie
technicznym, w ktérych znajdujg sie wspdlne toalety dla wielu oséb.

Zdaniem Radnego brakuje wspdélnych przedsiewzie¢ w podejmowaniu dziatan
majacych na celu pozyskiwanie substancji mieszkaniowej badz tez utrzymania ich na
wiasciwym poziomie technicznym.

Radny powiedziat, ze ma nadzieje iz Miasto nie bedzie musiato w przysztosci
doptaca¢ do inwestycji.

Radny Z. Jonko powiedziat, ze przedsiewziecie ma byc¢ realizowane w latach 2014-
2015 i na rok 2014 zabezpieczone sg finanse na tg inwestycje. Radny zapytat kiedy
nastepuje okres rozliczenia z tg firma i dlaczego w tym roku mamy zabezpieczone pienigdze
na przyszty rok.

Radny zwrécit uwage, ze na ostatniej stronie wieloletniej prognozy finansowej brakuje
zapisu dotyczacego tego zadania.

Burmistrz powiedziat, ze jezeli chodzi o ten budynek to nalezy jeszcze raz
przypomnie¢ historie budynku skoro powtarzaja sie pytania.

Burmistrz poinformowat, ze Miasto weszto w posiadanie tego budynku w wyniku
rezygnacji z dziatalnosci Spétdzielni ,Unia”. Spoétdzielnia ta zatrudniata osoby
niepetnosprawne. Prowadzita zaktady graficzne w tym miejscu i prowadzita Warsztat Terapii
Zajeciowe;.

W roku 2009 badz 2010 zgtoszono do Powiatu i do Miasta rezygnacje z prowadzenia
Warsztatu Terapii Zajeciowe;j.

W okresie poprzedniej kadencji Rady na sesji zapadta decyzja iz Miasto Biatogard
przejmie prowadzenie Warsztatu Terapii Zajeciowej. Finansowanie jest z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych a reszte $rodkéw doktada  Powiat
Biatogardzki. Aby mozna byto prowadzi¢ Warsztat Terapii Zajeciowej powstata koncepcja
zakupu tego obiektu.



Burmistrz poinformowat, iz otrzymat informacje, ze dét tego obiektu i pierwsze pietro
doskonale nadajg sie na biblioteke i taka byta koncepcja aby w tym budynku pogodzi¢
funkcje Warsztatu Terapii Zajeciowej i biblioteki.

Po ocenie fachowcow oceniajacych obiekt okazato sie, ze nie nadaje sie on na
biblioteke. Trzeba byto znalez¢ inne przeznaczenie tego obiektu i w zwigzku z tym Burmistrz
zaproponowat aby obiekt przeznaczy¢ na mieszkania komunalne.

Zdaniem Burmistrza jezeli chodzi o koszt i jezeli policzymy tylko nasz wktad miejski
z zakupem gruntu to jest okoto 2.500.000 zt. Nie jest to duzo i tyle wydaje sie normalnie na
wybudowanie od podstaw takich obiektow, z tym ze trzeba do tego doliczy¢ jeszcze koszt
zakupu tego obiekiu. Sg to pienigdze wprost z budzetu ale udato sie pozyskac
dofinansowanie z Banku Gospodarstwa Krajowego. Koszt miegjski to niecate 2.500.000 zt.

Burmistrz powiedziat, iz oczywistym jest ze remontowanie starych obiektéw jest
drozsze i tutaj nikt nikogo nie oszukuje. Od poczatku wiemy ze adoptowanie, remontowanie,
poprawianie estetyki starych obiektéw jest drozsze niz wybudowanie od podstaw. To jest
kwestia dokumentacyjna i technologii ktora sie stosuje.

Zdaniem Burmistrza obywatele miasta bedg zadowoleni z tych mieszkan, poniewaz
beda to dobrze przygotowane mieszkania, z tazienkg, kuchniag, piecykiem dwufunkcyjnym.
Kazdy bedzie miat cieptg wode i mozliwos¢ ogrzania mieszkania i nie bedzie uzalezniony
kosztami od optat wszystkich pozostatych oséb, ktére mogtyby zalega¢ z optatami.

W odpowiedzi na pytanie radnego Z. Jonko dotyczace zabezpieczenia pieniedzy
w tym roku Burmistrz odpowiedziat, ze skoro jest to inwestycja dwuletnia to pienigdze muszg
by¢ zapisane w wieloletniej prognozie finansowej.

W roku 2014 beda to niewielkie pieniadze bo okoto 50.000 zt na niezbedng
dokumentacje i koszty jakie zostaty poniesione. Wszelkie wydatki inwestycyjne budowlane
beda w roku 2015 r.

Burmistrz odpowiedziat ze przez nieuwage nie wydrukowano ostatniej strony
wieloletniej prognozy finansowej za co Burmistrz przeprosit.

Radna K. Les zglosita uwage, ze cyfry w dokumencie zapisane sg zbyt matg
czcionka, ktéra jest mato czytelna.

Burmistrz powiedziat, Ze przyjat uwage aby drukowac bardziej czytelnie.

Radny J. Harlacz zapytat jaki jest koszt catkowity przewidywalny adaptacji tego
obiektu.

Burmistrz odpowiedziat, Zze jest to koszt w wysokosci 2.650.000 zt.

Radny powiedziat, ze bardzo drogo, bo wychodzi 5.100.000 zt. jak policzy sie zakup
plus inwestycja zwigzana z adaptacja.

Burmistrz odpowiedziat, ze wszelkie wydatki jakie Miasto poniesie na ten obiekt to
jest 3.600.000 zt.

Radny J. Hartacz powiedziat, ze chciataby aby ta kwota pozostata, bo ona jest i tak
nad wyraz wysoka jak przy budowie nowego obiektu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard.

Rada Miejska Biatogardu przegtosowata projekt uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Bialogard: za- 16, przeciw -1, wstrzymato sie -0.
Rada Miejska Biatogardu podjeta uchwate Nr LIX//415/2014.

Ad 3. Zamkniecie Sesiji.
Po wyczerpaniu porzadku obrad o godzinie 14> Przewodniczacy Rady Miejskiej
wypowiedziat formute: ,Zamykam obrady LIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu”.

protokotowata: Joanna Kaminska
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