Protokot Nr XXIX/2012
Z XXIX Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 28 listopada 2012 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie Sesji, w tym:
- stwierdzenie ,quorum”,
- przedstawienie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawie:

a) zgody na zbycie przez Burmistrza niezabudowanych nieruchomosci
gruntowych,

b) programu wspotpracy Miasta Biatogard z organizacjami pozarzagdowymi oraz
z innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok
2013,

c) szczego6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,

d) stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

e) terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

f) gornej stawki optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci za ustuge w
zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych,

g) regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Biatogard,

h) zmieniajgca uchwate w sprawie optaty od posiadania psow,

i) zmieniajaca uchwate w sprawie optaty targowej,

j) wysokosci stawek podatku od $rodkdéw transportowych,

k) zmieniajaca uchwate w sprawie podatku od nieruchomosci,
I) wprowadzenia optaty prolongacyjnej.
Informacja Burmistrza Biatogardu z dziatalnosci miedzy sesjami oraz z
wykonania uchwat Rady Miejskiej.
. Sprawy organizacyjne Rady.
. Wnioski, informacje i oSwiadczenia.
. Interpelacje i pytania radnych oraz odpowiedzi na poruszone w nich sprawy.
. Zamkniecie Sesji.

W

NO Ul A

Ad 1 Otwarcie Sesji, w tym:

Przewodniczacy Rady Jozef Leszczyk o godz. 10.00 wypowiedziat formute:
,Otwieram XXIX Sesje Rady Miejskiej”. Przewodniczacy Rady powitat
Radnych, Burmistrza, zaproszonych gosci, a wsréd nich Radnego Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Pana Andrzeja Swirko, Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej Pana Jacka Szpuntowicza, dyrektoréw
zaktadéw budzetowych i spétek, media oraz wszystkich uczestnikéw Sesji.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wptyneta prosba Zwigzku Inwalidéw
Wojennych RP o wyroéznienie. W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady prosit o
zabranie gtosu Prezesa Zwigzku Inwalidow Wojennych RP Panig Bronistawe
Szperling.

Pani Bronistawa Szperling Prezes Zwigzku Inwalidéw Wojennych RP w imieniu
Zarzadu Zwigzku Inwalidow Wojennych RP ziozyta na rece Pana Burmistrza
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Biatogardu Krzysztofa Baginskiego serdeczne podziekowania za pomoc udzielong
na rzecz inwalidow wojennych na terenie Biatogardu.

Odznake przyznang w uznaniu zastug wreczyty:

Bronistawa Szperling — Prezes Zwigzku Inwalidéw Wojennych RP

Ewa Osipowicz — Wiceprezes Zwigzku Inwalidow Wojennych RP.

Burmistrz podziekowat za odznaczenie twierdzac, ze to odznaka dla catego
samorzadu.

- stwierdzenie ,,quorum”,
Wedtug listy obecnosci byto 18 radnych, wobec czego Rada byta wiadna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Za zgoda Rady § 34 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad
Przewodniczacy Rady powierzyt kierownikowi Biura Rady Miejskiej, Matgorzacie
Zimmer.

- przedstawienie porzadku obrad,

Gtos w dyskusji zabrali:

Burmistrz - ztozyt propozycje do porzadku obrad, aby rozpatrzy¢ w pkt 2a jako
pierwszy projekt uchwaty w sprawie odwotania Skarbnika Miasta. Burmistrz
motywowat, ze jest to ciezka decyzja. Jednak po dwoch latach wspdtpracy ze
Skarbnikiem doszedt do wniosku, ze ich wspdtpraca powinna sie zakonczyé.
Burmistrz stracit zaufanie do Pani Skarbnik stad taka decyzja. Natomiast w pkt
2b Burmistrz proponowat wprowadzi¢ projekt uchwaty w sprawie powofania
Skarbnika Miasta. Burmistrz rozmawiat z Panigq Skarbnik, ktéra rozumie
dlaczego jest taka decyzja.

A.Siwek - zgtosit wniosek formalny, by projekty uchwat dot. podatkéw przeniesc
na poczatek sesji, aby zainteresowane osoby z miasta nie musiaty tak diugo
czekaé. Odnosnie drugiej sprawy Wiceprzewodniczacy Rady uwaza, ze projekt
uchwaty w sprawie stawek za gospodarowanie odpadami, ktory wptynat 21.11.
2012 r. bez wprowadzenia do porzadku nie moze byc¢ rozpatrywany. Odnosnie
wypowiedzi Burmistrza Radny stwierdzit, ze prébuje sie postawi¢ radnych w
sytuacji, co do ktdrej nie majg wiedzy. Chciatby wiedzieé co sie stato, ze bedzie
odwotanie. Radny proponowat w trybie nadzwyczajnym rozpatrzenie tego
projektu uchwaty na przyktad za tydzien. Radny chciatby ustysze¢ od dwoch
stron co sie stato. Radny nie wie co sie stato przez te dwa lata, by¢ moze Pani
Skarbnik nie chce sie podda¢ naciskom Burmistrza. Reasumujac
Wiceprzewodniczacy Rady prosit, aby przetozy¢ na poczatek sesji projekty
uchwat podatkowych, wprowadzi¢ projekt uchwaty w sprawie stawek za
gospodarowanie odpadami, nie przyjmowac¢ wniosku o odwotanie i powotanie
Skarbnika Miasta.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze nie zrozumiat, ktérg uchwate nalezy zdjaé
z porzadku obrad?

A.Siwek - stwierdzit, ze zgodnie ze Statutem Miasta Biatogard i ustawg o
samorzadzie gminnym radni powinni dosta¢ materiaty minimum 7 dni przed
sesjq. Projekt uchwaty wptynat do Biura Rady 21.11.2012 r. W tej sytuacji
Burmistrz winien wprowadzi¢ ten projekt.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze w przypadku, gdy Radnemu nie odpowiada
termin winien zgtosi¢ wniosek o zdjecie projektu uchwaty z porzadku ses;ji.

A.Siwek - prosit, aby w protokole znalazto sie zastrzezenie.

Burmistrz — powiedziat, ze reakcja Radnego jest taka, ale Burmistrz zapewnit, ze
radni otrzymali materiaty w terminie i Przewodniczacy Rady umiescit je w
porzadku obrad. Burmistrz stwierdzit, ze Radny ma zawsze uwagi odnosnie
terminéw. Burmistrz prosit o wyjasnienie przez radce prawnego tej kwestii.

Radca prawny nie zabrat gtosu.



Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze traktuje to jako uwage Radnego. Uwaza,
ze wszystko odbyto sie zgodnie ze Statutem Miasta i procedura. Wszystkie
komisje pracowaty nad tym projektem.

A.Siwek - stwierdzit, ze nie mdéwit o zdjeciu projektu uchwaty z dzisiejszej sesji,
ale ze jest niezgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym i Statutem Miasta
Biatogard oraz zacytowat zapisy Statutu rozdziat 6 § 35 ust. 4: ,Na wniosek
Burmistrza Przewodniczgcy Rady jest zobowigzany wprowadzi¢ do porzgadku
obrad najblizszej sesji rady projekt uchwaty, jezeli wptynat do Rady co najmniej
7 dni przed dniem rozpoczecia sesji Rady.” oraz ust. 5: ,W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, na wniosek podmiotéw okreslonych w ust. 4, Rada
moze wprowadzi¢ bezwzglednq wiekszosciq gtosow ustawowego skiadu do
porzgdku obrad sesji Rady projekt uchwaty, bez zachowania terminu
okreslonego w ust. 4. Whniosek w tej sprawie wymaga szczegdtowego
uzasadnienia”. Radny stwierdzit, ze w tej sytuacji Burmistrz winien zwrdcic sie
do Rady o przyjecie do porzadku Sesji projektu uchwaty w sprawie opfat za
gospodarowanie odpadami.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie nastepujace wnioski:
1. wprowadzenie do porzadku jako pkt 2a projektu uchwaty w sprawie
odwotania Skarbnika,
Przegtosowano: za-13, przeciw-4, wstrzymato sie-1. Wniosek przeszedt.

2. wprowadzenie do porzadku jako pkt 2b projektu uchwatlty w sprawie
powotania Skarbnika,

Przegtosowano: za-13, przeciw-3, wstrzymato sie-1. Radny W.Czurko nie

gtosowat. Wniosek przeszedt.

3. przeniesienie projektdw uchwat w sprawie podatkéw po pkt 2b,
Przegtosowano: za-4, przeciw-11, wstrzymato sie-3. Wniosek nie przeszedt.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie porzadek obrad z poprawkami,
ktéry Rada przegtosowata: za-13, przeciw-3, wstrzymato sie-2.

O godz. 10.40 Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy do godz.
10.50 celem zapoznania sie przez radnych z wprowadzonymi projektami uchwat.
Po przerwie wznowiono obrady.

Ad 2 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawie:
a) odwotania Skarbnika Miasta Biatogard,

Gtos w dyskusji zabrali:

Przewodniczacy Rady - pytat Burmistrza czy Pani Skarbnik zostata
powiadomiona o tym projekcie i czy chciataby sie wypowiedziec¢?

Burmistrz - stwierdzit, ze rozmawiat z Panig Skarbnik i powiedziata, ze nie chce
uczestniczy¢ w posiedzeniu dzisiejszej Rady. To trudna sytuacja dla
Burmistrza i Pani Skarbnik. Jesli chodzi o uzasadnienie to m.in. radny A.Siwek
dawat czesto do myslenia piszac do réznych instytucji, Regionalnej Izby
Obrachunkowej o pewnych nieprawidtowosciach, ktére zachodzg w Wydz.
Finansow a dzi$ udaje, ze nie wie o co chodzi. Przez dwa lata to Radny miat
duze watpliwosci do Pani Skarbnik i Wydz. Finansowego. Mimo tlumaczen,
wyjasnien okazywato sie, ze Radny miat racje.

T.Szwed - pytat czy Pani Skarbnik bedzie miata inne stanowisko, czy to bedzie
wypowiedzenie?

Burmistrz - odpowiedziat, ze w tej sytuacji Pani Skarbnik przystuguje 3-
miesieczny okres wypowiedzenia bez swiadczenia pracy. Burmistrz mysli, ze
Pani Skarbnik w tym czasie znajdzie sobie inne zajecie.
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A.Siwek - stwierdzit, ze nikt w to nie uwierzy, ze dzieki jego uwagom Pani
Skarbnik zostata odwotana. Radny chciatby zna¢ argumenty. Uwaza, ze sesja
RM to nie jest najlepsze miejsce, gdyz takie sprawy winny by¢ omodwione na
komisjach. Odnosnie osoby proponowanej chciatby wiedzie¢ jaka to osoba,
gdzie pracowata, bo powierza sie jej majatek Miasta. Radny chce miec
Swiadomos¢ i wiedze za czym gtosuje.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-12, przeciw-0, wstrzymato sie-4.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/217/2012.

b) powotania Skarbnika Miasta Biatogard,

Burmistrz - zaproponowat Panig Iwone Matgorzate Kubiak, ktéra mieszka w
Biatlogardzie na stanowisko skarbnika. Pani Iwona ukonczyta studia
magisterskie na Politechnice Koszalinskiej o kierunku Ekonomia, Finanse i
Rachunkowos¢. W 2010 r. ukonczyta Studia Podyplomowe na Uniwersytecie
Szczecinskim na Wydziale Ekonomicznym i Zarzadzania w zakresie
rachunkowosci. Kandydatka ma kursy i kwalifikacje, aby by¢ skarbnikiem
Miasta. Do chwili obecnej byta zatrudniona na stanowisku gt. ksiegowego w
BTBS. Zebrane opinie sg pozytywne i dajg nadzieje na dobrg wspdtprace i
rozwdj naszego Miasta.

Rada przegitosowata w/w projekt uchwaty:
za-13, przeciw-3, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/218/2012.

c) zgody na zbycie przez Burmistrza niezabudowanych nieruchomosci
gruntowych,
Przedstawita: Beata Szulakiewicz, Naczelnik Wydz. Gospodarki
Nieruchomosciami

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-3 jednogtosnie)
2) Edukacji - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
3) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
4) Stanowiska Klubéw Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Milczarek - stwierdzit, ze na razie nie powinniSmy sprzedawac tej dziatki,
poniewaz sasiaduje z dziatkq, gdzie majq powstaé¢ mieszkania. Gdy
zagospodarujemy tg cze$S¢ mozemy pokusi¢ sie o sprzedanie tego terenu.
Obecnie sprzedajemy dwie dziatki a pozostawiamy sobie jedng, aby uzalezni¢
sie od wtasciciela.

Naczelnik - wyjasnita, ze dziatka nr 454/12 jest zabudowana garazami. W
przysziosci bedziemy wystepowali do Rady, aby zby¢ tg dziatke w pdzniejszym
terminie.

A.Milczarek — uwaza, ze wieksza dziatka bedzie atrakcyjniejsza do zbycia.

Naczelnik - powiedziata, ze ta dziatka ma dostep do drogi od ul. Lipowej i nie
musi mie¢ dostepu do drogi z kazdej strony.

A.Milczarek - proponowat, aby sie wstrzymac sie od sprzedazy, poniewaz moze
sie okaza¢, ze zabraknie miejsca na postawienie pojemnikéw na odpady.
Naczelnik - wyjasnita, ze dziatka przeznaczona pod mieszkania ma jeszcze
dziatke koto swojej nieruchomosci tj. nr 454/5 i miejsce na postawienie
pojemnikow na odpady.



A.Milczarek -  stwierdzit, ze sq jeszcze inne potrzeby jak garaze. Radny
wstrzymatby sie ze zbyciem do chwili zagospodarowania tego budynku.

P.Szyszlak - uwaza, ze trzeba sprobowac jg zby¢.

A.Siwek - pytat o dziatke nr 454/5 do kogo nalezy?

Naczelnik — odpowiedziata, ze do Miasta. Dziatka ma powierzchnie 500m2.

M.Danowski - nadmienit, ze w budynku tym majg powsta¢ mieszkania dla
inwalidow i oséb niepetnosprawnych. Podzielit zdanie radnego A.Milczarka, aby
wstrzymacd sie do czasu ukonczenia budowy. By¢ moze mieszkancy beda chcieli
miec co$ innego w poblizu.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-13, przeciw-5, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/219/2012.

d) programu wspotpracy Miasta Bialogard z organizacjami
pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosc¢
pozytku publicznego na rok 2013,

Przedstawita: Marta Budna, Naczelnik Wydz. Edukacji, Kultury i Spraw
Spotecznych

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-3 jednogtosnie)
2) Edukacji - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
3) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtos$nie)
4) Stanowiska Klubéw Radnych

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty: za-19 (jednogtosnie).
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/220/2012.

Mariola Barcicka Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska przedstawita materiat w
formie wizualnej (w zatgczeniu).

W tym miejscu Przewodniczacy Rady przywitat Przewodniczgcego Rady Gminy
Biatogard Pana Jana Budzynskiego.

e) szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska
Nastepnie wprowadzita autopoprawke Burmistrza okresSlong w § 6 ust. 5
uchwaty w sprawie czestotliwosci odbioru odpadéw, aby zapis dot. tworzyw
sztucznych byt nie rzadziej niz raz w miesigcu. To samo nalezy zmieni¢ w
regulaminie w § 8 ust. 4 pkt 1.

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-2)

2) Budzetu - pozytywna (za- 5 jednogtosnie) z wnioskiem, aby w § 6 ust.
5 pkt 1 zmieni¢ zapis ,1) tworzywa sztuczne - nie rzadziej niz raz w
miesigcu”,

3) Edukacji - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymalo sie-1)

4) Infrastruktury - pozytywna (za- 4 jednogtos$nie)

5) Stanowiska Klubéw Radnych



Gtos w dyskusji zabrali:

P.Szyszlak - w sprawie czestotliwosci wywozu odpaddéw w domkach, gdzie
proponuje sie nie rzadziej niz raz w miesigcu, Radny pytat co w przypadku, gdy
pojemnik zapetni sie w tydzien czasu? Czy za to bedzie dodatkowa optata?

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, ze to co opisane jest w uchwale w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci bedzie wchodzito do harmonogramu. Zapis
oznacza, ze przynajmniej raz w tygodniu. W jakim zakresie bedzie czestsze
wywozenie uzgodnimy z wiascicielami.

P.Szyszlak - pytat czy bedziemy mogli zmieni¢ czestotliwosé, jesli przyjmiemy tg
mozliwosc.

Z-ca Burmistrza - stwierdzita, ze z jednej strony zalezy nam, aby w przetargu
uzyska¢ jak najkorzystniejsze warunki a z drugiej strony na czystosci w
miescie. Natomiast co do zmiany czestotliwosci wigzataby sie ze zmiang w
harmonogramie oraz miatoby wptyw na umowe, ktérg zawieramy na pottora
roku. Dopiero po pottora roku bedzie mozliwa zmiana harmonogramu, co nie
oznacza, ze mozna uzgodni¢ czestsze odbiory.

P.Szyszlak - pytat co z odptatnoscig za czestsze wywozenie odpaddéw?

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, Zze musi by¢ wywdz od wszystkich
nieruchomosci w ramach tej kwoty.

E.Bury - nawigzujac do zblizajagcego sie okresu Swigtecznego oraz zapisu w
uchwale, ze choinki wywozimy na punkt selektywnej zbiorki, Radna
proponowata, aby wyznaczy¢ termin ich odbioru.

M.Danowski — nadmienit, ze jest zapis o 4 pojemnikach na $mieci. Radny pytat
czy muszg one spetniac jakies normy, certyfikaty? Czy firma wywozaca odpady
moze sobie zastrzec ich rodzaj i typ? Co z odpadami po spalaniu w piecach tj.
popiotem i szlakg. Jakiego rodzaju odpady kwalifikujq sie, Czy odpady nie
powinny by¢é oznaczone osobnymi kodami jak w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska?

Naczelnik - odpowiedziata, ze pojemniki musza spetnia¢ normy okreslone w
przepisach o normach pojemnikdéw przeznaczonych do odpadéw. Wszystkie
pojemniki sg odpowiednie. Na terenie miasta nie mamy okragtych pojemnikow i
nie bedziemy zachecaé. Odpady popiotu po spaleniu czystego drewna sg
traktowane jako ulegajgce biodegradacji. Inne nie sg sklasyfikowane i sg
zmieszane. Nie powinny by¢ stosowane do utwardzenia drég i Sciezek. W
zwigzku z tym, ze nie zostata ta frakcja wyodrebniona odpady popiotu powinny
trafia¢ do pojemnika na odpady zmieszane. Jesli chodzi o kody to ustawa o
odpadach nadata odpadom komunalnym kod nr 20. Pozostate numery sg
zalezne od rodzaju frakcji. Jednak ustawa nie nakazuje ich okreslania,
poniewaz kody sg stosowane miedzy przedsiebiorcq a instalacja, dlatego nie sq
wprowadzane dla mieszkancow.

Z.Jonko - pytat czy popiot jest odpadem zmieszanym?

Naczelnik - odpowiedziata, ze ten odpad nie podlega selekdcji.

A.Swirko - wypowiedziat sie jako prezes BSM odnosnie czestotliwosci wywozu
odpadow. Majac 20-letnig praktyke z firma przewozowg opowiedziat sie za
zachowaniem uksztattowanego modelu, aby nie byto przepetniania pojemnikéw
w okresie letnim. Zmniejszenie czestotliwos$ci wywozu spowoduje, ze bedzie
trzeba zabezpieczy¢ nieruchomosci w dodatkowe pojemniki. Ponadto
przepetnianie w okresie letnim moze spowodowad zagrozenie epidemiologiczne.
Przyjecie takiego regulaminu spowoduje dodatkowe obcigzanie kosztami za
dodatkowe wywozenie. Jesli chodzi o nieruchomosci miejskie na terenie
spotdzielni to sg utworzone kompleksy wyposazone w pojemniki. Dodatkowe
zaopatrzenie w pojemniki wigzatoby sie z mozliwoscig zniszczenia kompleksdéw,
badz zmniejszenia terendw rekreacyjnych i poniesienia kosztow na uzbrojenie
terendow. W przypadku wspolnot mieszkaniowych stworzy to wiekszy problem,
bo wspdlnoty najczesciej dysponujg terenem po obrysie muru. Dlatego Radny
wnidst o pozostawienie dotychczas proponowanej czestotliwosci. W przypadku
odpaddw na terenach niezamieszkatych kwota powinna by¢ adekwatna do
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kosztéw, a bedzie o potowe mniejsza. Radny wojewddzki zgtosit uwage, ze
nalezy nakfania¢ ludzi do selektywnej zbiérki odpaddéw. Uwaza, ze do
selektywnej zbidérki powinno by¢ 5 pojemnikdw, bo nie powinno by¢ taczenia
szkta z makulaturg. Akcja makulatura przyzwyczaita ludzi do selektywnej
zbidrki. Taki punkt na osiedlu bedzie obstugiwat kilka nieruchomosci. Przy
dzisiejszym standardzie okoto 9% wagowo stanowig odpady wyselekcjonowane
a 91% stanowigq zmieszane odpady. Z literatury wynika, ze w budynkach
jednorodzinnych wagowo 20% stanowig odpady zmieszane, gdzie jest popidt a
w budynkach wielorodzinnych 10% zmieszane a 90% wyselekcjonowane. Z
roku na rok powinno przybywac wyselekcjowanych odpadéw i male¢ odpadéw
zmieszanych.

Burmistrz - zwrocit uwage, ze rozmawiamy o projekcie, gdzie nalezy podjac
najwazniejsze regulacje a szczegbétowe rozwigzania mamy w dalszej czesci tj. w
regulaminie.

T.Szwed - wypowiedziat sie odnosnie zapisu w § 6 ust. 2 pkt 2 w zabudowie
wielorodzinnych nie rzadziej niz dwa razy w miesiqcu uwaza, ze to za rzadko,
poniewaz z praktyki wynika, ze oprdznianie odbywa sie co tydzien. Przepisy
mowig, ze taki pojemnik winien by¢ oprdzniany raz w tygodniu, czyli cztery
razy w miesigcu.

Z-ca Burmistrza - wyjasnita, ze to co jest okreslone w regulaminie stanowi
ogdblne ramy, ktéore bedziemy mogli uszczegdtowi¢ w harmonogramie. Mozemy
zawrzec czestsze wywozenie, poniewaz jest mowa o wywozeniu nie rzadziej niz.
Natomiast jak czesto i z ktérych nieruchomosci trudno dzisiaj okreslic. W
deklaracji pytamy jak czesto i jaki typ odpaddéw proponuje sie odbieraé. Po
uzyskaniu tych informacji bedzie mozna to okreslic w harmonogramie.

K.Skoczyk - pytat jak bedzie zorganizowana obstuga administracyjna, jakie beda
koszty z tego tytutu i czy koszt obstugi administracyjnej bedzie wliczony w
koszt wywozu $mieci?

Burmistrz - odpowiedziat, ze ustawa nakfada obowigzek naliczania takich
kosztéw. Pierwotnie przedstawiat jakie to stawki wychodzg. Na razie te koszty
pomijajg, aby to zrobié¢ jak najoszczedniej.

S.Domanski - stwierdzit, ze zgodnie z uchwatg wiasciciel bedzie musiat miec¢ co
najmniej 4 pojemniki na odpady. Uwaza, ze trudno bedzie zrezygnowac z tych
4 pojemnikéw. Bedzie mozna mie¢ o jeden pojemnik mniej, gdy bedzie
kompostownia odpaddéw i opakowan ulegajacych biodegradacji. Radny pytat
czy, gdy w odpadach biodegradacji znajdzie sie reklamdwka to bedzie ztamanie
regulaminu? Ciggle rodza sie watpliwosci co to sq odpady zmieszane? Méwi sie,
ze cze$¢ mieszkancow nie bedzie prowadzita selekcji. W § 3 ust. 1 jest zapis, ze
wydziela odpady podlegajace obowigzkowi selektywowania i dostarcza do
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W zmieszanych
pojemnikach nie moze sie znalezé: zuzyta odziez, drewno malowane i
impregnowane, zuzyte opony, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte
baterie itd. Z tego wynika, ze kazdy bedzie musiat odpady do selektywnego
punktu zawiez¢ i to jest rewolucja. Przystepujac do Unii Europejskiej sami sobie
to zafundowalismy. Przed Burmistrzem jest ogromna kampania informacyjna.

Burmistrz - powiedziat, ze na szczegdéty odpowie Naczelnik. W kwestii ogdlnej
ustawa naktada na wszystkich obowigzek zbierania selektywnego. Burmistrz
ubolewa nad tym, ze wypowiada sie tak jak sie komus wydaje a nie tak jak
jest. W BTK wypowiada sie rdézne rzeczy. Nalezy zna¢ ustawe, aby sie
wypowiadac. Jest ustalona stawka podstawowa. Natomiast dla tych, ktorzy nie
bedq chcieli selekcjonowaé bedzie kara finansowa, bo beda musieli zapfacic¢
wiecej. Mieszkancy majg obowigzek prowadzenia selektywnej zbiérki $mieci.
Wiasciciele nieruchomosci majgq obowigzek umozliwienia selektywnej zbidrki
smieci.

Naczelnik - odpowiedziata w sprawie odpadéw mieszanych, ze nazewnictwo jak
nazwac dang frakcje zostato okreslone odrebnie w ustawie o odpadach. Jednym
z elementow ustawy sa kody okresSlajace jakie mamy odpady m.in. w
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gospodarstwach domowych. Sag 33 frakcje, ktére mogq znalezé sie
gospodarstwie domowym. W art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
jest okreslone, ktore odpady nalezy segregowaé. W ustawie jest tez
powiedziane, ze majg powstal punkty selektywnej zbidérki, gdzie majgq by¢
segregowane z odpadow zmieszanych takie odpady jak: sprzet elektroniczny i
sprzet gospodarstwa domowego. Pozostate frakcje, ktore nie sq
wyszczegdlnione do odzysku moga by¢ wyszczegdlnione w regulaminie o
utrzymaniu czystosci. Kazde gospodarstwo domowe charakteryzuje sie inng
wytwodrczoscig. Dlatego beda kontrole czy odpady zmieszane zawierajg odpady
podlegajgce segregaciji.

S.Domanski - stwierdzit, ze odpady z 9 frakcji, o ktédrych Radny moéwit nie mogq
znalez¢ sie w pojemnikach na $mieci zmieszane.

P.Pakuszto — pytat jak Burmistrz rozpatruje sie nt. nieruchomosci, bedacych np.
wtasnoscig wspdlnot mieszkaniowych, do ktorych nie ma dojazdu. W kwestii
mozliwosci ustawienia pojemnikéw na terenie wtasnosci Miasta Radny pytat czy
Burmistrz przewiduje optaty, ze bedq staty pojemniki na odpady na terenie
Biatogardu, gdzie bedzie punkt selektywnego zbierania odpaddéw, jak bedzie
przebiegata kontrola?

Burmistrz - odpowiedziat, ze kiedy$ popetniono btad, ze nieruchomosci byty
sprzedawane po obrysie, bez mozliwosci stworzenia parkingéw. Problem jest
istotny i nalezy pomdc wspdlnotom. Burmistrz zadeklarowat takg pomoc. Wydz.
Gospodarki Nieruchomosciami pracuje nad wyznaczeniem terendéw, gdyz
jesteSmy sktonni uzyczy¢ teren do postawienia pojemnikdéw. W centrum jest
wiele wspdlnot, ktore nie majg takich terendw.

Naczelnik - wyjasnita, ze kontrola odpaddw bedzie na posesjach, ktore bedg
nieselektywnie zbiera¢ odpady. Przepisy w tym zakresie zostaty okreslone w
art. 9f ustawy. Naczelnik wskazata, ze podmiot, ktory bedzie odbierat odpady
od wiascicieli nieruchomosci ma obowigzek kwartalnej sprawozdawczosci dla
gminy. W tym sprawozdaniu bedzie musiat wskaza¢ witascicieli nieruchomosci,
ktdrzy zbierajq odpady niezgodnie z regulaminem (art. 9n pkt 1 ust. 4 ustawy).
Orzecznictwo w tym zakresie bedzie sie dopiero pojawiato. Rolg Urzedu bedzie
prowadzenie postepowan administracyjnych.

P.Pakuszto - powotat sie na wspodlnote z duzym blokiem, gdzie moze sie trafi¢
witasciciel, ktéry nie bedzie selektywnie zbierat odpaddéw. Radnemu brakuje
elementu, ktory by usprawnit tg dziatalnosc.

Burmistrz - powiedziat, ze niezupetnie zgadza sie z wypowiedzia Radnego,
poniewaz jest kilka sposobdéw, aby do takiej sytuacji nie dopusci¢c. To moze
rodzi¢ problem, ktory jest kosztowny.

K.Drachal-Mostek - zgtosita wniosek formalny, aby zamkna¢ dyskusije.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek formalny o zamkniecie
dyskusiji, ktory Rada przegtosowata: za-10, przeciw-4, wstrzymato sie-3.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie autopoprawke Burmistrza
dotyczacq zapisu w § 6 ust. 5, ktéry Rada przegtosowata: za-14, przeciw-0,
wstrzymato sie-0. Autopoprawka zostata uwzgledniona.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-14, przeciw-1, wstrzymato sie-2.

Rada podjeta uchwate Nr XXIX/221/2012.

O godz. 12.20 Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy do godz. 12.30.
Po przerwie wznowiono obrady.



f) stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-3, przeciw-1, wstrzymato sie-1)
2) Budzetu - pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
3) Edukacji - pozytywna (za-3, przeciw-2, wstrzymalo sie-0)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-2, przeciw-0, wstrzymato sie-2)
5) Edukacji - pozytywna (za-3, przeciw-2, wstrzymato sie-0)
6) Stanowiska Klubéw Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Siwek - pytat o zapis, ze gmina moze sie zwréci¢ do sktadowiska o podanie cen
za skltadowane odpady. Radny pytat czy Naczelnik dysponuje cennikiem z
Sianowa, bo byly rozbieznosci w cenach? Ponadto Radny uwaza, ze w uchwale
powinny by¢ kody, aby radni nie musieli szuka¢ gdzies$ po rozporzadzeniach.

Naczelnik - odpowiedziata, ze przy konstruowaniu uchwaty wystgpili pisemnie o
podanie cen za skladowanie. Uzyskali w pazdzierniku informacje, ze
przewidywana na 2013 opfata brutto wynosi 246 zt za tone. Taka informacje
Naczelnik posiada na pismie. Naczelnik wystgpita o cennik za odpady zmieszane
i takie stanowisko moze przynies¢ na nastepnej przerwie.

A.Siwek - powiedziat, ze obecnie jest 216 zt za tone a na 5rok przyszty
przewidujg maksymalnie 5-10% wzrost cen. Wiceprzewodniczacy Rady pytat
czy ten cennik jest?

Naczelnik - odpowiedziata, ze posiada cennik na odpady zmieszane.

Burmistrz - zwrdcit uwage, ze funkcjonujemy w starym systemie. Pani Naczelnik
zapytata o rok 2013, gdy od lipca bedziemy wywozi¢ odpady do Sianowa. W tej
chwili jest jeszcze konkurencja. Obecnie firmy decydujg czy Siandw czy
Wardyn. Rocznie wyjdzie wiecej dla Biatogardu o 200 tys. zt. Obowigzujacy
cennik to nie jest to co bedzie obowigzywato od lipca 2013 roku. Selektywna
zbiérka jest prowadzona na wysokosci 7%, a ten strumien bedzie o wiele
wiekszy.

A.Siwek - powiedziat, ze Radny jako 3-osobowa rodzina w ciggu roku pfacac
19,50 zt zaptaci do Miasta 700 zt, wywiezienie odpaddéw z transportem wyniesie
300 zt. Wiceprzewodniczacy Rady pytat co sie stanie z kwotg 400 zi?

Burmistrz - stwierdzit, ze radni nie uznajg podstawowej stawki 11,50 zt. Chyba,
ze ktos$ chce sie inaczej zachowac to bedzie ptaci¢ 19 zt. Burmistrz nie wie jaki
jest sens ptaci¢ wiecej skoro mozna zaptaci¢ 11,50 zi.

P.Szyszlak - powiedziat, ze stawka 19 zt jest nie do przyjecia. Mieszkancy muszg
ptaci¢ stawke 11,50 2z, bo muszgq selekcjonowaé. Nalezy powiedzieé
mieszkancom, ze jak najwiecej mieszkancow zadeklarowanych w selektywng
zbidorke odpaddéw pozwoli na to, aby samorzad nie popadt w dlugi. Radny
apelowat do mieszkancoéw, aby wszyscy zbierali selektywnie $mieci to bedziemy
mieli mniejszg stawke po przetargu.

K.Sek - stwierdzit, ze zabrakio uchwaty w sprawie sposobu naliczania optaty,
ktéra zostata podjeta dwa miesigce wczesniej. Radny wyrazit swdj sprzeciw
i oburzenie w jaki sposéb organ wykonawczy czyli Burmistrz zaproponowat
podjecie tej uchwaty. Ustalilismy, ze kazdy bedzie ptacit po rowno od gtowy,
bez Zzadnych konsultacji. Radny pytat dlaczego te stawki sq w proponowanej
wysokosci a nie mniejsze, skad wynika réznica od wczesniej proponowanych.
We wspdlnotach stawka wynosi 8,50 zt. Radny nie wie jak kwota 8,50 zt
przeszta do kwoty 19 z{? Oczekuje sie, ze mieszkancy z pokorg przyjma do
wiadomosci wysokos¢ stawek. Osoby, ktore staraty sie prowadzi¢ oszczedny
sposdb odnos$nie $mieci otrzymaty duzg stawke. W Kotobrzegu byt
konsultowany z mieszkancami sposéb naliczania stawki, moze lepsze bytoby
od zuzycia wody. Radny widzi, ze w naszym miescie ludzie nie majgq pieniedzy.
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Nawigzujac do tego, ze Burmistrz oczekuje od mieszkancow solidarnosci, Radny
pytat co zrobit Burmistrz dla mieszkancéw? Radny uwaza, ze Burmistrz nie
zrobit nic. Mieszkancy sygnalizowali, Zze nie majg miejsc na ustawienie
pojemnikow. W Karlinie wytyczono miejsca do segregacji $mieci. Radny jest
przeciwny podnoszeniu stawek z sufitu. Radny proponowat pozostawienie
stawki 8,50 zt.

Burmistrz - stwierdzit, ze to stek rdéznych sformutowan niczym ze sobg nie
powigzanych. Burmistrz przypomniat, ze dzieki Parlamentowi uchwalono takg
ustawe. Ministerstwo postanowito, ze celem jest dostosowanie przepiséw do
Unii Europejskiej. Proponowano pewne rzeczy, doszli do wniosku, ze
przekonsultujg to z mieszkancami. Po dyskusjach w ramach klubéw i réznych
spotkan uznali, ze w czesci mozna zrezygnowaé z niektérych rzeczy, aby
zminimalizowac¢ koszty. Obecnie mamy przepisy, ktére musimy wprowadzi¢. W
wielu przypadkach zdecydowano obnizy¢ sie stawki. Roznie ptacono we
wspodlnotach, w BSM byto 8,50 zt. Jesli chodzi o selektywng zbidrke Smieci to w
Biatogardzie jesteSmy na poziomie 7%. Obecnie Burmistrz namawiat
mieszkancow do selektywnej zbidrki odpadéw, bo im wiecej oséb zdecyduje sie
na odzysk, tym mniej $mieci trafi na wysypisko. Odnosnie problemu w sprawie
stawek dot. ilosci odpadéw w miejscach niezamieszkatych. Jako punkt wyjscia
przyjeliSmy stawki dotychczas obowigzujace.

W tym miejscu nadano wiadomosci z Kroniki TV Szczecin odnosnie sposobu
naliczania stawek od zuzycia wody.

Burmistrz — prosit, aby nie traktowa¢ tego jako wyktadnie w dyskusji, bo to jest
sondaz. Burmistrz apelowat o rozwage, bo nie ma idealnej metody. Burmistrz
uwaza, ze aby ludzi informowac nalezy stworzy¢ system, podja¢ uchwaty i
przez pét roku informowad, zachecac i ttumaczy¢. Do tego nalezy wiedzie¢ jakie
sq rozstrzygniecia i decyzje. Burmistrz prosit, aby zachowac¢ umiar w sporze
politycznym i wyttumaczy¢ mieszkancom, Zze obecnie proponujemy stawke
11,50 zt a po okresie pdt roku okaze sie czy bedzie nizsza. Dzisiaj w Gtosie
Koszalinskim byt artykut nt. Smieci. Burmistrz proponowat zaprosic¢
parlamentarzystéw o wyjasnienie tego. ]

K.Sek - ad voce stwierdzit, ze Burmistrz z Panig Naczelnik Wydz. OS wielokrotnie
podnosili, ze poprzez zuzycie wody bedzie weryfikacja ilosci mieszkancow.
Méwigc o solidarnosci z mieszkancami Radny pytat co Burmistrz zrobit w
sprawach technicznych jak brak podwodrek? Radny obawia sie, ze ludzie bedq
uciekac¢ w szarg strefe, poniewaz optata bedzie bardzo ucigzliwa. Dlatego Radny
proponowat rozpoczecie od innego putapu.

A.Swirko - powiedziat, ze biorgc jako punkt wyjsciowy koszty i system, ktory
obecnie funkcjonuje to praktycznie jest system zbiérki odpaddéw mieszanych.
Sq podane koszty sktadowania. Pominieto, ze ilos¢ odpaddow wywiezionych z
terenu Miasta stanowig odpady wyprodukowane przez podmioty gospodarcze i
osoby indywidualne. Radny wojewddzki przyjat do rozwazan, ze z 570 ton 10%
odpaddéw produkujg firmy, czyli 57 ton, a 513 ton osoby indywidualne. Odnosi
sie aspekt transportu, bo do Sianowa jest dalej o jakies 30%. Z kalkulacji jakie
sporzadzito Miasto wynika, ze 20% stanowig koszty transportu. Wiec biorgc pod
uwage 30% wzrost i 20% czesci kosztdw wychodzi nam 6% wzrostu kosztéw
transportu. W ramach transportu czes$¢ kosztéw zwigzana jest z pobieraniem
odpadéw na terenie Miasta oraz z dowozem do wysypiska. Z kalkulacji wynika,
ze wiekszo$¢ odpaddéw bedzie wywozona do Sianowa. Mowi sie o optacie z
tytutu sktadowania i optacie marszatkowskiej. Koszty zwigzane z odzyskaniem
odpaddéw i koszty ze sprzedazy niwelujg sie. Nastepny aspekt wazny to, aby
surowce wtérne byty powtdrnie wykorzystane. Przyjeto, ze koszty zwigzane z
uruchomieniem punktéw selektywnej zbiorki rozliczy sie do kosztéw dziatalnosci
w ciggu 6 miesiecy. Przyjmujac, ze to jest 10 letni okres, koszty transportu,
koszty osdéb, koszty administracyjne, kryterium 20 tys. mieszkancow wychodzi
wyliczenie na 1 osobe. W przypadku wody kazdy pobyt osoby z rodziny ma
przetozenie na jej zuzyciu. Z tytutu kosztéw transportu wzrost wynosi 45 gr na
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jedng osobe, inne koszty to 1,40 zt co razem daje 1,80 zt. Z firmq ustala sie
cene za tone. Za nieselektywng zbiorke odpaddéw przy 20 tys. mieszkancow z
wyliczen wynika, ze ludzie powinni zapfaci¢ 14,20 zt, przy 21 tys. mieszkancow
-13,52 zt, przy deklaracji 24 tys. oséb - 12,87 zi. Przy selektywnej zbidrce
nalezy zatozy¢ ile jest odpaddéw zmieszanych, a ile innych, np. 80% i 20 %.
Przyjmujac wersje, ze wszystko trafia na wysypisko to przy 20 tys. oséb
wychodzi 11,94 zt a przy nieselekcjowanych odpadach wychodzi zamiast 19,50
zt - 14,20 zt. W propozycji 19,50 zt Radny dopatruje sig, ze jest sankcja karna.
Przy selekcjonowanej zbiérce wazne jest, aby znalazt sie nabywca. A.Swirko
poinformowat, ze pod koniec sierpnia prosit wtadze Miasta o spotkanie w tym
zakresie. Rdznica pomiedzy selekcjowanymi a nieselekcjowanymi odpadami to
jest wprost oszczedno$¢ na kosztach transportu na wysypisko. Jesli chodzi o
nieselekcjonowane odpady kwota 19,50 zt moze by¢ duzym obcigzeniem dla
wielu rodzin.

Burmistrz - stwierdzit, ze jest zbudowany wystgpieniem przedmoéwcy, bo o takg
dyskusje chodzito. Burmistrz nie zgadza sie, ze odpady zmieszane sg punktem
wyjscia do kosztéw, poniewaz ustawa mowi wyraznie, ze mamy je
selekcjonowac. System selektywnego zbierania jest drozszy. Jezeli chodzi o
liczbe mieszkancéw, to Wydz. OS zrobit badania, z ktérych wynika, iz w
Biatogardzie jest 20 tys. mieszkancéw. ZblizyliSmy sie do kosztéw odpadéw
komunalnych. Obecnie opieramy sie na szacunkach, bo niewiadomych jest
sporo.

Z.Jonko - stwierdzit, ze Rzad narzucit na nas ustawe. Uwaza, ze przedstawione
radnym informacje s nierzetelne. Radny podtrzymat przedstawiong przez
Radnego Sejmiku kalkulacje. Obecnie Radny w 5-osobowej rodzinie ptaci 25 zt
miesiecznie, a przy zatozeniu bedzie ptacit o 100% wiecej. Roznica miedzy
odpadami selekcjonowanymi a nieselekcjonowanymi wynosi przy zamieszkatych
78%, w przypadku niezamieszkatej 56%. Projekt zawiera koszty, ze bedziemy
ptaci¢ za innych.

G.Rudzik - pytat jaki bedzie okres weryfikacji, aby mozna byto okresli¢ realne
koszty?

Burmistrz - odpowiedziat, ze sadzi, iz to powinien by¢ okres pdétroczny.

A.Milczarek - pytat skoro weryfikacja bedzie w marcu czy bedzie zweryfikowana
kwota, gdy ilos¢ oséb deklarowanych bedzie wieksza?

S.Purol - powiedziat, ze w systemie jest jakas pula pieniedzy. Radny pytat jakimi
instrumentami Burmistrz dysponuje, gdy okaze sie, ze stawka zaproponowana
w przetargu bedzie wieksza?

E.Bury - stwierdzita, ze nowa ustawa miata na wzgledzie ochrone s$rodowiska,
aby nie byto dzikich wysypisk. Radna uwaza, ze odpadow bedzie wiecej,
dlatego bedziemy pfaci¢ wiecej.

A.Adamczewski - zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

K.Sek - zgtosit poprawke w § 1 ust. 1, aby zapisa¢ 15 zt zamiast 19,50 zt. Popart
whiosek uzasadnieniem i wyliczeniami Pana A.Swirko prezesa BSM, radnego
wojewodzkiego.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i poddat pod gtosowanie poprawke 15 zi,
ktérg przegtosowano: za-2, przeciw-14, wstrzymato sie-1. Poprawka nie zostata
uwzgledniona.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaly:
za-14, przeciw-4, wstrzymato sie-0.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/222/2012.

g) terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, )
Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska
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Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-1, wstrzymato sie-0)
2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednoglosnie)
3) Edukacji - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
5) Stanowiska Klubow Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:
S.Domanski - prosit o jednoznaczne wyartykutowanie po jakim czasie

zamieszkiwania nowej osoby w mieszkaniu nalezy zgtosi¢ ten fakt, z ktérego
bedzie wynikata zwiekszona optata? Czy bierzemy pod uwage zameldowanie na
pobyt staty czy tez czasowy? Zdarza sie, ze jest wiecej oséb zameldowanych na
pobyt staty niz mieszkajacych.

Naczelnik - wyjasnita, ze ustawodawca moéwi o osobach zamieszkatych na
nieruchomosci, gdzie przy zmianie w ciggu 14 dni nalezy ztozy¢ deklaracje.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-16, przeciw-1, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/223/2012.

O godz. 13.50 Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy do godz.
14.00. Po przerwie wznowiono obrady.

h) gornej stawki optaty ponoszonej przez wtascicieli nieruchomosci za
ustuge w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych,

Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-1, wstrzymato sie-0)
2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
3) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednoglosnie)
5) Stanowiska Klubow Radnych

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-14, przeciw-0, wstrzymato sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/224/2012.

i) regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta

Biatogard, )
Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-2, przeciw-1, wstrzymato sie-2)
2) Budzetu - pozytywna (za-3 jednogtosnie)
3) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
5) Stanowiska Klubow Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:
A.Milczarek - pytat o worki czy obowigzujg jakies kolory, czy bedg naznaczone?
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Burmistrz - odpowiedziat, ze kazde worki w kolorach ogdlnodostepnych mogg
by¢ stosowane.

S.Domanski — proponowat, ze jesli regulamin ustala kolory dla pojemnikéw to
wystarczy np. wieko zotte a nie caty pojemnik.

Burmistrz - stwierdzit, ze o to chodzi, propozycja jest dopuszczalna, bo nalezy
zachowywac sie racjonalnie.

T.Szwed - jako praktyk uwaza, ze w jednym pojemniku nie powinno by¢ szkia i
makulatury. Radny nie wyobraza sobie, aby ciezkie szkto byto w workach.
Radny proponowat, aby odpady wyrzucac¢ do workéw a szkto do pojemnika.

E.Bury - prosita o odpowiedZ na pytanie dot. choinek. W § 2 pkt 3 regulaminu
mowi sie o wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki, Radna prosita o
doprecyzowanie w regulaminie terminu nieruchomosci zamieszkatej i
niezamieszkatej. Czy w przypadku garazu powinien by¢ pojemnik? Kolejna
sprawa to czy byty inne konkursy niz zbieranie makulatury? Radna pytata jak
bedzie wygladato rozliczanie przedsiebiorcéw, ktérzy wrzucali odpady do
Smietnikdw wspdlnot i spoétdzielni mieszkaniowej? Odnos$nie wyprowadzania
psow do miejsc publicznych Radna pytata czy jest tablica moéwigca o zakazie
wyprowadzania pséw na terenie zielonym?

Naczelnik - odpowiedziata, ze choinki beda odbierane przez przedsiebiorstwo
tad-San w cenie nie nizszej niz gérne stawki okreslone w uchwale z 2009 r. za
1 m3 odpaddw ulegajacych biodegradacji selektywnie zbieranych. Dla
niezamieszkatych odbior powstaje wtedy, gdy postawi sie pojemnik i uzbiera sie
peten np. po kilku miesigcach to zaptaci sie to tym czasie. Gdy powstanie odpad
na nieruchomosci nalezy postawi¢ pojemnik i zgtosi¢ odbiér. Jezeli chodzi o
szkto to propozycja jest 4-pojemnikowa.

Burmistrz - wyjasnit, ze to co méwi radny T.Szwed ma sens. W okresie
przejsciowym proponuje sie wprowadzi¢ jeden pojemnik na surowce wtérne.
Surowiec wtérny winien byc¢ czysty a nie brudny od oleju. Dopuszczamy worki i
jeden pojemnik.

Naczelnik - dodata, ze w regulaminie jest zapis, iz bedq robione konkursy. Co
roku sg organizowane przez Burmistrza konkursy zbioru makulatury oraz w
miare mozliwosci konkursy ekologiczne. Jezeli chodzi o wyprowadzanie pséw na
teren BOSIR to o tym decyduje zarzadca.

E.Bury - ad voce powiedziata, ze niedawno odbyt sie konkurs na najtadniejszy
teren zielony. Nie od dzisiaj wiemy, ze trzeba robi¢ selektywng zbidrke. Takg
edukacje nalezy zaczynac od najmtodszych lat.

Naczelnik — odpowiedziata, ze co roku jest zagwarantowane 20 tys. zt na konkurs
zbiérki makulatury. W tym roku jest takze na szkito i plastiki. Naczelnik dodata,
ze ze srodkdw WFOS dla kazdego przedszkola przekazano 8 puzzli
ekologicznych z wizerunkami oszczednej gospodarki.

D.Glinka - pytat odnosne terendw, na ktérych stojgq kontenery przy wspodlnotach,
czy to jest teren Miasta, czy dzierzawiony od Miasta? Zgodnie z nowg uchwatg
witasciciel bedzie odpowiadat za ich utrzymanie. Druga sprawa dot. zapisu § 17
dot. zwiok zwierzat. Radny pytat gdzie przewidziano takg spalarnie,
cmentarzysko? Natomiast w § 3 pkt 10 jest zapis o zakazie zakopywania
zwierzat, Radny pytat o jakie zwierzeta chodzi?

Naczelnik - odpowiedziata, ze Burmistrz wie na jakiej zasadzie sa tereny
uzytkowane. Gdy wchodza przepisy nalezy te sprawy uregulowac i zawieraé
umowy za przystowiowq ziotéwke. Natomiast utrzymanie tych miejsc bedzie
cigzyto na wiascicielu, gdyz w ustawie jest zapis, ze wiascicielem terenu jest
takze najemca tego terenu. Wspodlnoty bedaq musiaty w nalezytym stanie
utrzymywac teren na pojemniki. Jesli chodzi o § 17 regulamin utrzymania
czystosci to zapis przygotowano na przyszto$¢. Skoro ustawodawca takie co$
zaktada to zapis ten zostat przepisany z ustawy, bo moze by¢ w kazdym czasie
realizowany. Jezeli chodzi o § 3 to kazde zwioki zwierzece mozna pochowac¢ w
ziemi po uzyskaniu zgody Powiatowego Inspektora Weterynarii.

D.Glinka - pytat ile byto takich wnioskow?

13



Naczelnik - odpowiedziata, ze nie ma takich informacji. Nadz6r nad pochowaniem
takiego zwierzecia bedzie miata Straz Miejska. Jesli bedzie miata takag
informacje, bedzie musiata przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace i takg
osobe ukarac.

K.Drachal-Mostek - proponowata, aby wraz z deklaracja mieszkancom
przekazywac ulotki dotyczace koloréw do segregacji odpadow.

Naczelnik - odpowiedziata, ze uzyskali z WFOS dotacje na informacje dla
mieszkancow i jest zamowionych 6,5 tys. ulotek. Takie informacje bedg
dostepne okoto 15 grudnia w Wydz. OS.

K.Sek - pytat czy jest zobowigzany wyposazy¢ nieruchomos¢ w 4 pojemniki, gdy
nie chce zbierac selektywnie?

Z-ca Burmistrza - powtdrzyta dementi, ze obywatele naszego miasta muszg
selekcjonowaé $mieci. Bedac wiascicielem trzeba zaopatrzyé nieruchomosé w 4
pojemniki lub worki.

K.Sek - pytat czy ustawa nakazuje obywatelowi RP selekcjonowanie $mieci? Po
co mamy sktadac deklaracje?

Radca prawny - odpowiedziat, ze tak, bo to wynika z ustawy o utrzymaniu
czystosci. Deklaracja stanowi o stawce opfaty. Ustawa moéwi ogodlnie o
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady i zbierania ich
zgodnie z regulaminem. Musza by¢ 4 pojemniki badz 1 pojemnik i 3 worki.

K.Sek - pytat czy z ustawy wynika, ze trzeba zbiera¢ selektywnie Ilub
nieselektywnie?

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, ze nie.

Radca prawny - odpowiedziat, ze taka mozliwo$¢ nie wynika z ustawy. Mowi sie o
4 pojemnikach lub workach, poniewaz te 4 frakcje beda odbierane przez
przedsiebiorce.

Burmistrz - podkreslit, ze ustawa naktada na nas ile pojemnikéw bedzie.
Ustalamy, ze bedg 4 pojemniki.

K.Sek — pytat czy wiasciciel moze miec tylko jeden pojemnik?

Burmistrz — odpowiedziat, ze wéwczas bedzie ptacit wiecej. Kazdego mieszkanca
obowigzuje prawo miejscowe, ktore daje obowigzek posiadania 4 pojemnikéw
lub 1 pojemnika i 3 workow. Gdy wiasciciel bedzie miat jeden pojemnik na
zmieszane odpady bedzie ptacit 19,50 zt. Sa jeszcze inne systemy do
zachowania wtasciwego. Jezeli kto$ bedzie wiecej ptaci¢ a my nie osiggniemy
wskaznikéw to bedziemy ptaci¢ kare jako spoteczenstwo. Burmistrz zachecat do
prospotecznego zachowania sie i stosowania sie do prawa miejscowego a za
tamanie prawa jest sankcja.

Z.Jonko - pytat odnosnie zapisu w rozdziale 2 § 3 pkt 2 w jaki sposob sprawdzic¢,
ze to jest popidt gorgcy?

Naczelnik - odpowiedziata, ze w przypadku pojemnika z tworzyw sztucznych to
zwegli sie a w przypadku metalowego to na odpowiedzialno$¢ mieszkanca ale
bedzie to wykroczenie i mieszkaniec moze zosta¢ ukarany mandatem.

Burmistrz - wyjasnit, ze sq pojemniki, ktére sygnalizujg, iz wrzuca sie goracy
popiot.

A.Milczarek - pytat odnosnie § 6, gdzie jest mowa o kontroli nie rzadziej niz 4
razy w roku stanu sanitarnego i technicznego, kto ma dokonaé kontroli, czy
sam wiasciciel? Radny popart akcje choinkowg, ktorg poruszyta radna E.Bury,
ale nalezy wyposazy¢ Dyrektora BZN w rebak.

Naczelnik - odpowiedziat, ze zatozeniem § 6 bylo zobowigzanie wtasciciela do
dezynfekcji pojemnika przynajmniej raz w roku. Kontrola stanu pojemnika
winna by¢ przeprowadzana przez wiasciciela celem sprawdzania stanu
technicznego pojemnika.

Burmistrz - proponowat rozwigzanie, ze albo uwierzymy, iz mieszkancy bedg to
robi¢ albo bedg wpisywali do dzienniczka i wykazg sie kontrolami.

A.Milczarek - zgtosit wniosek formalny, aby wykres$li¢ w § 6 zapis: "oraz do
kontroli nie rzadziej niz 4 razy w roku ich stanu sanitarnego i technicznego, a w
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przypadku stwierdzenia ich ztego stanu do dokonywania biezacych napraw i
dezynfekcji.”

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek formalny o wykres$lenie
w § 6 zapisu: "oraz do kontroli, nie rzadziej niz 4 razy w roku, ich stanu
sanitarnego i technicznego, a w przypadku stwierdzenia ich ztego stanu do
dokonywania biezgcych napraw i dezynfekcji.”, ktéry Rada przegtosowata: za-2,
przeciw-6, wstrzymato sie-8.

Whniosek nie zostat uwzgledniony.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie autopoprawke Burmistrza
dotyczaca zapisu w § 8 ust. 4 pkt 1 § 6 ust. 5 w sprawie czestotliwosci odbioru
odpaddw, aby zapis dot. tworzyw sztucznych byt nie rzadziej niz raz w miesigcu.
Rada przegtosowata: za-13, przeciw-0, wstrzymato sie-4. Autopoprawka zostata
uwzgledniona.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za - 18, przeciw -1 , wstrzymalo sie -0.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/225/2012.

O godz. 15.00 Przewodniczacy Rady ogtosit 45 minut przerwy do godz. 15.45.
Po przerwie wznowiono obrady. Na sali byto 17 radnych bez T.Szweda, Z.Jonko.

j) zmieniajaca uchwate w sprawie optaty od posiadania psow,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-1, wstrzymato sie-0)
2) Budzetu - pozytywna (za-2, przeciw-1, wstrzymato sie-1)
3) Edukacji - pozytywna (za-3, przeciw-1, wstrzymalo sie-1)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
5) Stanowiska Klubow Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:

E.Bury - pytata jakie jest wykonanie z tytutu tego podatku?

Burmistrz — odpowiedziat, ze ponad 20 tys. zt.

M.Danowski - stwierdzit, ze w ubr. byta mowa o wykonywaniu szczepien w
ramach dochoddéw z tytutu tego podatku, czy co$ byto robione w tym kierunku?

Burmistrz - odpowiedziat, ze nie wprowadzono zadnych systemow odnosnie
czopowania, czy rejestracji psdw. To jest zbyt przedwczesne. Za utrzymanie
psow ptacimy kilkanascie tysiecy ztotych. Dopdki mieszkancy nie bedg wptacaé
solidarnie, albo bedg takie zachowania, ze psy swoje potrzeby zatatwiajg w
centrum Miasta, gdzie nie ma terendéw zielonych, nie bedzie porzadku.

A.Milczarek - uwaza, ze te dochody mogqg sie zmniejszy¢ w przysztym roku, bo
osobom, ktére uczciwie zarejestrowaty psy podwyzsza sie podatek. Uwaza, ze
nalezy pozostawic¢ stawke dotychczasowa.

P.Pakuszto - pytat jaka Burmistrz proponuje metode, aby przymusié
mieszkancow do deklarowania psow.
Burmistrz - stwierdzit, Zze taka baze musimy stworzy¢. Za granicq kazdy

obywatel posiadajacych zwierze ma obowigzek dokonywania zabiegéw. W
Polsce musimy sobie radzi¢ sami z tym problemem. Pozostaje kwestia
egzekucji.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za -13 , przeciw -4 , wstrzymato sie -0.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/226/2012.
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k) zmieniajaca uchwate w sprawie optaty targowej,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-3, przeciw-1, wstrzymato sie-1)
2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
3) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
5) Stanowiska Klubow Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:

K.Sek - stwierdzit, ze o ztotdwke to niewielka podwyzka, ale nalezy zastanowié
sie czy stawki nie sg zbyt wygoérowane. To niewielki przychdéd dla budzetu
Miasta a ludzie uczciwie starajacy sie zarobi¢ majg podwyzszone koszty. Radny
proponowat, aby nie podwyzszac tej optaty targowej.

O godz. 15.57 przyszedt radny T.Szwed. Na sali byto 18 radnych.

Burmistrz - przedstawit proponowane optaty. Burmistrz uzasadniat, ze wptaty z
tytutu tej optaty nie przekroczyty kwoty 150 tys. zi, natomiast koszty
utrzymania targowiska sg wysokie i ciggle rosng. Ponadto mamy modernizowad
targowisko. Nie moze to by¢ kolejny element Miasta, do ktérego bedziemy
doptacac.

W.Czurko - odnosnie tego, ze w przysztym roku Burmistrz planuje modernizacje
targowiska, Radny prosit o przyblizenie naktaddw i zakresu prac na targowisku.

Burmistrz — odpowiedziat, ze planuje sie inwestycje za ponad 2 min zt i w 50%
teren targowiska ma by¢ zadaszony, oswietlony. Najwiecej srodkéw Burmistrz
przeznaczy na odwodnienie tego terenu, nastepnie odnowienie ogrodzenia,
bramy wjazdowej. W Wydz. IZP znajduje sie dokumentacja, ktéra jest do
wgladu.

D.Glinka - pytat komu przystuguje stawka ulgowa?

Radca prawny - wyjasnit, ze w kolumnie drugiej stawki dotyczg dni targowych a
w kolumnie trzeciej w pozostate dni.

K.Sek — pytat czy stawki sie sumuja, gdy kto$ przyjezdza samochodem i handluje
ze stoiska?

Radca prawny - wyjasnit, ze w uchwale podstawowej jest zapis, iz wybiera sie
stawke wyzsza.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za -13, przeciw - 2, wstrzymalo sie -2.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/227/2012.

O godz. 16.06 przyszedt radny Z.Jonko. Na sali byto 19 radnych.

1) wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,

Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu
Nastepnie Burmistrz poinformowat w formie wizualnej o spotkaniu
Platformy Obywatelskiej, ktdérzy nie znajdujq czasu na spotkanie z
Burmistrzem w sprawach Miasta. Burmistrz dodat, ze wptywy z tytutu tego
podatku wynosity 250 tys. zt rocznie, tj. 0,63 % w skali roku, gdy od
nauczycieli 233 tys. zt. Propozycja stawek dotyczy wzrostu o 4% w
stosunku do ubr.

16



Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednoglosnie)
3) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-3, przeciw-1, wstrzymato sie-0)
5) Stanowiska Klubéw Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Siwek - stwierdzit, ze ma apel skierowany do Radnych Rady Miejskiej
Biatogardu podpisany przez 125 oséb, w ktérym obrazuje sie dochody i wydatki
Miasta. Na spotkanie PO przyszli ludzie w swojej sprawie. Wiceprzewodniczacy
Rady bedzie gtosowat przeciwko podnoszeniu podatkéw. Skoro podnosimy
podatki, bo Burmistrz potrzebuje rak do géry a Rada nie ma zadnego wptywu
na to co sie z nimi dzieje np. wyburzenie Uniconu-70 tys. zt, Garbarnia-50 tys.
zt, Krzywoptoty-165 tys. zt, Szpital — umorzenie 200 tys. zt oraz 150 tys. zt
dotacja na zakup sprzetu.

Burmistrz - wyjasnit, ze ma propozycje, aby zrobi¢ to co zwykle tj. napisaé
informacje do prokuratury. To byly celowe wydatki. Ponad 2 min zt firma, ktéra
powinna wptaci¢c do budzetu a nie ptacita tych pieniedzy. Minister Skarbu
wycenia Unicon na 1 min 300 zt. Burmistrz dodat, Ze odpowiada za
bezpieczenstwo. Burmistrz uwaza, ze sg do tego odpowiednie instytucje to
niech zbadaja.

A.Siwek - powiedziat, ze Unicon zakonczyt rok finansowy 504 tys. zt na plusie.

K.Sek - stwierdzit, ze Burmistrz myli dwa pojecia. Legalnos¢ dziatania to nie
znaczy to samo co gospodarnos¢ dziatania. Radny A.Siwek zarzucat
niegospodarnos¢ dziatania. Radny stwierdzit, ze 400 tysiecy zt przeznaczono na
projekt basenu. Przerdbka projektu kosztowata kolejne 200 tys. zt a basenu
dalej nie ma. Radny odniodst sie do spotkania z przedsiebiorcami, ktorzy spotkali
sie z radnymi celem uratowania swoich firm, przedstawiajgc swoje problemy i
sytuacje finansowg a nazwanie tego rozrdoba polityczng Radny uwaza za
przekroczenie pewnych zasad i dobrego smaku.

Burmistrz - stwierdzit, ze to byto odwrotnie, bo przedsiebiorcy zostali zaproszeni
i nie mogli trafi¢ na spotkanie.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-13, przeciw-4, wstrzymato sie-2.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/228/2012.

1) zmieniajaca uchwate w sprawie podatku od nieruchomosci,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna — nie zajeta stanowiska (za-2, przeciw-2,
wstrzymato sie-1)
2) Budzetu - pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-2) =z
poprawkg, aby w § 1 pkt 2 lit. a zamiast 0,73 zt wpisac¢ 0,60 zi,
3) Edukacji - negatywna (za-0, przeciw-2, wstrzymato sie-3)
4) Infrastruktury - nie zajeta stanowiska (za-1, przeciw-1, wstrzymato
sie-2)
5) Stanowiska Klubéw Radnych
A.Siwek - jako przewodniczacy Klubu PO przedstawit apel 125 oséb do
Radnych Rady Miejskiej dot. podatku.
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Wiceprzewodniczgacy Rady dodat, ze 2012 r. w miescie zarejestrowano 222
podmioty, zawiesito dziatalno$¢ - 217 podmiotow, zakonczyto dziatalnos$¢ -
187 podmiotow.

Gtos w dyskusji zabrali:

P.Szyszlak - uwaza, ze wzrost jest spory. Mozna byto ten podatek co roku
podnosi¢ a nie po 5 latach o 5 zt. Radny prosit, aby zrozumieé przedsiebiorcow.
Zakfady swiadczace ustugi sg czesto duzo metrazowe. To moze spowodowag, ze
pojawi sie szara strefa. Radny podat przyktad cen oleju napedowego, gdzie
powoli dochodzono do kwoty 6 zt. Moze by¢, Zze bedzie potrzeba zamkniecia
szkdt. W przedszkolach takze pieniedzy brakuje. Opieka spoteczna jest tez
zaniedbana. Zasitki sg w kwocie 30 zt. Radny prosit, aby Burmistrz zapewnit,
ze do konca kadencji szkotom i przedszkolom nic sie nie stanie a srodki zostang
wiasciwie spozytkowane.

T.Szwed - stwierdzit, ze wszystko co chcemy robi¢ robimy z podatkéow. To na
Burmistrza spadto, ze odwazyt sie podnies¢ wiecej niz o wskaznik inflacji.
Ksiegowa w Radnego firmie wyliczyta, ze 6 tys. zt miesiecznie bedzie musiat
dodatkowo zaptaci¢, tj. 30 tys. zt rocznie, co uderzy w pracownikéow. Radny
proponowat, aby podwyzszy¢ o stopien inflacji.

K.Sek - pytat o zdanie radnych jak odnoszg sie do takiej podwyzki podatkdéw?
Radny mysli, ze przedsiebiorcom nalezy sie wyjasnienie dlaczego tak wysokie
kwoty zatozono. Chodzi o pewng gospodarnos¢, logike w wydawaniu pieniedzy,
aby nie obcigza¢ mieszkancéw z pieniedzy. Radny proponowat zmienié
myslenie, aby najpierw spojrze¢ na budzet czy sq Srodki a dopiero np.
odnawia¢ park miejski. Kolejny temat dotyczy basenu, czy nas na to staé?
Wyszto, ze 600 tys. zt wydano na same projekty, gdy gmina ma coraz wiecej
zadan wiasnych.

O godz. 17.00 Przewodniczacy Rady ogtosit 40 minut przerwy do godz. 17.45 na
odstoniecie tablicy Pana Wtadystawa Mostowskiego.
Po przerwie wznowiono obrady. Na sali byto 18 radnych bez D.Glinki.

K.Sek - apelowat do Burmistrza, aby zastanowi¢ sie na co te $rodki sg
wydawane. Niektére firmy w dobie kryzysu pracujg bez zysku. Podwyzki
spowodujq, ze przedsiebiorcy wuciekng w szargq strefe. Przedsiebiorca
transportowy zostat obcigzony podwdjnie, czyli podatkiem od nieruchomosci i
od srodkow transportowych, gdyz taki przedsiebiorca ma parkingi, garaze.
Mieszkaricom w koncu skonczg sie pienigdze. Radny przedstawit przykiad
przedsiebiorcy, ktéry doszedt do egzekucji. Ciezko pracuje sie na wikcie
publicznym, ale prowadzenie przedsiebiorstwa jest ogromnym stresem.
Okazuje sie, ze urzednik szybko moze straci¢ prace.

Burmistrz - stwierdzit, ze jest metoda walki politycznej, ze wystarczy da¢ czas,
mikrofon i postawi¢ kamere a przeciwnik polityczny sie skompromituje. Radny
podrecznikowo to wykonat. Jako przedsiebiorca zyje z tego, a w Urzedzie
musimy mie¢ 1 min zt na przedszkola i gimnazja niepubliczne z podatkéow.
Minister Finanséw wprowadzit regute, ze pieniqdze z podatkdow mozemy
przeznaczy¢ na utrzymanie jednostek, a ze zbycia nieruchomosci moga by¢
przekazywane na inwestycje. Mamy problemy 2z utrzymaniem naszych
jednostek. Bogate gminy nadmorskie zamykaja szkoty, bo wptywy z podatkdéw
byty niskie. Burmistrz powtdrzyt, ze przedsiebiorcy oswiatowi nie ptacg podatku
od nieruchomosci.

K.Sek - ad voce stwierdzit, ze ani Radny ani jego zona nie wzieli dotacji na
szkote. Burmistrz stworzyt w 2010 r. stanowisko pracy dla Naczelnika
Zarzadzania Kryzysowego, co rocznie daje 72 tys. zt. Mozna byto te Srodki
przeznaczy¢ dla szkot a poszty dla kolegi partyjnego, szefa PiS.

Z.Jonko - powiedziat, ze przedsiebiorcy czekajg, marnujac swodj czas. Radny
stwierdzit, ze 30% podwyzka ma sie nijak z kryzysem. Ubolewa nad tym, ze
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podnosi sie podatki tym co nie majg nic do powiedzenia. Radny ztozyt wniosek
formalny o zmiane zapisu podatku od dziatalnosci tj. w § 1 pkt 2b proponujac
podniesienie dotychczasowej stawki 0 4% tj. 18,26 zi.

K.Sek - prosit, aby to byto imienne gtosowanie.

Z.Wyzlic - powiedziat, ze podatek odcigza kieszen pracodawcy. Przedsiebiorcy
prosza i zadajq, aby ich uszanowacl. Mieszkaniec przychylit sie do propozycji
radnego Z.Jonko. Przedsiebiorcy nie chca atakowaé, ale wspotpracowac.
Transport protestowat, bo chce by¢ zauwazony, bo jest problem. Zrébmy tak,
abysmy sie nie dozynali wzajemnie. Mieszkaniec wystapit z kolejng propozycja,
skoro radni tak umiejgq dobrze radzi¢ i podwyzszaja to niech zrezygnujg ze
swoich diet.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, ze ustala liste zaproszonych gosci a innych
mieszkancow zaprasza obwieszczeniem. Przedsiebiorcy wymuszajg zmiane
porzadku, ktory zostat ustalony. Zmniejszenie o 4,58 zt.

Burmistrz — odnidst sie do wypowiedzi mieszkanca, twierdzac, ze Miasto nie jest
samo w stanie sie utrzymac z podatkéw. Bogatsze gminy ptacq na nas w
postaci subwencji wyrdwnawczych. Udziat z tytutu $rodkéw transportowych
wynosi 0,36% dochoddéw, podatek od nieruchomosci to 14% dochoddow Miasta.
Wplywy poza budzetowe sg duze. Radni za obecnos$¢ na sesji powinni miec
potrgcone przez pracodawce za nieobecno$¢ w pracy. Pracodawca ma
obowigzek zwolni¢ z pracy a dieta jest rekompensatg za utracony zarobek a nie
dochodem. W Bialogardzie mieszkajq rézni ludzie, na pomoc spoteczng
wydajemy okoto 15 min zt, na oswiate doktadamy 8 min zit. Burmistrz
podkreslit, ze dziatamy zgodnie z prawem, sg widetki, w ktérych sie miescimy.

Z.Wyzlic - podkreslit, ze osoby, ktore przychodzg sgq gosémi.

Pan Mostowski - w imieniu rodziny Wt.Mostowskiego podziekowat Burmistrzowi
za odstoniecie tablicy.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie nastepujace poprawki:

1. w § 1 pkt 2 lit. a zamiast 0,73 zt wpisac 0,60 zt,

Przegtosowano: za-4, przeciw- 9, wstrzymato sie-4. Poprawka nie przeszia.
2. stawka za dziatalnos¢ gospodarczg z 22,82zt zmniejszy¢ na 18,26 zi,
Przegtosowano: za-5, przeciw- 11, wstrzymato sie-2. Poprawka nie przeszia.
3. wniosek o imienne gtosowanie

Przegtosowano: za-5, przeciw- 11, wstrzymato sie-2. Wniosek nie przeszedt.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-12, przeciw-5, wstrzymato sie-2 (E.Bury, P.Szyszlak)
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/229/2012.

O godz. 18.25 wyszedt radny P.Szyszlak. Na sali byto 18 radnych.

m) wprowadzenia optaty prolongacyjnej,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
2) Budzetu - pozytywna (za-1, przeciw-0, wstrzymato sie-2)
3) Edukacji - pozytywna (za-5 jednogtosnie)
4) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
5) Stanowiska Klubéw Radnych

Gtos w dyskusji zabrali:
K.Skoczyk — pytat ile razy ptatnik bedzie mogt skorzystac¢ z prolongaty?
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Radca prawny - odpowiedziat, ze za kazdym razem, gdy Burmistrz podejmie
decyzje o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zamiast odsetek
za zwtoke.

Rada przegtosowata w/w projekt uchwaty:
za-14, przeciw-2, wstrzymato sie-0.
Rada podjeta uchwate Nr XXIX/230/2012.
O godz. 18.29 wyszedt radny A.Milczarek. Na sali byto 17 radnych.
Ad 3 Informacja Burmistrza Biatogardu z dziatalnosci miedzy sesjami
oraz z wykonania uchwat Rady Miejskiej.
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Gtos w dyskusji zabrali:

E.Bury - pytata o przeniesienie koty na realizacje sponsoringu zawoddéw
kajakowych.
Burmistrz - wyjasnit, ze niedawno byta organizowana impreza przez

biatogardzkich morséw i byly tez zawody organizowane przez LOK o Puchar
Burmistrza.

Ad 4 Sprawy organizacyjne Rady.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, ze skoro projekt uchwaty wptynat 21.11. 2012
r. to do 28.11. 2012 r. jest termin 7 dni i termin zostat zachowany. Mozna byto
wycofac projekt ale Rada nie chciata. Mozna to byto wprowadzi¢ do porzadku.

A.Siwek - powiedziat, ze projekt powinien zosta¢ zgtoszony formalnie przez
Burmistrza i Rada powinna przyja¢ wiekszoscig gtoséw. Termin 7-dniowy
przerabialiSmy na poczatku kadencji i ma wyjasnienie w tej sprawie. Liczy sie
ten termin inaczej.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, ze skoro wptynie projekt 21.11. 2012 r. to
mozna byto pracowac nad nim 21.11.2012 r.

Ad 5 Whnioski, informacje i oswiadczenia.
B.Stanczewski - zgtosit wniosek odnosnie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy
mieszkan z bonifikatg, aby uruchomié go dla wszystkich mieszkancow.

Ad 6 Interpelacje i pytania radnych oraz odpowiedzi na poruszone w
nich sprawy.

W okresie od XXVIII do XXIX Sesji Rady Miejskiej Biatogardu zostaty
skierowane do Burmistrza Biatogardu trzy interpelacje w nastepujacych

sprawach:
1) uporzadkowania placu i wyrdwnania terenu znajdujacego sie przy Zautku
Drzewnym,
Odpowiedz udzielona pismem GK.720.4.52.2012.ICH z dnia 15 listopada
2012 r.

2) zaplanowanego w projekcie budzetu na 2013 rok remontu fazienek w
Przedszkolu Miejskim Nr 1,
Termin udzielenia odpowiedzi uptywa z dniem 21 listopada 2012 r.
3) podwyzek ptac dla kierownikéw wydziatdw w roku 2012 oraz wynagrodzenia
Zastepcy Burmistrza Biatogardu,
Termin udzielenia odpowiedzi uptywa z dniem 26 listopada 2012 r.

Gtos w dyskusji zabrali:

T.Szwed - proponowat, aby ztozy¢ interpelacje i zapytania na pismie.

A.Siwek - pytat co stoi na przeszkodzie, aby na stronie Miasta byty dostepne
projekty uchwal? Druga sprawa to Radny proponowat wyswietla¢ projekty
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uchwat na rzutniku. Ponadto Radny zwrocit uwage na brak wyjasnienia
odnosnie Wysypiska w Krzywoptotach, czym zajmowat sie likwidator i ile nas
to kosztowato?

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze to dokumenty czesto ulegajace zmianom,
ale jest mozliwos¢ zwrdcenia sie do Biura Rady, Przewodniczacego Rady,
poprzez radnych. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze z serwerem jest
problem.

E.Bury - stwierdzita, ze radny A.Siwek ma racje i nalezy takie projekty wrzucié
na strone.

Burmistrz - odpowiedziat, ze mozna to zrobi¢ na stronie Miasta w zaktadce Rada
Miasta.

Na tym zakoriczono w/w punkt.

Ad 7 Zamkniecie Sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady o godz. 18.45
wypowiedziat formute: ,,Zamykam obrady XXIX Sesji Rady Miejskiej
Biatogardu”.

Protokotowata: M.Zimmer

Przewodniczacy Rady

mgr Jo6zef Leszczyk

21



	Rada przegłosowała w/w projekt uchwały: za–19 (jednogłośnie).

