Protokot Nr XX/2012
z XX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 26 marca 2012 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie Sesji, w tym:
- stwierdzenie ,,quorum”.
2. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawie:
a) programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2012,
b) zgody na zbycie przez Burmistrza niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
C) 0 zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012.
3. Zamkniecie Sesji.

Ad 1 Otwarcie Sesji, w tym:

Przewodniczacy Rady Jozef Leszczyk o godz. 16.00 wypowiedziat formute:
~Otwieram XX Nadzwyczajng Sesje Rady Miejskiej”.

Sesja zostata zwotana na wniosek Burmistrza Miasta, zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (§ 14 ust. 3 i § 22 ust. 3 Statutu Miasta).

- stwierdzenie ,,quorum”,
Wedtug listy obecnosci bytlo 21 radnych - Rada byfa wiadna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Przewodniczacy Rady - zapytat czy kto$ chce zgtosi¢ uwagi do porzadku Sesji?

A.Adamczewski - zgtosit wniosek o wniesienie projektu uchwaty w sprawie skargi
dotyczacej Strazy Miejskiej w Biatogardzie, ktéry przygotowata Komisja
Rewiyjna.

Przewodniczacy Rady zgtosit wniosek do Burmistrza Biatogardu o wniesienie
projektu uchwaty w sprawie skargi dotyczacej Strazy Miejskiej w Biatogardzie.
J.Hartacz - zgtosit uwage odnosnie sposobu odbywania sesji twierdzac, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby mogta odby¢ sie za dwa dni, tj. w Srode, ktéra jest
dniem zwyczajowo przyjetym do obrad Rady. Ponadto sesja w trybie

nadzwyczajnym nie pozwala na rozwiniecie interpelacji.

A.Siwek - nawigzat do planowanych wydatkéw w dziale 700 rozdziat 70021 §
6060 i 6010, ktére przywotujg uchwate Nr LXVI/459/10. W tej uchwale jest
zapis, ze wyraza sie zgode na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétki BTBS
w 2011 roku o wysokos$¢ 450.000 zt. Wiceprzewodniczacy Rady poddat pod
watpliwos¢ fakt czy ta uchwata moze by¢ przywotana do podjecia zmian w
budzecie i przekazania kwoty 158.000 zt. Druga watpliwos¢ dotyczy zakupu
dwoch lokali od BTBS, pytat odnosnie uchwaty Nr LXIV/429/10 i wymogu
posiadania opinii merytorycznej, ktdra opiniuje ja w terminie 14 dni od
przekazania przez Burmistrza informacji do Biura Rady. Radny pytat czy
mozemy rozmawia¢ w zwigzku z tym na dzisiejszej sesji, czy nie nalezatoby
zmian uchwaty budzetowej na rok 2012 przetozy¢ na termin pdzniejszy? To
samo dotyczy poz. 1 dot. poprzedniej siedziby Starostwa. To s trzy generalne
uwagi. Ponadto radny A.Siwek przywotat uchwate Nr XVI/145/04 w sprawie
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Statutu Miasta Biatogard § 57 pkt 1 tj. nastepujqcy zapis "Rada jest zwigzana
uchwatami podjetymi na sesji.”. Radny pytat czy uchwata w sprawie
podwyzszenia kapitatu okreslajgca podwyzszenie na rok 2011 moze byc¢
podstawg podwyzszenia w roku 20127

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, ze jest po ustaleniu watpliwosci z radca
prawnym. Kwota 450 tys. zt dot. dokapitalizowania Spotki z doktadnym
przeznaczeniem na budynek przy ul. Pitsudskiego. Sam proces budowy
przedtuzyt sie, ale przyczyna dokapitalizowania Spotki Miasto nadal obowigzuje.
Rzecz zakonczyta sie w roku 2012, dlatego powinniSmy podja¢ uchwate o
przesunieciu srodkdéw na ten cel. Uchwate w sprawie dokapitalizowania Spoéfki
Rada juz wczesniej podjeta. Jesli chodzi o to czy mozemy podjac¢ decyzje o
dokapitalizowaniu Spétki to tak w formie uchwatly po zasiegnieciu opinii
merytorycznej komisji Rady, a jesli nie wyda to po 14 dniach uwaza sie opinie
za pozytywna i Rada jest nadrzednym organem, ktory sie wypowiada. Tutaj
jest kwestia innego rodzaju. O tym czy mozemy dokapitalizowa¢ mozna
zapytaé, gdy bedg pienigdze. Dzisiaj radni decydujgq o przesunieciu pieniedzy a
dopiero po tym bedziemy pytaé. Natomiast zakup lokali jest rzeczg dodatkowa.
Jesli radni uznajq, ze nie mogq zgodzi¢ sie dzisiaj to nie bedzie podejmowane.
Komisja Infrastruktury dzisiaj nie ujeta w porzadku tego tematu.

K.LeS - stwierdzita, ze najpierw otrzymata inny projekt nie zawierajacy pozycji
zakupu mieszkan. Dopiero na Komisji w dniu dzisiejszym otrzymata witasciwy
projekt.

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, ze to ewidentny btad Biura Rady.

K.Le$ - stwierdzita, ze to ktos te btedne dokumenty musiat dostarczy¢ do Biura
Rady.

Z-ca Burmistrza - odpowiedziata, ze nieraz decyzje sg zmieniane. Wczesniej
projekt zawierat pozycje bez rozbicia a pézniej przedstawiono z rozbiciem.

W.Czurko - powiedziat, ze nie jest to przeszkoda, aby prowadzi¢ 450 tys. zt
skoro wynika to z uméw miedzy BTBS a Bankiem Gospodarstwa Krajowego,
ktéry kredytowat dwa budynki. Z tego wynika, ze miasto Biatogard powinno
wspomoéc kwotg 450 tys. zt biatogardzkie budownictwo komunalne. Nie zrobito
tego dotychczas, wiec mogtoby to zrobi¢ gotéwkowo. Z tego co sie mowi
wynika, ze wprowadzamy 156 tys. zt jako gotowke a reszte w formie kupna 2
lokali mieszkalnych w cenie okoto 2 tys. zi/m?, co bedzie z korzyscig dla Miasta.

J.Hartacz - stwierdzit, ze nalezy sie wyjasnienie, bo kapitat zaktadowy dotyczyt
uzyskania kredytu na te bloki. Skoro te bloki juz stojg nie mozna moéwié¢ o
kapitale zaktadowym. Dzisiaj z tych samych $srodkéw kupujemy mieszkania, to
nie moze by¢ zwiekszanie kapitatu zaktadowego, bo zabieramy majatek z BTBS.

A.Adamczewski - stwierdzit, ze uchwata z 14 lipca 2010 r. jest uchwatg
poprzedniej Rady. Uchwata zobowigzata do dokapitalizowania w kwocie 450 tys.
zt po wybudowaniu. Wybudowano budynek z opdznieniem i ciezar przekazania
srodkéw spadt na naszg Rade. Radny uwaza, ze Burmistrz powinien przekazac
catg kwote 450 tys. zt a mieszkania pozyskac¢. Wowczas nie bytoby tej dyskusiji.

S.Purol - uwaza, ze dyskusja jest bezzasadna, bo Burmistrz jest witascicielem
projektéw uchwat i Rada nie moze zmieni¢ tych uchwat bez zgody Burmistrza.
W zwigzku z tym Radny proponowat przystgpic¢ do realizacji porzadku obrad.

B.Stanczewski - proponowat chwile przerwy do powrotu Burmistrza, gdyz
chciatby, aby S$rodki zostaty przekazane zgodnie z uchwatg podjeta przez
poprzednig kadencje Rady, ktérg Radny popart. Z drugiej strony w zwigzku z
problemami mieszkaniowymi popart wsparcie zakupu kolejnych mieszkan.

K.Le$ - powiedziata, ze uchwata zobowigzujgca do przekazania 450 tys. zt nie
bedzie wykonana.

B.Stanczewski - prosit o 2 godz. przerwy. Nie mozemy zmienia¢ porzadku Ses;ji.

E.Bury - stwierdzita, ze dyskusja jest nad punktem ostatnim w porzadku a
Burmistrz dojedzie.

A.Siwek - powtorzyt pytanie czy mozna podwyzszyé kapitat w roku 2012 skoro
w uchwale jest zapis o podwyzszeniu kapitatu w roku 2011? W korekcie
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budzetu na rok 2012 jest zapis 154 tys. zt na podstawie uchwaty LXVI/459/10
dot. 2011 r. W uchwale LXIV/429/10 jest zapis, ze Burmistrz przekazuje do
Biura Rady informacje o zamiarze nabycia nieruchomosci, ktérych nie byto.
Sami podejmujemy uchwaty, ktérych nie przestrzegamy. Poza tym porzadek
jeszcze nie zostat przegtosowany.

K.Sek - stwierdzit, ze kilka punktéw zostato uchylonych przez RIO, Radny ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem skoro jest batagan w tym wszystkim.
Skoro mamy watpliwosci to nalezy sie wstrzymadé w tej sprawie.

Z-ca Burmistrza — proponowata przyjacé porzadek obrad, przejscie do porzadku a
Burmistrz do czasu trudniejszych tematéw wrdci. Na usprawiedliwienie dodata,
ze przed godz. 14.00 Burmistrz dostat telefon, ze musi przyjechaé¢ do RWiK, bo
nie bedzie quorum.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, ze miat by¢ jeden projekt i nie planowat sesiji,
ale pojawita sie dotacja do BTBS i nie byto terminu.

A.Adamczewski — prosit, aby skarge rozpatrzyc¢ jako pkt 2a) z uwagi na obecnos¢
Komendanta Strazy Miejskiej.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie wniesienie projektu uchwaty w
sprawie skargi dotyczacej Strazy Miejskiej w Biatogardzie jako pierwszy projekt.

Przegtosowano zmiane porzadku XIX Nadzwyczajnej Sesji Rady przez
whniesienie skargi w pkt 2a:
za-18, przeciw-0, wstrzymato sie-3 .

Za zgodg Rady § 34 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad
Przewodniczacy Rady powierzyt kierownikowi Biura Rady Miejskiej, Matgorzacie
Zimmer.

Ad 2 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawie:

a) skargi dotyczacej Strazy Miejskiej w Bialogardzie
Przedstawit: Andrzej Adamczewski, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Opinie Komisji:
1) Rewizyjna - pozytywna (za-5 jednogtosnie).

Gtos w dyskusji zabrali:
K.Sek - dodat, ze skarzaca popetnita czyn ciggty.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-20, przeciw-0, wstrzymato sie-1.

Rada podjeta uchwate Nr XX/157/2012.

b) programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2012, )
Przedstawita: Mariola Barcicka, Naczelnik Wydz. Ochrony Srodowiska

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-4, przeciw-0, wstrzymato sie-1)
2) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtosnie)



Gtos w dyskusji zabrali:

P.Szyszak - pytat odnosnie zapisu w pkt 11 kwoty 65 tys. zt przekazanej na
realizacje zadan, czy jest wiedza w jakich wysokosciach na poszczegdlne
zadania?

A.Adamczewski - pytat czy obowigzuja terminy podjecia tej uchwaty? Ponadto w
uzasadnieniu jest zapis o szczego6towej informacji o planowanych przychodach i
wydatkach w 2012 r. a nie bylo takiego wyjasnienia.

A.Milczarek - powiedziat, ze wskazuje sie schronisko w Biatogardzie a czy byto
zapytanie do innych schronisk jak cenowo by potraktowali przyjmowanie pséw?

S.Purol - pytat odnosnie ustawowego terminu do konca marca, bo w ustawie nie
ma zapisu o sankcji w przypadku odtozenia tego na inny termin. Nastepnie
Radny poruszyt problem kotéw - jakie sg potrzebne srodki w tym zakresie?

Naczelnik Wydz. OS - odpowiedziata, ze w uzasadnieniu jest niescisto$¢, bo
projekt byt przygotowany w styczniu i zostat przekazany do zaopiniowania. Byto
tez spotkanie z Panem Hartaczem i dokonano pewnej korekty, po ktorej w
lutym przedstawiono projekt dla radnych. Nie wie skad u radnych pojawito sie
uzasadnienie z datg stycznia. Zatozono, ze rocznie wytapuje sie 40 zwierzat
bezdomnych oraz 500 zt za psa, co dato okoto 20 tys. zt rocznie za pobyt w
schronisku. Skoro do gmin oferta byta 1000 zt to podwyzszono o 10 tys. zt, co
daje cate wykonanie w kwocie 65 tys. zi. Odnosnie kotdéw zaplanowano
dokarmianie, opieke weterynaryjng, sterylizacje i kastracje. W tym zakresie
zaplanowano budzet na podstawie wnioskéw. Na odtawianie bezdomnych
zwierzat jako dotacje dla BZN zaplanowano kwote 17 tys. zf, na sterylizacje 10
tys. zt, usypianie S$lepych miotow 120 zi, opieke weterynaryjng 1400 zi,
edukacje ekologiczng 1000 zt. Mogg by¢ oszczednosci z umieszczania zwierzat
w schronisku. Jezeli chodzi o wejscie w zycie to z chwilg przyjecia. Ustawa
okresla, ze do 31 marca nastepuje przyjecie programu. Data nie ma wptywu,
bo mozna przyjaé¢ miesigc pdzniej, a i tak nalezy zrealizowac.

J.Hartacz - ustawa méwi o terminie 31 marca. To, ze nie ma konsekwencji
prawnych to inna sprawa. Radny zaprosit do schroniska celem sprawdzenia, ze
sq nowe kojce i chtodnia. Radny uwaza, ze jest to nagonka polityczna na
schronisko. Nie nalezy krzywdzi¢ zwierzat, ale nie dobre jest jak zada sie dla
zwierzat warunkow bytowych jak dla ludzi. Schronisko to nic dobrego dla
zwierzat, bo tam sie robi wszystko mechanicznie. Schronisko w Szczecinku na
100 pséw ma budzet 700 tys. zt, tj. 7 tys. zt rocznie na psa. Schronisko w
Biatogardzie nie ma budzetu miejskiego. Podziekowat Burmistrzowi za
podpisanie wieloletniej umowy dzierzawy na 30 lat, ktéra daje mozliwosé
pozyskiwania s$rodkdw na modernizacje tego schroniska oraz wiasciwej
rozbudowy. Ponadto Radny zaprosit osoby, ktére piszg bzdury o schronisku na
forum gk24, aby stwierdzity stan faktyczny. Apelowat o przyjecie tego
programu.

A.Milczarek - stwierdzit, ze nie byto odpowiedzi na jego pytanie.

Naczelnik Wydz. OS - wyjasnita, ze ustalono, iz dopdki nie zostanie biatogardzkie
schronisko skreslone z listy to nie beda bada¢, bo nie beda gdzie indziej
oddawac pséw skoro schronisko jest na miejscu.

A.Milczarek - stwierdzit, ze chodzi o zbadanie rynku jak jest gdzie indziej, a nie
rozmowy. )

Naczelnik Wydz. OS - powiedziata, ze schroniska z miast osciennych nie sg
chetne do przyjmowania innych pséw niz z terenu gmin, z ktorymi podpisaty
umowy. Po spefnieniu warunkdéw na nowo wystepuje sie do Weterynarza
Powiatowego, aby wpisac na liste schronisk, a inwestycje sg realizowane.

P.Pakuszto - pytat ile pséw w 2011 r. zostato oddanych oraz jaki wydziat w
Urzedzie zajmie sie obstugq tego programu, czy utrzymanie wydziatu wniesie
zmiany kadrowe i finansowe?

Naczelnik Wydz. OS - odpowiedziata, ze w 2011 r. byty 93 interwencje, 57 pséw
zostato wytapanych a tylko 28 pséw trafito do schroniska. Zawsze Straz Miejska
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sprawdza czy mozna ustali¢ witasciciela. Z tej réznicy wynika, ze gro psow
posiadato wiascicieli, ktérzy zostali ukarani mandatem i kosztem leczenia.

J.Hartacz - stwierdzit, ze do schroniska trafity 32 psy.

P.Pakuszto - pytat o kwestie organizacyjne prowadzenia tego programu?

Naczelnik Wydz. OS - powiedziata, ze z tego co wie tym bedzie sie zajmowat
Wydz. Komunalny.

K.Drachal-Mostek - pytata kto i w jaki sposdb bedzie prowadzi¢ dziatania
edukacyjne? Czy nie nalezatoby do tych dziatan wigczy¢ mtodziezy. Uwaza, ze
takg edukacje powinno wspdlnie poprowadzi¢ Miasto i Stowarzyszenie Animals.

J.Hartacz - poinformowat, Ze na zaproszenie szkdt i przedszkoli przychodzi na
pogawedki. Podziekowat tez dzieciom, ktére przychodzg do schroniska i
przynoszg karme.

Burmistrz - stwierdzit, ze wtasnie tak chcg zrobi¢ jak Radna to przedstawita.

K.Sek - prosit o wyjasnienie programu. Rozumie, ze weszly zmiany do ustawy,
ktére natozyty nowe zadania tj. utrzymanie zwierzat bezdomnych w wybranym
przez gmine podmiocie. Wszelkie podmioty miaty czas na ztozenie swoich ofert
dla gmin. Do tej pory miasto nie miato takiego obowigzku i nie utrzymywato
psow.

Naczelnik Wydz. OS - wyjasnita, ze nowa ustawa zapewnita uszczegétowienie tj.
na czym ma polegaé¢ utrzymanie zwierzat. Powstaty nowe obowigzki jak:
dokarmianie kotéw, obligatoryjna kastracja. Wyjasnita rdéznice w zwigzku z
nowg ustawg. W ustawie jest zapis, ze zadania zapisane w programie muszq
by¢ finansowane przez gmine.

K.Sek - uwaza, ze dwdéch spraw tj. programu i decyzji odnosnie Stowarzyszenia
Animals nie nalezy taczy¢, bo realizacja zadan nie zalezy od tego czy schronisko
istnieje. W schroniskach rdznie sa traktowane zwierzeta. Ustawodawca
dostrzegt, ze te podmioty sg niedofinansowane i nalezy wytozy¢ wieksze $rodki
niz dotychczas. O finansowaniu zdecydowat ustawodawca.

A.Siwek - w zwigzku z tym, ze sg okreslone problemy z Inspekcjg Weterynaryjng
zadat na Komisji Infrastruktury pytanie czy Miasto ma porozumienia z innymi
gminami czy podmiotami w zwigzku z tym, ze obecnie nie mozna oddawac
psow? Jesli uda sie przejs¢ przez te inspekcje to dobrze, bo wie, ze Radny to
lubi robic.

J.Hartacz - ad voce stwierdzit, ze nie pit do radnego A.Siwka ale wie o innych
sprawach, bo to nagonka polityczna na schronisko.

A.Adamczewski - odnosnie wypowiedzi K.Seka w pierwszym punkcie jest zapis
schronisko Animals wiec to nie jest do konca jak Radny mowit. Pytat o
spetnianie warunkédw w schronisku odnosnie kastracji, ktéra ma byc
wykonywana.

J.Hartacz - wyjasnit, ze wszystkie powazniejsze zabiegi sg wykonywane w
gabinecie dr Pigli. Powiedziat, ze psy majg do schroniska trafia¢ po kastracji.
Obecnie ma ditugg dzierzawe wiec w perspektywie roku wykona gabinet i na
miejscu bedq wykonywane zabiegi.

K.Skoczyk - pytat odnosnie zapisu w pkt 9, gdzie jest mowa o znakowaniu
zwierzat, ile takich zwierzat oznakowano?

Naczelnik Wydz. OS - odpowiedziata, ze okoto 400 psoéw otrzymato numerki
znakujace psy, ktére wydawano przy ptaceniu podatku.

K.Skoczyk - pytat czy czipowanie bedzie w cenie opfaty za psa?

Naczelnik Wydz. OS - odpowiedziata, ze chcieli czipowaé wszystkie psy, ale
roczne wydatki na ten cel wyniostyby okoto 20-40 tys. zi.

T.Szwed - pytat do jakiego wydziatu Urzedu nalezy udac sie z dowodem wptaty
po znaczek? Odnosnie zabiegdéw usypiania S$lepych miotéw z jakim zaktadem
weterynaryjnym zawarto umowe?

Naczelnik Wydz. OS - odpowiedziata, ze jezeli chodzi o znakowanie numerkéw to
do tej pory robit to Wydz. Budzetu i Finanséw przy ptaceniu podatkéw. Z uwagi
na to, ze kasa zostata zlikwidowana przeszty do Wydz. Ochrony Srodowiska, co
zapisano Ww regulaminie Organizacyjnym. Ponadto poinformowata, ze
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rozpoznanie odnosnie opieki weterynaryjnej zostato dokonane. Sg 4 gabinety i
wszystkie podaty takg samg cene. Pozostawiono dwa najbardziej oblegane
gabinety tj. Pana Pigli i Pana Kozara. Prawdopodobnie zlecenie bedzie pdét na
pot w zaleznosci od miejsca zamieszkania, a umowy zostang dokonane po
przyjeciu programu.

E.Bury - stwierdzita, ze padta wazna informacja o nadawaniu numerkoéw, nalezy
nagtosnic tg informacje wsrod mieszkancow.

Naczelnik Wydz. OS - dodata, ze to funkcjonuje od 2006 roku tylko nastgpita
zZzmiana miejsca wydawania.

E.Bury - pytata jak wyglada weryfikacja, czy baza jest zsynchronizowana
systemem?

Naczelnik Wydz. OS - wyjasnita, ze jesli chodzi o kontrole to przestrzeganie
regulaminu nadzoruje Straz Miejska. W Urzedzie Miasta jest tylko baza danych.
Pierwotnie miasto zakupito 2 tys. numerkdéw dla zwierzat domowych.

B.Stanczewski - powiedziat, ze watpliwosci budzi w programie uszczegoétowienie
obowigzkéw spoczywajacych na gminie. Jesli Burmistrz zawrze umowe to
przyjmuje na siebie zadania okreslone ustawowo a nie przy pomocy tej
uchwaty. Nie chce by¢ wspodtodpowiedzialny za los tych zwierzat. Dzisiaj czuje
sie wspotodpowiedzialny za przekazanie $rodkéw na te zadania, jesli za tym
beda szty stosowne wyliczenia. Natomiast wskazanie Schroniska, Gospodarstwa
w Lulewicach i BZN jest uszczegoétowieniem programu ogdlnego i Radny nie
chce przyjmowadé odpowiedzialnosci za fakt, ze nie bedzie podpisywat umowy,
kto bedzie na dalszym etapie. Kolejna watpliwos¢ to, ze Radny Hartacz
powtarzat, iz nie moze przyjmowac¢ do schroniska pséw. Obecnie nie moze
przyja¢ pséw i uchwata nie moze by¢ zrealizowana. Ponadto Radny prosit o
szczegoOty w sprawie podpisania umowy dzierzawy na lat 30. W zwigzku z tym
Radny uwaza, ze ten kierunek w celu rozbudowy domoéw jednorodzinnych
zostat zablokowany.

Burmistrz - odpowiedziat, ze ostatniq wypowiedzigq jest zdziwiony, bo przed
chwila na Komisji Budzetu ttumaczyt, ze w planie zagospodarowania
przestrzennego sg to tereny rolne i torfowe, w zwigzku z tym jest tam zakaz
zabudowy i nie ma mozliwosci rozbudowy. Jesli chodzi o zapis w planie to do
konrica czerwca jest podpisana umowa ze Stowarzyszeniem Animals i temat jest
niezakonczony, jesli chodzi o lekarza weterynarii. Jezeli nie znajdziemy
podmiotéw to Miasto stoi przez potrzebg budowy schroniska, ktérego koszt na
160 pséw wynosi 3 min zt. Pdzniej koszty utrzymania to 500-600 tys. zt
rocznie. Sasiednie gminy nie sg zainteresowane budowga schroniska wspdlnie,
bo borykajq sie z finansami. Trudne jest rozgraniczenie Pana J.Hartacza jako
radnego i pracownika schroniska, bo swoim zachowaniem wzbudza wiele
emocji. Jesli sg inne propozycje to Burmistrz prosit wskazaé skad pienigdze.

B.Stanczewski - stwierdzit, ze odpowiedzi, ktérej Burmistrz udzielit na Komisji
nie byta odpowiedzig dla mieszkancow Miasta a obecnie tak sie stato. Radny byt
przekonany, ze Miasto bedzie rozwijato sie w tamtym kierunku. Skoro umowa
zabezpiecza zwroty poniesione na budowe schroniska, gdy Miasto wczesniej
wypowie umowe to dobrze.

J.Hartacz -powiedziat, Zze przedmoéwca przedstawit watpliwosci dot.
perspektywicznej rozbudowy budownictwa w kierunku torfowiska nie myslac o
zadaniach, do ktérych Miasto zostato zobligowane. Os$wiadczyt, ze nie sprzeda
sie za ziemie, za uktady polityczne i nie dla stanowisk. Proponowat, aby
B.Stanczewski poprowadzit przez miesigc to schronisko. tatwo sie méwi, gdy
sie ma 2-3 etaty dobrze ptatne. Na co dzien Radny zabiega o karme, $rodki na
optaty, leczenie za 60 tys. zt, aby to dobrze utrzymaé. Wiceprzewodniczacy
Rady nie ma urlopu, bo przez caty czas pracuje. Utrzymanie psa rocznie wynosi
7 tys. zt. Oddaje okoto 300 psow rocznie do adopcji, gdzie inni nie oddajgq, aby
mie¢ dotacje. Zostat przez grupe radnych oszukany, bo obiecano po
wybudowaniu schroniska sprzedaz ziemi i nie dotrzymano stowa.



B.Stanczewski — przypomniat, ze nie padto ani razu zdanie, ze J.Hartacz bedzie
brat za to pienigqdze. Radny uwaza, ze to jest naruszenie interesu prawnego. Od
wielu lat Radny uzurpuje sobie prawo jednego sprawiedliwego. Nie bedzie to
miato miejsca. Przypomniat, ze za swojq 35-letnig prace zostat oceniony
Gryfem Marszatka Zachodniopomorskiego. Uwaza, ze tutaj wystepuja
watpliwosci w zakresie zabezpieczenia interesu Miasta. Dzisiaj zgodnie z
uchwatg nie mozemy wystucha¢ wiasciciela gospodarstwa rolnego nr 30 z
Lulewic. Proponowat, aby program byt ogdlny a Burmistrz podpisywat umowy z
osobami, ktére go realizuja.

J.Hartacz - powiedziat, ze w pigtek bedzie wszystko zakoriczone, bo wnioski
zostaty wykonane. Stwierdzit, ze do tej pory nie mdgt inwestowaé, bo nie miat
mozliwosci. Dopiero dzierzawa wieloletnia pozwolita na takie inwestycje. Przez
okres tygodnia wszystkie zalecenia zrealizowat.

K.Drachal-Mostek - pytata czy jest w umowie cmentarzysko dla padnietych
zwierzat, gdzie te zwierzeta sg chowane i w jakich warunkach?

Naczelnik Wydz. O$ - odpowiedziata, ze programy nie mogqa by¢ ogdlne, bo co
roku majg by¢ uchwalane i sg one dla mieszkancéw Miasta informacja. Art. 11
a ustawy o ochronie zwierzat w pkt 7 wskazuje, ze program obejmuje m.in.
wskazanie gospodarstwa rolnego. Ustawodawca po to co roku daje taki
program, aby mieszkancy mieli wiedze jak otrzyma¢ pomoc. Miejsce pochdwku
zwierzat gmina ma wskaza¢. Nie ma takiego miejsca wyznaczonego. Uwaza, ze
jak bedg srodki finansowe to Miasto w najblizszych latach zabezpieczy takie
miejsce. Zwierzeta padniete w wyniku potracenia przez pojazdy sgq wywozone
przez firme p.Kowalewicza do Karlina, gdzie sq utylizowane. W Stowarzyszeniu
jest Nadzor Weterynaryjny Lekarza Powiatowego w tym zakresie.

J.Hartacz - odpowiedziat, ze daje tez do utylizacji w Karlinie.

K.Sek - stwierdzit, ze zgodzit sie z Burmistrzem i popart ten program. Burmistrz
zachowat sie jako maz stanu. Plan zagospodarowania przestrzennego ma dac
gwarancje komus na 50 lat kto chce co$ budowac¢. Co do etyki to wielu radnych
tego nie potrafi, nawet z kregu radnego B.Stanczewskiego radna powiatowa
A.Kodz, ktéra korzysta ze srodkéw innej gminy i nie widzi w tym nic ztego.

B.Stanczewski - powiedziat, ze nie jest do oceny wypowiedzi innych radnych.
Zawsze wyraza wiasne zdanie i pytania kieruje w kategoriach ogdlinych.

K.Drachal-Mostek - stwierdzita, ze po wypowiedzi J.Hartacza wynika, ze jest on
ciemiezony. Mimo kontrowersji dawno wybaczyta radnemu J.Hartaczowi, bedzie
gtosowata za taq uchwata, bo wazny jest los zwierzat. Sprawa J.Hartacza to
jedna sprawa a sprawa schroniska to druga rzecz.

Przewodniczacy Rady - pytat jak bedzie wygladata optymalna liczba zwierzat po
wykonaniu infrastruktury?

J.Hartacz - odpowiedziat, ze to liczba 250 pséw.

K.Le$ - zgtosita wniosek formalny o zamknieciu dyskusiji.

Przewodniczacy Rady - nie przyjat wniosku, bo nie udzielit Radnej gtosu. Ponowit
pytanie jak bedzie wygladata optymalna liczba zwierzat?

J.Hartacz - wyjasnit, ze poczatkowo byto 60 gmin, obecnie jest 19 i liczba sie
zmniejszy, bo nie kazdg gmine bedzie staé. Nie moze dzisiaj okresla¢ ile tych
psow bedzie. Jest druga liczba podrzuconych zwierzat. Nie ma sensu czicowanie
psow bo to powinno by¢ ogodlnopolskie dziatanie. Nie wszyscy ujawnig psa.
Dzisiaj w ewidencji jest 2,5 tys. pséw, a w miescie jest okoto 4,5 tys. pséw.

T.Szwed - zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Przegtosowano wniosek o zamkniecie dyskusji:
za-10, przeciw-9, wstrzymato sie-1. Wniosek formalny przeszedt.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-13, przeciw-0, wstrzymato sie-6.
Rada podjeta uchwate Nr XX/158/2012.



c) zgody na zbycie przez Burmistrza niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej,
Przedstawit: Krzysztof Baginski, Burmistrz Biatogardu

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-4 jednogtosnie)
2) Infrastruktury - pozytywna (za-4 jednogtosnie)

Gtos w dyskusji zabrali:

K.Drachal-Mostek — pytata jakg zabudowe proponuje Burmistrz w tym miejscu?

Burmistrz — odpowiedziat, ze wedtug tej koncepcji zabudowe zwartg, kilka duzych
obiektow, pasaz i nad rzekg z miejscami parkingowymi, aby zastoni¢ tyty
zaplecza kamienic.

P.Szyszak - pytat czy wptynety jakies propozycje i jaka bedzie cena wywotawcza?

Burmistrz - odpowiedziat, ze w centrum cena gruntu wynosi 110-120 zi/m2.
Obecnie zainteresowania nie ma ale jak pokaze plan to firmy zewnetrzne
zainteresujq sie tym, zwlaszcza, ze zostat ciekawy pomyst w poprzedniej
kadencji.

S.Purol - pytat czy nabywca bedzie miat zapis w akcie notarialnych, ze bedzie te
warunki musiat respektowal oraz przyszli wiasciciele beda zobowigzani to
wykonac?

Burmistrz — powiedziat, ze zainteresowania tym terenem nie ma. Przekaz bedzie,
ze to teren, ktéry wymaga zagospodarowania. Takie bedzie obostrzenie.

W.Czurko - pytat odnosnie dziatki nr 696, czyja to wiasnos¢ i jakie przeznaczenie
tego terenu?

Burmistrz — odpowiedziat, ze to dziatka miejska przeznaczona na parking.

J.Hartacz - stwierdzit, ze to Swietny pomyst i jest za tym projektem, nie jak
radny A.Adamczewski.

A.Adamczewski — powiedziat, ze radny J.Hartacz dostat od Burmistrza co chciat i
teraz moze go popierac.

A.Milczarek - stwierdzit, ze spodobat sie projekt i tylko nalezy go wykonac, aby
nie byto tak jak z mtynem.

Burmistrz - wyjasnit, ze na poczatku lat 90-tych mtyn byt w upadtosci i zostat
zakupiony przez osobe prywatna. Byly kontrole, natozono grzywny i wiasciciel
czeka na duze oferty. Burmistrz proponowat 600 tys. zt a wtasciciel czeka na
oferty kilkumilionowe.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-19 (jednogtosnie).

Rada podjeta uchwate Nr XX//2012.

Przewodniczacy Rady ogtosit przerwe o godz. 18.40 do godz.18.50.
Po przerwie wznowiono obrady.

O godz. 18.50 wyszedt Z.Jonko. Na sali byto 20 radnych.
d) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2012.
Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta

Opinie Komisji:

1) Rewizyjna - pozytywna (za-3, przeciw-0, wstrzymato sie-2)
2) Budzetu - pozytywna (za-4 jednogtosnie)



Gtos w dyskusji zabrali:

J.Hartacz - pytat czy uregulowano 450 tys. zt na zabezpieczenie kapitatu
zaktadowego? Skoro mamy wytozy¢ 450 tys. zt to czy nie lepiej S$rodki
przekaza¢ w catosci? Dlaczego nie dajemy catej kwoty? Obecnie mieszkania
kupimy odrebnie a kapitat dla BTBS nalezy zwiekszy¢ w catosci. Radny zgtosit
wniosek formalny o zwiekszenie kapitatu dla BTBS w catosci kwotg 450 tys. zi,
natomiast mieszkania zakupi¢ odrebng uchwata, bo sg potrzebne dla Miasta.

Skarbnik - wyjasnita, ze zwiekszamy kapitat BTBS kwotg 154 tys. 800 zi.
Skarbnik stwierdzita, ze przekazanie tej kwoty to zgoda a nie obowigzek.
Uchwata wyrazata zgode a nie obligowata do podwyzszenia takiego kapitatu.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, ze to nie moze by¢ wniosek formalny tylko
poprawka do korekty budzetu. Prosit o powtdrzenie wniosku do projektu
uchwaty.

J.Hartacz - skierowat wniosek do Burmistrza o przygotowanie projektu uchwaty
zwiekszajacego kapitat zaktadowy BTBS o 450 tys. zt oraz odrebny projekt
uchwaty dot. zakupu tych mieszkan.

Burmistrz - wyjasnit, ze BTBS otrzymat kredyt preferencyjny na wybudowanie
dwoch obiektéw pod warunkiem, ze wktad wtasny BTBS wyniesie 750 tys. zt. W
montazu byto, ze 450 tys. zt bedzie z budzetu Miasta, a 300 tys. zt z wtasnych
dochodéw. W 2011 r. nie udato sie to, a do kornca miesigca Prezes musi
wykazaé sie wkiadem wiasnym, aby nie straci¢ kredytu preferencyjnego. To
niewazne w jakiej formie. Wszystko jest w zgodzie z wczesniejszymi
ustaleniami a przy okazji zabezpieczymy dwa mieszkania, bo oczekiwania
mieszkancow sg olbrzymie a sq trudnosci w ich zagospodarowaniu przez BTBS.
Zachowujemy wszystkie procedury.

J.Hartacz - powiedziat, iz istotne jest, aby wszystko na komisjach przedstawiac.
Prosit, aby nie dziwi¢ sie, bo jesli ktos wzigt kredyt preferencyjny, wykonat
zadanie, a bank rosci sobie prawo do wykazania zabezpieczenia.

K.Le$ - stwierdzita, ze uchwata podjeta 14.07.2010 r. nie bedzie wykonana.
Pytata czy moze by¢ nie wykonana? Zakup mieszkan to nie bedzie
podwyzszenie kapitatu.

Burmistrz - wyjasnit, Zze to byta zgoda Rady, aby Burmistrz mégt na
Zgromadzeniu Wspdlnikdw podnies¢ o 450 tys. zt kapitat Spotki. W 2011 roku
nie byto $Srodkéw i nie musiat wykonac tej uchwaty.

A.Siwek - prosit o pisemng odpowiedz odnosnie projektu uchwaty, gdzie jest
przywotana uchwata Nr LXVI/459/10 z 14.VII.2010 r. czy Burmistrz moze
podwyzszy¢ kapitat w 2012 r. skoro jest zapis w roku 2011, czy na tej
podstawie mozna podjac takg uchwate. Ponadto w dziale 700 rozdziat 70021 §
60060 jest zapis kwoty 295 tys. 200 zi, ktéry przywotuje uchwate Nr
XLIV/429/10 z zapisem: Burmistrz przekazuje do Biura Rady informacje - czy
mozna przekazac takie Srodki bez opinii merytorycznej komisji? Odnosnie
tematu szpitala czy nie bytoby lepiej, aby Starostwo przekazato ten budynek
nieodptatnie a Miasto przekazatoby kwote 750 tys. zt jako pierwsza rate,
pozniej drugg, aby miecé kontrole co sie z tymi pieniedzmi dzieje.

Burmistrz - stwierdzit, ze skoro odpowiedz jest ustna to nie ma potrzeby na
piSmie. Wszystko jest nagrywane i pisany jest protokot.

Radca prawny - stwierdzit, ze ta uchwata niepotrzebnie zostata przywotana, bo
Burmistrz jest jednoosobowym Zgromadzeniem Wspodlnikdw i Burmistrz
decyduje o zwiekszeniu kapitatu. W uchwale o utworzeniu BTBS jest zapis, ze
jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego albo doptat przekracza kwote 300
tys. zt jednorazowo to Burmistrz musi uzyska¢ zgode Rady. Teraz
zdecydowano, ze doptata bedzie nizsza niz 300 tys. zt to ta uchwata nie jest
potrzebna i zgoda Rady staje sie bezprzedmiotowa. Pani Skarbnik sama pisata
uzasadnienie i nie konsultowata tego z radcg. Odnosnie nabycia lokali w
uchwale w sprawie nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci jest zapis,
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ze jezeli Miasto zamierza naby¢ nieruchomos$¢ za cene przewyzszajaca kwote
50 tys. zt to jest wymagana opinia witasciwej komisji. Najpierw musza by¢
srodki w budzecie i po ich umieszczeniu Burmistrz zwrdci sie do wiasciwej
komisji z informacja o opinie.

E.Bury - odniosta sie do wypowiedzi radcy prawnego, ze jezeli wkiad jest
powyzej 300 tys. zt, a w uchwale jest zapis powyzej 200 tys. zt.

Radca prawny - stwierdzit, ze moze przejezyczyt sie.

Burmistrz - stwierdzit, ze Pani Skarbnik nie popetnita btedu, bo Burmistrz prosit,
aby zasygnalizowac ten problem Radzie, aby radni pamietali o tym, ze problem
byt omawiany. Chodzi o pewng przejrzystos¢ i swiadomos¢ w podejmowaniu
decyzji.

Radca prawny - powiedziat, ze podwyzszamy kapitat ponizej 200 tys. zi.
Odnosnie kwoty 300 tys. zt przejezyczyt sie.

A.Siwek - stwierdzit, ze skoro jest projekt podpisany przez Radce prawnego i Z-
ce Burmistrza to uwaza, ze wszystko zostato sprawdzone. Wiceprzewodniczacy
Rady w zwigzku z watpliwosciami wystgpi na piSmie o wyjasnienie tego. Radny
powiedziat, ze bedzie gtosowat przeciwko zmianom.

Burmistrz - stwierdzit, ze to oswiadczenia. Nie mozna robi¢ analiz, bo to
kosztowne. Nalezy rozgraniczy¢ i zastanowi¢ sie co chcemy, czy rozwiaé
watpliwosci, czy za publiczne pienigdze kto$ chce sie doksztatcaé. Analizy sq
pracochtonne. Nalezy zastanowié sie do czego nam to jest potrzebne.

O godz. 19.20 wyszedt radny T.Szwed. Na sali byto 19 radnych.

A.Siwek - uwazal, Zze to nie sq drobiazgi, bo skoro miat podnies¢ reke za
wydaniem kwoty 1 min 200 tys. zt. Skoro mamy wydac pienigdze na zakup
dwéch mieszkan to chce wiedzie¢ kto wycenial mieszkania. Radny chce
wyjasnienie schowac¢ w archiwum, aby miec procedure i ewentualnie wyciggnac
ja za pot roku. Dodat, ze w przypadku budynku przy ul. Przejazdowej byta
odwrotna procedura.

J.Hartacz - pytat czy sSrodki na ten cel w 2012 byly przewidziane, a jesli nie to
dlaczego nikt ich nie zabezpieczyt. Radny nie uwaza, ze musimy kupi¢ tg czesc
od Powiatu ale skoro mamy pomoc i padt zapis to niech bedzie warunek, ze
$rodki bedg w petni wykorzystane na budowe bloku operacyjnego w szpitalu.
Wiemy, ze sytuacja szpitala nie jest najlepsza. Radny uwaza, ze nalezy
wspomoéc budowe bloku operacyjnego. Ponadto Radny pytat ile mieszkan jest
nie wykupionych w budynku przy ul. Dabrowszczakéw? Zgadza sie z radnym
A.Siwkiem, ze sg watpliwosci odnosnie tych mieszkan, ktére sg w stanie
surowym. Wiceprzewodniczacy Rady boi sie, ze staniemy przed dylematem
braku s$rodkéw na finansowanie jednostek samorzadowych. Radny prosit o
przygotowanie informacji o sytuacji finansowej Miasta i podlegtych jednostek na
nastepng sesje.

B.Stanczewski - zastanawia sie jak wyglada Zgromadzenie Wspdlnikéw
jednoosobowe? Radny powiedziat, ze pamietali by informacje o 450 tys. zi.
Radny pytat jakie skutki wywota fakt, jesli te srodki fizycznie nie zostang
przekazane do BTBS?

Burmistrz - odpowiedziat, ze utracimy preferencyjny kredyt, o ktéry zabiegano
przez dtuzszy czas. Musimy spetni¢ warunki i to jest warunek. Jesli radni nie
beda gtosowac to gltosujg za tym, ze utracimy dofinansowanie.

K.Sek - stwierdzit, ze moze te mieszkania lepiej kupi¢, niz budynek przy ul.
Przejazdowej i przy ul. Dabrowszczakdéw.

Przewodniczacy Rady - prosit o przygotowanie sie na nastepng sesje w sprawie
dyskusji i repliki. Po wyczerpaniu tematyki zamknat dyskusje.

Przegtosowano projekt uchwaty: za-15, przeciw-3, wstrzymato sie-1.

Rada podjeta uchwate Nr XX/160/2012.
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Ad 3 Zamkniecie Sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad o godz. 19.45 Przewodniczacy Rady
wypowiedziat formute: ,,Zamykam obrady XX Nadzwyczajnej Sesji Rady
Miejskiej Biatogardu”.

Protokotowata: M.Zimmer

Przewodniczacy Rady

Jozef Leszczyk

11



	Przegłosowano projekt uchwały:  za–20, przeciw-0, wstrzymało się–1.
	Rada podjęła uchwałę Nr XX/157/2012.
	Przegłosowano projekt uchwały:  za–13,  przeciw-0, wstrzymało się–6. Rada podjęła uchwałę Nr XX/158/2012.
	Przegłosowano projekt uchwały: za–19 (jednogłośnie).
	Rada podjęła uchwałę Nr XX//2012.
	Przegłosowano projekt uchwały: za–15, przeciw-3, wstrzymało się–1.
	Rada podjęła uchwałę Nr XX/160/2012.

