Protokét Nr 5/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bialogardu
odbytego w dniu 20 maja 2008 roku

Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.
Obecni wedtug zataczonej. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 14.00.

Porzadek posiedzenia przedstawia si¢ nastepujaco:

1.0twarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku.

2.Rozpatrzenie i zajgcie stanowiska w sprawie skargi.

3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta Bialogard — druk B.

4.Analiza wykonania budzetu Miasta Biatogard za I kwartat 2008 roku.

5.Zajgcie stanowiska w sprawie sprzedazy przylegltych dziatek gruntu wtascicielom
lokali przy ulicy Lipowej 41 w Biatogardzie.

6. Sprawy rézne.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia byl nastepujacy:
Ad 1.Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku

Po przywitaniu przybytych os6b posiedzenie otworzyl 1 prowadzit przewodniczacy Komisji —
Tadeusz Szwed. W posiedzeniu komisji brali udziat mieszkancy z budynku mieszkalnego
przy ulicy Lipowej nr 41 w Bialogardzie.

W zwiazku z tym przewodniczacy komisji zaproponowat zmiang kolejnosci omawianych
punktoéw porzadku obrad : pkt 5 przenies¢ 1 umiesci¢ w porzadku jako punkt 2.
Przeglosowano porzadek posiedzenia wraz z proponowang zmiang:

za — 3 ( jednoglo$nie ). Porzadek przyjeto i przystapiono do jego realizacji.

Ad 2.Zajecie stanowiska w sprawie sprzedazy przyleglych dzialek gruntu wlascicielom
lokali przy ulicy Lipowej 41 w Bialogardzie.

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Beata Szulakiewicz.

Zapoznata cztonkéw Komisji ze stanowiskiem Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska

Rady Miejskiej Bialogardu w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska jest nastepujace:

Komisja wyraza zgodg na sprzedaz dwoch dziatek ( nr 709/1 1 nr 290/5 ) na poprawe

istniejacych warunkéw mieszkaniowych mieszkancow budynku przy ulicy Lipowej nr 41,

natomiast nie wyraza zgody na sprzedaz trzeciej dziatki nr 290/4 a wyraza zgodg na

przedtuzenie dotychczasowej umowy najmu na czas nieokreslony. Ponadto nalezy wystapi¢

do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialogardzie o spowodowanie

przywrdcenia do stanu pierwotnego zamurowanej bramy w budynku przy ulicy Klonowe;j

nr 30, ktora w tej chwili uzytkowana jest jako garaz.

Przeglosowano:

za — 5 ( jednoglo$nie). Wniosek przeszedl.

Sekretarz Miasta - uzupetnita powyzsza wypowiedz.: pozostawi¢ dziatke na ktérej jest

usytuowany pawilon handlowy i t¢ umowg zawrze¢ na czas nieokreslony.

Przedmiotem sprzedazy beda dwie rownolegle dziatki gruntowe.
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Mieszkaniec — powiedzial, ze nam sprzedano lokale mieszkalne bez podworka.

O tym nie wiedzieliSmy , tak nam sprzedano. Jest to byty budynek PKP, dalej funkcjonuje
jako brama wjazdowa. Tam zamieszkuje 50 rodzin, my mamy tylko $mietnik a nie mamy
drogi dojazdowej. My Panu prowadzacemu dziatalnos¢ w pawilonie handlowym nie
wchodzimy drogg.

Prowadzacy dziatalno$¢ handlowa, Pan Jurkiewicz - powiedzial, ze powierzchnia
wszystkich dziatek wynosi facznie 950 m2, jesli chodzi o podzial gruntu to musi by¢ zgoda.
PKP wyrazito zgodg, architekt rowniez. Powiedzial, Ze on calego gruntu nie zabrat, wspdlnota
ma pretensje o 200m?2 gruntu. On zamieszkuje w budynku mieszkalnym przy ulicy
Dworcowej nr 10. Po rozbiérce garazu przejedzie tam tylko samoch6d osobowy.
Mieszkaniec- powiedziat, ze w momencie wykupu lokali mieszkalnych rozmawiano czg¢sto
z Panig prawnik na temat sprzedazy. PKP nie moze obecnie dotaczy¢ gruntu, gdyz nie ma
zatatwionego prawa uzytkowania wieczystego od Miasta i tego nam nie sprzedadza.

Pan prowadzacy dziatalnos¢ handlowa zatatwit t¢ dziatke, o tym wiemy. Do zaplecza
pawilonu dojezdza 2 tonowym Volvo. Jest to wybudowane naprzeciwko naszych okien.
Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze podziat 3 dziatek nastapit po przekazaniu.
Mieszkanka — powiedziala, ze wszelkie podziaty byly podejmowane w Urzedzie Miasta
bez rozeznania urz¢dnikéw w terenie decyzja ad hoc.

Nastapit nowy podziat dziatek ( 709/1 i 290/3) a my chcemy te dziatki od nowa scali¢.

My Pana prowadzacego dziatalno$¢ handlowa nie wyrzucamy z tego terenu, chcemy
utworzy¢ maty parking , 10 m na catej dtugosci. Jako mieszkancy, chcemy posiedzie¢ na
tawce przed domem, ktéry w wigkszosci zamieszkaly jest przez emerytow.

Zwraca si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.

My chcemy dogadac sig z sasiednia wspolnota mieszkaniowa. Dziatka nr 290/4 jest do
rozwazenia. Pan prowadzacy dziatalno$§¢ w pawilonie handlowym moze nadal dzierzawic¢
grunt , ale nie jako wspotwiasciciel. Niech bedzie jeden gospodarz terenu.

Przewodniczgcy komisji — odpowiedzial, Zze Pan prowadzacy dziatalno§¢ handlowa broni
swego miejsca pracy. Dziwi si¢ ,ze jako pracownicy kolei Panstwo nie mogli tego wczesniej
uregulowac.

Sekretarz Miasta — wyjasnila, ze stan prawny przedmiotowej sprawy jest nastepujacy.
Stanowi to wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Jest w uzytkowaniu wieczystym.

Na prosbg Panstwa miasto przejgto grunt obejmujacy dziatki nr 290/4, 290/5 1 709/1 od PKP
— 5 grudnia 1990 roku. Dlatego tez twierdzenie Panstwa jest bezpodstawne. Dziatki o
numerach: 290/4, 290/5 1 709/1 przejat Burmistrz Miasta. Tutaj tez zachodza przyzwyczajenia
Panstwa jako dojazd do nieruchomosci. Uznaje wyodrgbniona dziatk¢ gruntu, korzystaja
przez te 2 dziatki od strony ulicy Lipowej. Brama wjazdowa tworzy garaz.

Jest to przyzwyczajenie, nie ma uregulowanego stanu prawnego. Jest do rozwazenia kwestia
sprzedazy: czy dla budynku mieszkalnego przy ulicy Dworcowej nr 10 czy przy ulicy
Lipowej nr 41.

Jerzy Harlacz — powiedziat, ze nikt z Panstwa nie zna , chyba terenu. Ten teren nie jest
dostepny dla Strazy Pozarnej. Tej strefy na , ktérej zlokalizowany jest pawilon handlowy
nie mozna sprzeda¢. Najlepiej by bylo, aby wspdlnoty mieszkaniowe dogadaty si¢ migdzy
soba. Po obrysie dziatek stanowiacych wtasnos¢ Pana pawilonu handlowego, bedzie nowy
podzial. Najlepiej na tym skorzystat budynek mieszkalny przy ulicy Dworcowej nr 10.
Wjazd na garaz zamurowany legalnie, na to wyrazito zgode PKP.

Jego zdaniem nalezy przyjac takie stanowisko: dziatka musi by¢ podzielona sprawiedliwie,
nie moze by¢ sprzedana, gdyz tam musi by¢ dostep. Nie zna gigbokos$ci przesunigtych
budynkéw w gtab podworza. Ta dziatka nie powinna by¢ sprzedana , my nie mozemy
wszystkich spraw rozstrzygac.
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Propozycja: .ten grunt sprzeda¢ wspdlnocie mieszkaniowej przy ulicy Lipowej Nr 41.

PKP pomingto tylko ten blok mieszkalny przy podziale a innym dato.

Pan Jurkiewicz moze dogadac si¢ ze wspolnota mieszkaniowa i takie gwarancje powinny
znalez¢ si¢ w akcie notarialnym.

Krystyna Drachal-Mostek- powiedziata, ze Pan radny Hartacz powiedzial juz wszystko,

co nalezy. Teraz wola lezy po stronie Miasta. Tym aktem notarialnym mozna zapewni¢ prawo
bytu firmie pana Jurkiewicza.

Sekretarz Miasta — powiedziata: co, do dziatki Nr 290/4 dzisiaj nie w mozna powiedziec,
czy mozna. Nie trzeba dzieli¢ dziatki, jezeli Panstwa jest wola sprzedazy na rzecz ulicy
Lipowej nr 41 to problemu nie ma.

Zastepca Burmistrza — powiedzial, Ze uczestniczyt w tych negocjacjach.

Miasto chciato rozwigzac ten problem, nie patrzono na wzgledy ekonomiczne i przyjgto

w takim przedziale. Burmistrz nie podjat ostatecznej decyzji i chciat opinii Rady Miejskie;j

w tej sprawie. Burmistrz spotkat si¢ z przedstawicielami Panstwa wspdlnoty mieszkaniowe;j.
Decyzja bedzie na pewno po mysli Panstwa. Jak Pan radny Hartacz powiedzial, to trzeba
obwarowa¢ notarialnie. Nie jest to tatwy 1 btahy problem.

Mieszkaniec — powiedzial, ze ten Pan nie wykupi w mojej wspdlnocie mieszkaniowej ,

sa wolne pomieszczenia i trzeba si¢ nad tym zastanowic.

Pan Jurkiewicz — stwierdzil, ze ci panstwo, gdyby mogli to , by mnie w tyzce wody utopili.
Patrza, abym ja rozebrat pawilon 1 sobie poszedt.

Sekretarz Miasta — powiedziata: podejmiemy decyzj¢ w odpowiednim czasie.

Miasto sprzedaje dziatkg z umowa najmu. Umowa zawarta jest do konca 2008 roku.
Stanowisko Komisji Rewizyjnej:

Komisja wnosi o sprzedaz wszystkich trzech dziatek dla wspdélnoty mieszkaniowej przy ulicy
Lipowej nr 41 w Biatogardzie.

Przeglosowano:

za- 2, przeciw- 0, wstrzymalo si¢ — 1. Wniosek przeszedl.

Ad 3.Rozpatrzenie i zajecie stanowiska w sprawie skargi.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze zgodnie ze Statutem Miasta, komisja bada
wstegpnie skarge a nastgpnie kieruje ja do wlasciwej przedmiotowo komisji Rady.

Skargi przedstawita: Dyrektor MOPS, Mariola Chelminiak.

a) skarga Pani Anny Teluk-Lenkiewicz
Sprawa dotyczy niedopetnienia obowiazkéw ustawowych przez MOPS wobec niej i jej
dziecka.
Dyrektor MOPS — wyjasnita, ze ta Pani wielokrotnie otrzymywata §wiadczenia.
Odnosnie stypendium szkolnego, to musi by¢ dochdd za ostatni miesiac. Pani skarzaca si¢
otrzymata §wiadczenie i z tego tytutu, te dochody wliczono jej w poczet dochodéw.
Odmoéwiono jej powtoérnego przeliczenia, gdyz nie mozna tego ponownie zrobic.
Jest to dochdd nie utracony. Jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Platnicze sa kolejnymi decyzjami.
Dyskusja:
Jerzy Harlacz — powiedziatl, ze osoba skarzaca otrzymata decyzje a nie otrzymata srodkéw
finansowych. I w tym czasie odméwiono jej pomocy.
Dyrektor MOPS - odpowiedziala, ze udzielenia pomocy nie odméwiono
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b) skarga Pani Kazimiery Wojciechowskiej

Sprawa dotyczy przyznawania $wiadczeh spotecznych przez MOPS w Biatogardzie.
Dyrektor MOPS — powiedziala, Ze sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Ta Pani otrzymuje
zasitek staty i celowy. Do obliczenia stypendium potrzebny jest dochdd.
My popetnilismy btad zapisujac w podstawie decyzji , ze jest to Swiadczenie nienaleznie
pobrane. Po przeliczeniu wyszta r6znica w kwocie 59 ztotych, tego nie wpisaliSmy do
uzasadnienia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito nam decyzje.
Do dnia dzisiejszego ta Pani nie odwotata sig .
Dyskusja:
Jerzy Harlacz — powiedziat, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wystato pismo do
MOPS. Nalezy nie dochodzi¢ roszczen w przypadkach szczegdlnie trudnych. I ta Pani nalezy
wlasnie do szczegdlnie trudnych przypadkéw i nalezy to uwzglednic.
Dyrektor MOPS - odpowiedziala, ze procedura musi by¢ zachowana.
Wiestaw Czurko - powiedzial, ze trudno rozwazy¢ , co komu nalezy sig .
Urzednik musi przestrzegac litery prawa. Stwierdzil, ze zadna z tych skarg nie ma
uzasadnienia prawnego. Jest to ludzkie, ale nie wykonalne przez urzgdnika.

c) skarga Pana Ignaca Kulika
Skarga dotyczy wydanej decyzji przez Dyrektora MOPS w Biatogardzie.
Dyskusja:
Krystyna Les§ — powiedziata, ze ten Pan nie odwotal si¢, bo prawnik powiedziat,
ze jest to bezprawne.
Sekretarz Miasta — odpowiedziala, Ze jest to w obrocie prawnym i trzeba odwotac sig .
Dyrektor MOPS — wyjasnita, ze Pan Kulik miat wydane 2 decyzje. Zmienita si¢ sytuacja
dochodowa i dlatego wydano decyzj¢ o zmianie.
Jest uchwata Rady Miejskiej, ktéra méwi o ponoszonych odptatnosciach.
Waloryzacja rent i emerytur obowiazuje od dnia 1 marca 2008 roku.
MOPS powziat informacje w dniu 21 kwietnia 2008 roku.
Krystyna Les§ — odpowiedziala, ze positki sa pod ,,psem”, a jeden positek kosztuje 3,87 zi.
Do dnia 30 czerwca 2008 r. ten Pan mial gwarancje, ze ma je$¢ za darmo. Decyzje nie sa
wszystkie prawne.
Przewodniczgcy komisji — powiedzial, ze ze wzgledow ‘czysto” ludzkich, Pani radna ma
racje. Co, by sig¢ stato, jakby nowy cennik obowiazywatl dopiero od dnia 1 maja.
Dyrektor MOPS - odpowiedziala, ze to zrobiono zgodnie z prawem. Rada musi wydac¢ taka
decyzje.
Krystyna Drachal-Mostek — powiedziata, ze jest decyzja i odpowiedz na decyzjg.
Ten Pan ma prawo odwota¢ si¢ od decyzji.
Sekretarz Miasta — powiedziala, ze ta skarga nie powinna by¢ przedmiotem obrad komisji.
Jerzy Harlacz — powiedziat, ze nie zgadza si¢ z takim postgpowaniem MOPS, ze podnosi si¢
az 0 150%. .

Ad 4.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Biatogard - druk B.

Sekretarz Miasta — powiedziala, Ze jest opracowana czgstotliwosé, sa podane kolory
pojemnikow.

Przeglosowano projekt uchwaty:
za — 3 ( jednoglosnie ) . Opinia pozytywna.
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Ad 5.Analiza wykonania budzetu Miasta Bialogard za I kwartat 2008 roku.
Zastepca Burmistrza — powiedzial, ze wykonanie budzetu Miasta na rok 2008 przebiega
prawidtowo. Dochody sa realizowane na zaplanowanym poziomie. Wszystkie wydatki
budzetowe sa realizowane na biezaco. Nie ma opdznien w zakresie wydatkow zwigzanych
z umowami zawartymi przez Miasto. W trakcie roku moze pojawic¢ si¢ problem z
wynagrodzeniami nauczycieli. Zaplanowana w budzecie Miasta 1 Panstwa 3% podwyzka
rozporzadzeniem z marca Ministra Budzetu i Finanséw zwigkszyta si¢ do 10,5% za ktéra
do gmin nie poszta zwigkszona subwencja oswiatowa.

Ad 6. Sprawy rozne.

Spraw réznych nie wniesiono.

Ad 7. Zamknig¢cie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godziniel6.15.

Protokétowata: Danuta Holczewska-Szydtowska
Przewodniczacy komisji:

Tadeusz Szwed



