Protokol Nr 16/08
ze wspolnego posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych
oraz Komisji Budzetu i Finansow Rady Miejskiej
w dniu 2 lipca 2008 r.

Obecni wg zataczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie informacji o dofinansowaniu realizacji projektu Program Operacyjny
Kapital Ludzki Priorytet VII Promocja Integracji Spolecznej Dzialanie 7.1. Rozwdj i
upowszechnianie aktywnej integracji pod nazwq ,,Rodzina razem”.(materialy ze wzgledu
na obszernos¢ znajdujq sie do wglqdu w Biurze Rady Miejskiej)

Przedstawiajq: Mariola Chetminiak, Dyrektor MOPS
Eleonora Zamszyn, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
3. Zaopiniowanie wniosku MOPS w sprawie zwiekszenia srodkow na realizacje zadan ujetych
w art. 54 ustawy o pomocy spolecznej.(w zatqczeniu)
Przedstawia: Mariola Chetminiak, Dyrektor MOPS
Sprawy rozne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

N

Ad1

Posiedzenie o godz. 11.00 ,,0tworzyt i prowadzit” przewodniczqcy Komisji Edukacji —
Janusz Turnik. Komisja przyjela protokol z poprzedniego posiedzenia i przedstawiony
porzadek Komisji, glosujqc w nastepujqcy sposob:
Komisja Edukacji: za-3 (jednogtosnie),
Komisja Budzetu: za-3 (jednoglosnie).

W posiedzeniu Komisji dodatkowo wzieli udzial: Elzbieta Cyrklewicz, gl. ksiegowa
MOPS, Elzbieta Ciesielska, pracownik socjalny MOPS.

Ad 2

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie przedstawita informacje o
dofinansowaniu realizacji partnerskiego projektu systemowego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Spotecznej
Dziatanie 7.1., wspolfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Rozwoj i upowszechnianie aktywnej integracji pod nazwq ,, Rodzina razem”.
Stworzono wytyczne do projektow systemowych. Zawsze byto zbyt mato srodkow na objecie
integracjq spotecznq oraz wsparcie dot. pracy pedagogicznej i psychologicznej. W roku
biezqcym Ministerstwo Finansow zmienito wytyczne. Chcemy realizowac ten wniosek, ktory
Jjest wpisany w nasze dziatania. Praca w tym zakresie jest niezbedna do nauki Zycia, radzenia
sobie w sytuacjach kryzysowych, z gniewem, ze zlosciq a przy tym jest to aktywizacja
zawodowa.

Glos w dyskusji zabrali:
J.Leszczyk — pytal co jest miernikiem programu?



Dyrektor PCPR — odpowiedziata, ze zajecia odbywajq sie codziennie na terenie sal PCPR z
roznego obszaru. Wychowankowie bedq otrzymywali tzw. usamodzielnienia, {j.
Swiadczenie na rozpoczecie Zycia. To osoby, ktore nie majq dochodow, dlatego to zacheta
dla tych osob. W stosunku do innych osob bedq przekazywane paczki Zywnosciowe.

J.Leszczyk — pytat dlaczego na tq motywacje przeznacza sie tylko 25 zt? Kolejna sprawa — czy
przy realizacji tych programow nie podbierajq sobie o0sob kwalifikujqcych sie do
obowiqzujqcych programow. Kto jest wtascicielem sprzetu?

Dyrektor PCPR — stwierdzita, ze odpowiada tylko za ten program. Gmina, ktora zakupi jest
wilascicielem sprzetu.

J.Hartacz — powiedzial, ze najwazniejsze jest otrzymanie lokum, pozniej pomoc jest
niepotrzebna. Czy panstwo uwazacie, ze nalezy pozyskiwac lokale i przeznaczac na te cele
i liczha o0sob jest nie za duza? Radny wskazal na liste 0sob tremera pracy, pytat o
wydajnos¢ pracy. Program ma racje bytu, gdy ktos pracuje 8 godzin. Czy w strukturze
MOPS powinny by¢ poszerzone zakresy o te zadania? Nikt nie zna tego problemu
spotecznego. Radny stwierdzil, Ze nie nalezy dublowac¢ prac. Radni sq informowani na
samym koncu. Brak przedstawiciela MOPS.

Dyrektor PCPR — powiedziata, Ze kwestia prac MOPS byla wyjasniana. To dodatkowe
zadania, ktorych pracownicy MOPS nie sq w stanie si¢ podjqc. Dlatego muszq byc
specjalisci z zewnqtrz. Ministerstwo dolozyto srodkow do MOPS i GOPS na te cele.

J.Hartacz — zwrocit uwage na okreslenie” inne osoby”. Radny powiedzial, ze rozmawiat z
Urzedem Wojewodzkim jak to ma wygladac. Z informacji wynika ,ze osobami muszq by¢
przede wszystkim osoby bezrobotne wskazane przez Urzedy Pracy. Czy Panstwo pytaliscie
si¢ o takie osoby ?

J. Turnik — powiedzial, ze to pytanie do Dyrektora MOPS.

W.Czurko — pytat o przejecie srodkow — czy to rada przyjmuje uchwalq, czy tez burmistrz
zarzqdzeniem? Czy gdyby ktorys z partnerow wypadi, jakie sq skutki dla liderow i OPS-
ow? Czy w przypadku nie zawarcia porozumienia w sprawie Srodkow bedzie to
skutkowato roszczeniami?

Dyrektor PCPR — powiedzial, ze nie chce braé¢ odpowiedzialnosci, dobrze bytoby gdyby to
bylo uchwalq. Wypadniecie partnera powoduje zawieszenie wniosku i zatrzymanie zadan.
Dyrektor woli, aby to Miasto realizowalo.

B.Stanczewski — powiedzial, ze waqtpliwosci budzi profesjonalizm tych, ktorzy zarzqdzajq.
Programy edukacyjne, ktore realizujemy sq porownywalne. Wynagrodzenie budzi
watpliwosci, bo nie jest niskie. Dobrodziejstwo finansowe winno sie przyjmowad, dlatego
jest przychylny.

J.Leszczyk — pytal czy sq wytyczne jak podzieli¢ budzet? Zamierzenie programu to podjscie do
pracy. Radny pytat czy jest zatozona refundacja pracy?

Dyrektor PCPR — odpowiedziala, Ze nie moze przekroczy¢ ustalonej kwoty. Sq inne priorytety,
z ktorych moze skorzystac.

J.Hartacz — stwierdzil, zZe na liscie trenerow pracy znajdujq sie te same osoby, radni nie chcq
sie podpisywac pod figurantami, ktorzy zajmujq wysokie miejsce w miescie. O tym gtosno
nikt nie mowit, ale mysli.

Przewodniczqcy Komisji oglosit przerwe od godz. 11.50 do 12.00.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

B.Stanczewski — usprawiedliwitl swoje wyjscie Przewodniczqcemu Komisji.
J.Ziecik — powiedziala, Ze sprawa personaliow zatrudnionych o0sob nie powinna nas
interesowac. Zatrudniajqcy biorq to na swoje barki.



J. Turnik — poruszyt zapis dot. 40 0sob - jednym z efektow jest skierowanie 10 0sob do CIS, a
30 do TIS.

Dyrektor PCPR — odpowiedziala, Ze to jest zaktadany cel. Jak pojawiq sie wolne miejsca
zatrudnienia to osoby zostanq zatrudnione. Brano to pod uwage, byloby fantastycznie.

J. Turnik — pytat co z osobami spoza Biatogardu?

Dyrektor PCPR — wyjasnita, ze tu chodzi o osoby niepetnosprawne finansowane z
PEFRON-u.

J. Turnik — powiedzial, ze Wojewodzki Urzqd Pracy jako instytucja posredniczqca zaleca, aby
pracownikami nie byli pracownicy MOPS. Pozostali pracownicy sq spoza MOPS, ale
Jjedna lub dwie osoby sq pracownikami MOPS.

Dyrektor PCPR — wyjasnita, ze moze by¢ to stazysta MOPS, ale to majq by¢ obce osoby.
Osoby, o ktorych Radny wspomniat dot. specjalistow i obstugi finansowej, ktora jest
specyficzna.

J. Turnik — stwierdzit, Zze umowa PCPR z WUP nie ma niebezpieczenstwa, bo pomniejszenie
nastepuje dla partnera. Jesli nie zostanq osiqgniete cele WUP moze zazqdal zwrotu
dotacji.

Dyrektor PCPR — wyjasnita, Ze partnerzy sq ustaleni, jesli ktos wychodzi to nie dotyczy tej
umowy. Zaktada, ze znajdq sie osoby w brakujqce miejsce i osiqgng zamierzone cele.

J. Turnik — pytat co oznacza decyzja o wsparciu? Na jakim to jest etapie?

Dyrektor PCPR — odpowiedziala, zZe to zasilek celowy, np. paczki. W maju nastgpitla
realizacja projektow, zgodnie z pismem WUP z dniem I marca br.

J. Turnim — powiedzial, Ze zaktada sie okoto 150 godzin miesiecznie pracy, czy wystarczy na
realizacje celow?

Dyrektor PCPR — uwaza, zZe optaca sie¢ inwestowac w to.

J. Turnik — stwierdzitl, ze do dnia dzisiejszego nie mielismy informacji w tej sprawie, dlatego
nie podjeto uchwaty. Watpliwosci budzi sposob naboru. Na beneficjencie jest obowiqzek
informowania o tym przedsiewzieciu, umowa byla podpisana w maju.

Dyrektor PCPR — odpowiedziala, Ze dopiero ruszyla promocja projektu. Dopiero jak
pojawialy sie umowy pojawialy sie srodki.

St.Domanski — powiedzial, Ze niech ci ktorzy robiq tyle wrzawy sami napiszq projekt.
Przewodniczqcy komisji Budzetu pytat co bytoby, gdyby nie przystapiono do projektu?
St.Purol — stwierdzil, Ze konsekwencjq moze byc to, ze nie otrzymamy Srodkow. Zasadq jest
pisanie projektow z perspektywy Warszawy, m.in. w sprawie wynagrodzenia. Odnosnie
umowy realizacji projektu — Unia Europejska zastrzega, ze nie ponosi konsekwencji umow

cywilnoprawnych.

J. Turnik — prosit, aby informowac wczesniej Komisje o takich zamierzeniach.

J.Leszczyk — pytat o skutki programu?

W.Czurko — poinformowat, zZe byla informacja w Bialogardzianinie, jest wymieniony partner
MOPS.

Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacje.

Ad3

Wniosek MOPS w sprawie zwigkszenia Srodkow na realizacje zadan ujetych w art. 54
ustawy o pomocy spotecznej, stanowiqcy zalqcznik do protokotu przedstawily: Elzbieta
Cyrklewicz, gl. ksiegowa MOPS, Elzbieta Ciesielska, pracownik socjalny MOPS.

Glos w dyskusji zabrali:
St.Hattas — pytal ile kosztuje utrzymanie podopiecznego w DPS?



J.Leszczyk — pytal czy w trakcie roku mozna zmienic stawki?

WCzurko — odpowiedzial, ze nie mozna. Budzet sie ustala a stawke zmienia sie w kwietniu.
Obecnie obowiqzuje stawka 1660 zi, jest to jedna z najmniejszych. Zadanie to zostato
przerzucone na gmine, nie dajqc dotacji na jego realizacje.

J. Turnik — pytal ile osob jest w DPS, ile oczekuje na miejsce, czy przewidywana jest
rozbudowa DPS?

W.Czurko — odpowiedzial, ze nie przewiduje rozbudowy. DPS obecnie nie spetnia standardu,
jest na etapie wypetniania zalecen. W DPS jest na 180 miejsc. Kieruje oferte poza
Biatogard. Na 32 pokoje, 28 pokoi jest z weztem sanitarnym.

Z-ca Burmistrza — poinformowat, Ze w budzecie Miasta nie bedzie srodkow na ten cel.
Burmistrz odpowiada negatywnie na duzo nizsze kwoty. Obecnie jest sporo wydatkow,
ktorych nie byli pewni.

W.Czurko — uwaza, ze warto, aby radni poszli zobaczy¢ kto jest kierowany do DPS. DPS ptaci
podatek, ktory jest kosztem.

Z-ca Burmistrza — stwierdzit, Ze dotychczasowe zobowiqzania muszq wypetnic¢, ale nowych
nie podejmujq.

W.Czurko — stwierdzil, Zze z chwilq uzupetnienia standaryzacji stawka za pobyt w DPS bedzie
inna.

J.Leszczyk — proponowat poszukac niezbednych srodkow na pokrycie pobytu osob w Domu
Pomocy Spotecznej przy najblizszych korektach budzetu.

Whiosek Komisji Edukacji:
Przy najblizszej korekcie budzetu znalez¢ srodki na pokrycie pobytu pensjonariuszy w Domu
Pomocy Spotecznej. Wniosek przeglosowano: za-3 (jednoglosnie).

Ad 4

Sprawy rozne:

1. Czlonkowie Komisji Edukacji otrzymali projekt regulaminu i formularza zgloszeniowego
do konkursu na najladniejszq posesje w miescie Bialogard (w zalqczeniu).

2. Komisja Edukacji zapoznala sie z pismem Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w.
NSPJ w Bialogardzie z prosbq o wsparcie dziatan w kwocie 200 tys. zt (w zalqczeniu).
Komisja postanowita nie wypowiada¢ sie do czasu zajecia stanowiska przez Burmistrza
Miasta.

3. Komisja przeglosowala zalqczony do protokotu wniosek o przyznanie nagrody za
osiqgniecia w dziedzinie tworczosSci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury dla
Jolanty Tubielewicz: za-3 (jednogtosnie). Wniosek przekazano do Burmistrza Miasta.

AdS

Po wyczerpaniu tematyki o godz. 14.10 zakonczono posiedzenie Komisji.
Protokolowata: Malgorzata Zimmer

Przewodniczacy Komisji

Janusz Turnik



