Protokoét Nr 1/09
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bialogardu
w dniu 2 lutego 2009 roku.

Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.
Obecni wedlug zataczonej listy. Nieobecny radny Adam Gajlewicz.
Posiedzenie rozpoczgto o godzinie 14.00

Porzadek posiedzenia przedstawia si¢ nastepujaco:

1.0twarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

2.Przygotowanie projektu chwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.
3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie przedlozonych projektow uchwal.
4.Sprawy rézne.

5.Zamknig¢cie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia komisji byl nastepujac

Ad 1.0twarcie posiedzenia i przyjecie porzadku

Posiedzenie otworzyta i prowadzita przewodniczaca komisji — Jolanta Zigcik.
Przewodniczaca komisji — powiedziata, ze komisja zapoznata si¢ z porzadkiem,
zapytata czy jest akceptowany, czy sa jakie$ uwagi, jesli nie ma to prosi o jego
przeglosowanie.

Przeglosowano porzadek za — 3 ( jednoglosnie ). Porzadek przyjeto i przystapiono
do jego realizacji.

Ad 2.Przygotowanie projektu chwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Przewodniczaca komisji — powiedziata, ze skarga dotyczyla odmowy sprzedazy lokalu i
gruntu dzierzawionego przez Pana Lesia. W przedmiotowej sprawie otrzymaliSmy generalnie
komplet dokumentoéw wraz opinig prawna. Zapytata, czy sa jeszcze pytania, uwagi przed
podjeciem projektu. uchwaty.

Otwarcie dyskusji:

Jerzy Harlacz — powiedzial, ze ma pytanie odnos$nie tego obiektu przy ulicy Batalionow
Chtopskich 2b: czy byta jakas uchwata , ze ten odcinek gruntu nie bedzie sprzedawany
przez Miasto.

Przewodniczaca komisji — odpowiedziata, Ze wczesniej podejmowano szereg uchwat i tutaj
nie byto takiej potrzeby. Zaréwno z uchwaty jak i opinii prawnej wynika, ze sprzedaz zalezy
od woli Burmistrza.

Jerzy Harlacz — powiedzial, ze nalezy domniemywac, ja moge domniemac a inni moga
stwierdzi¢, ze jest to ztosliwo$¢ Burmistrza. Ale sig¢ nie dziwi, podobnie jest jak

ze schroniskiem. Jak si¢ jest radnym niepokornym to sig za to ptaci.

Prosi ,aby ponownie zwrdci¢ si¢ do Burmistrza o uzasadnienie, dlaczego ten grunt nie moze
by¢ sprzedany. Opinia radcy prawnego niczym nie skutkuje. Zadaje wprost pytanie:

dlaczego Pan Burmistrz nie chce sprzeda¢ tego gruntu, dlatego, ze wspdtmatzonka jest radna
1 dlatego, ze nie podporzadkowuje si¢ Burmistrzowi. Hartaczowi tez si¢ nie sprzedaje, bo sig
nie podporzadkowuje. Bedzie bronit w tej chwili Pana Lesia i zrobi wszystko, aby jemu
pomoc.



Przewodniczaca komisji — powiedziala, Ze to pytanie nie ma odniesienia do tej skargi.
Powiedziala, ze zaznaczyta najwazniejsze fragmenty opinii i to nie daje nam uprawnien..
Pytanie prosi kierowa¢ i zadawa¢ wprost Burmistrzowi. Ponadto prosi, aby nikogo nie
obraza¢ i uzywac wlasciwych stow.

Jerzy Harlacz — powiedzial, Ze w porzadku. Zrozumiat sugestig. Stwierdzit, Ze jest to
ztosliwe dzialanie Burmistrza. Zapytuje: jakie sa przestanki decyzji Burmistrza. Kieruje
zapytanie do Zastgpcy Burmistrza: co skutkuje, Ze ten grunt jest nie do zbycia.

Jest to centrum Miasta. Miasto jest w ktopotliwej sytuacji finansowej a to sa nie mate $rodki
finansowe, budzet potrzebuje pienigdzy. Jesli Pan moze to prosi o odpowiedzie€.

Na obrady przybyt radny Pawet Baranczuk , obecnych jest 4 radnych.

Zastepca Burmistrza — powiedzial, Zze to bylo w uzasadnieniu. Teren i pomyst jakby na
zagospodarowanie zwiazany jest z planem zagospodarowania przestrzennego miasta z
kierunkami jego rozwoju.. Ta nieruchomos¢ sktada si¢ kilku nieruchomosci o innym
przeznaczeniu. Burmistrz juz to kilkakrotnie thtumaczyt i wyjasniat. Jest tam kilku najemcow
1 jeden lokal socjalny. Burmistrz chce uporzadkowac ten teren i kilka terendw w samym
miescie, aby w pdzniejszym przeznaczeniu dziatka mogta gwarantowac rozwoj, estetyke.
Ten teren jest w ochronie konserwatorskiej Mamy koncepcjg rozwoju zagospodarowania tego
terenu, wyznaczong przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego za murami osiedla
mieszkaniowego Burmistrz w tym kierunku wyznacza te elementy do zagospodarowania.
Powiedzial, Ze nie wypowiada si¢ komu i dlaczego Burmistrz nie sprzedat. Ale to nie jest tak.
Byta sprawa sprzedazy kina w formie bezprzetargowej, a Burmistrz powiedziat, ze nie
sprzeda bezprzetargowo. Burmistrz traktuje wszystkich podobnie. W dziataniu nie ma
zadnych podtekstow, ani ztosliwosci. Nie ma czegokolwiek. Powiedzial: nie oszukujmy si¢
tam sa zaktady naprawy samochodéw w otoczeniu struktury mieszkaniowej tego terenu

1 predzej, czy pozniej beda konflikty. Powiedziat: dajcie szanse wykonywania pewnych
elementow Burmistrzowi.

Jerzy Harlacz — powiedzial, ze co do sprzedazy w centrum Miasta to rozumie decyzj¢
Burmistrza. Miastu brakuje pienigdzy to dlaczego nie sprzedac.

Pawel Baranczuk — powiedzial: my juz kiedy$ zastanawiali$my si¢ nad tym.

Do mnie dotarto to wyjasnienie obydwu Burmistrzéw.. Jest pomyst na kompleksowe
zagospodarowanie tego fragmentu Miasta i jest w tym jaki$ sens. Jest to logiczne i
wybiegajace w przysztos¢. Tu nie byto umowy kupna - sprzedazy. Byto zapewnienie,

a nie byto umowy.

Pawel Baranczuk — odpowiedziat, Zze zna i Burmistrz powinien wystapi¢ z projektem
uchwaty 1 nie tylko w tym przypadku , potrzeba zajecia si¢ catlo§ciowo tym zagadnieniem.
Krystyna Le§ — powiedziala, Ze jest uchwata i chyba Pan radny ja zna. Proponuje zmiang
obowiazujacej uchwaty i wtedy by nie miata pretensji. Ta uchwata na dzis$ nie jest do konca

jasna. Nie bylo absolutnie wykazu lokali do sprzedania. Mieszkaniec pisal, Zze chce kupi¢
lokal przy ulicy Wojska Polskiego Nr 1, czy 3 i go kupit. Nikt nawet nie sprawdzit,

ze lokal przy ulicy Wojska Polskiego Nr 1, byt przeznaczony do rozbidrki i dlatego jest taka
decyzja.

Zastepca Burmistrza — powiedziat, ze budynek nie jest przeznaczony do rozbiorki,

nie ma nakazu. Nie pierwszy raz udowadnia Pani radnej , Ze nie ma rozeznania.

Powiedzial, Ze zaraz przyniesie wykaz i go pokaze. Ma w glowie, Ze jest 13 budynkow,

a ten budynek nie jest przeznaczony do rozbiorki.

Krystyna Drachal-Mostek - zapytata, dlaczego mamy to sprzedaz, jezeli Burmistrz ma
wizje zagospodarowania tego terenu. Dlaczego Pani radna, chce wymoc na Burmistrzu
decyzje, dlatego, ze to jest Pani prywatny interes. To bardzo przeprasza. Nie mozna naginaé
prawa do prywatnych interesow.



Krystyna Les$ - odpowiedziata, ze ma takie prawo, aby to kupié¢. Do tej pory byto wszystko
sprzedawane jest w Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska to tym wie.

Jerzy Harlacz — powiedzial, ze przy glosowaniu projektu sktada odrgbny wniosek :

w mysl podjetej uchwaty Rady Miejskiej, Burmistrz Miasta moze, a nie musi sprzedaé
najemcy nieruchomos¢ gruntowa, ale w tym przypadku nie tylko moze, ale nie chce.

Radna jest wspotmatzonka skarzacego i reprezentuje inny wizerunek i inaczej mysli niz
Burmistrz Miasta. Jest to tylko zlosliwos¢ Burmistrza méwi to na swoim przyktadzie.
Krystyna Drachal-Mostek — powiedziala, ze uchwala méwi, iz najemca ma pierwszenstwo
w nabyciu lokalu, ale Burmistrz nie chce tego sprzeda¢. Ma takie prawo.Nie mozna tego
traktowac jako ztosliwos¢. Dlatego projekt uchwaty jest bezprzedmiotowy.

Krystyna Les§ — powiedziata, Ze jest sugestia zmiany uchwaty.

Radca prawny Urzedu Miasta — powiedzial, ze tak si¢ ztozylo, ze kilka dni po posiedzeniu
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, gdzie ta skarga byta omawiana ukazato sig
obszerne wyjasnienie w dzienniku w ,,Rzeczpospolita” pod tytulem, ze gmina nie musi
sprzedawac. Jest to obiektywne stanowisko w tej sprawie. Tak wigc jest nie tylko moja opinia,
gdzie moze by¢ posadzany o niesamodzielno$¢ w opinii. Mylimy dwie spraw: prawna i
wykonawcza.

Przeglosowano projekt uchwaly, ze skarga jest niezasadna:

W glosowaniu bralo udzial 4 radnych, w tym:

za — 2, przeciw — 1, wstrzymalo si¢ — 1. W wyniku glosowania komisja uznala, ze skarga
jest niezasadna.

Ad 3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie przedlozonych projektow uchwal.

a) zgody na zbycie przez Burmistrza zabudowanej nieruchomosci gruntowej

—druk B,

Przedstawil: Krzysztof Furtak, Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami,
Uzasadnienie: przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢ stanowiaca lokal uzytkowy o
powierzchni uzytkowej 20,70 m2 potozony w budynku przy ulicy Reymonta 7. Jest to lokal
po bylym zaktadzie naprawy akordeondéw. Poniewaz przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w centrum miasta, a nie jest lokalem mieszkalnym, na jej zbycie zgodnie z z paragrafem
2 ust. 3 uchawly Nr XLII/513/98 Rady Miejskiej z dnia 6 marca 1998 r. w sprawie okre§lenia
zasad nabycia, zbycia 1 obciazenia nieruchomosci gruntowych potrzebna jest zgoda Rady
Miejskiej. Zbycie nieruchomosci nastapi w drodze przetargu.
Przeglosowano projekt uchwaly:
W glosowaniu bralo udzial 4 radnych, w tym:
za — 3, przeciw — 0 wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

b) zasad udzielania przez Rad¢ Miejska dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
—druk F,

Przedstawila: Sekretarz Miasta, Urszula Krupinska,

Uzasadnienie: przedtozony projekt uwzglednia zasady udzielania dotacji ze srodkow
finansowych z budzetu panstaw okreslone w przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Dyskusja:

Pawel Baranczuk — powiedzial, ze my robimy papiery dla papieréw, Bedzie gtosowat
przeciwko. To niczemu nie stuzy. Miasto nie ma pienigdzy, konserwator tez.



Przeglosowano projekt uchwaly.

W glosowaniu bralo udzial 4 radnych, w tym:

za — 2, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 0. Komisja nie zaj¢la stanowiska.
Wyszedt radny Pawet Baranczuk, obecnych jest 3 radnych.

¢) podjecia przez Miasto Bialogard wspoldzialania z Powiatem Bialogardzkim w celu

realizacji partnerskiego projektu dofinansowania w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
—druk C.

Przedstawil: Zast¢pca Burmistrza, Zbigniew Raczewski,

Uzasadnienie: w ramach Programu samorzady lokalne maja mozliwo$¢ otrzymania

dofinansowania do 60% kosztow kwalifikowanych inwestycji drogowych. Wnioski nalezy

ztozy¢ do dnia 26 lutego br. W zakresie projektu przewiduje si¢ remont i przebudowe ulic

bedacych wlasno$cia Miasta Biatogard (' ulica Noskowskiego — Ii etap, Kiepury oraz

Nowowiejskiego ) Powiat biatogardzki wykonana za$§ przebudowe czg¢sci ulicy Zwycigstwa.

Powiedzial, Ze bedzie to jedyny projekt , jesli chodzi o drogi na lata 2007 — 2013.

Dyskusja:

Jerzy Harlacz — powiedzial, Ze szkoda, ze na tym etapie nie pomyslano o rondzie.

Zastepca Burmistrza — odpowiedzial, Ze rondo przy rondzie nie jest wskazane.

Przeglosowano projekt uchwaly:

W glosowaniu bralo udzial 4 radnych, w tym:

za — 4 ( jednoglo$nie ). Opinia pozytywna.

d)zmieniajaca uchwal¢ w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego Miasta
Bialogard na lata 2003 — 2010 — druk D,

Przedstawil: Zast¢pca Burmistrza, Zbigniew Raczewski,

Uzasadnienie: na stronach 99 i 100 w tabelach stanowiacych zatacznik do uchwaty nr 11 2.

Jeden wniosek nie moze przekracza¢ kwoty 2.2000.000 zt.

Przeglosowano projekt uchwaly: W glosowaniu bralo udzial 3 radnych, w tym:

za — 3 ( jednoglo$nie).Opinia pozytywna.

e) zmieniajaca uchwale¢ budzetowa na rok 2008 — druk E,
Przedstawil: Zast¢gpca Burmistrza, Zbigniew Raczewski,
Przeglosowano projekt uchwaly:

W glosowaniu bralo udzial — 3 radnych, w tym:

za — 3 ( jednoglo$nie ). Opinia pozytywna.

Ad 4. Sprawy rozne.

Przewodniczaca komisji — poinformowata o szkoleniu organizowanym przez Regionalna
Izbg¢ Obrachunkowa w Szczecinie dla Komisji Rewizyjnej w Kotobrzegu w dniach 25-26 luty
2009 roku. Akces zglosita przewodniczaca komisji i cztonek komisji Jerzy Hartacz.

Ad 5. Zamknigcie posiedzenia.
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia zakonczono o godzinie 15.15.

Protokotowata: Danuta Holczewska-Szydlowska
Przewodniczgca Komisji:

Jolanta Zig¢cik






