Protokot Nr I1V/06
z obrad IV Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 20 grudnia 2006 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Lista obecnosci i porzadek obrad stanowig zalacznik do protokotu.

Godz. 8.30 - Trybuna Obywatelska Mieszkancow.

Glos zabrali nast¢pujacy mieszkancy:

Edward Duda — wnioskowat o ulgi dla honorowych dawcow krwi, ktorzy nie posiadaja
IT grupy.

Elzbieta Litewka — prosita radnych o aktywny udzial w Wielkiej Orkiestry Swiateczne;
Pomocy. W pkt 4 wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, urzednik winien
sugerowac organizacjom, w ktérym kierunku mogg i$¢ pieniadze.

Radzimierz Buczma — prosil o podejmowanie dobrych uchwal i przekazal zyczenia
Swiateczne.

Stanistaw Hatlas — stwierdzil, ze Trybuna Obywatelska byla, jest i bedzie.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Radni otrzymali stroiki §wiateczne, ktére
zostaly wykonane pod kierownictwem Pani Ewy Turnik.

Nastepnie Przewodniczacy Rady oglosit przerwe do godz. 9.00.

Godz. 9.00 1. Otwarcie Sesji:
Przewodniczacy Rady otworzyt obrady IV Sesji Rady Miejskiej:

,»Otwieram obrady IV Sesji Rady Miejskiej Biatlogardu”. Witam  radnych,
Staroste Powiatu Biatogardzkiego, dyrektoréw i prezesow spolek, kierownikow
jednostek organizacyjnych Miasta oraz zaproszonych gosci.

- stwierdzenie “quorum”,
Wedlug listy obecnosci jest 20 radnych — Rada jest wladna do podejmowania
prawomocnych rozstrzygnieé.
Za zgoda Rady § 33 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza obrad powierzam
Kierownikowi Biura Rady Miejskiej, Danucie Holczewskiej-Szydtowskie;.

- przyjecie protokotu z obrad | i Il Sesji Rady Miejskiej,
Radni przyjeli protokoty z obrad 11 II Sesji Rady Miejskiej glosujac:
za-19, przeciw-0, wstrzymalo sie-1.



- przedstawienie porzadku obrad.

Uwagi do porzadkiuwnidst:

Z-ca Burmistrza — wycofal projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie zgody na
udzielanie przez Burmistrza bonifikat od ceny nieruchomosci przy sprzedazy w
drodze bezprzetargowej jako lokale mieszkalne oraz zastosowania umownych
stawek oprocentowania rozlozonej na raty niesplaconej czedci ceny tych
nieruchomosdci (F) - chodzi o dalszy ciag trwania uchwaly 2z bonifikata.
Oczekiwania mieszkancéw idg troche dalej.

Rada przeglosowala poprawke: za- 20 (jednomyslnie).
Rada przeglosowala porzadek obrad: za- 20 (jednomyslnie).

Ad 2 Informacja Burmistrza Miasta z dzialalnosci miedzy sesjami oraz z
wykonania uchwat Rady Miejskiej.
Przedstawil: Burmistrz Miasta, Stefan Strzatkowski

Burmistrz dodal, Ze dzi¢ki decyzji Rady uruchomiono remont Domu Kultury,
zakoficzono prace przy ul. Batorego, takze zakonczono przystosowanie Szkoly
Podstawowej Nr 3 do niepelnosprawnych, rozpocz¢to remont ul. Zamoyskiego i
Grunwaldzkiej Boczne;.

Burmistrz poinformowal o spotkaniu przedswiatecznym oraz zaprosit mieszkancow
na wystep 3 tenoréw Parafii i do solowego $piewania. Burmistrz poinformowal, ze na
spotkaniu z mieszkancami bedzie szopka ze zwierzgtami.

J.Leszczyk — pytal czy sa zmiany w skladzie Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych.

Burmistrz — wyjasnil, ze dokonal jedna zmian¢ czlonka Komisji. W skladzie Komisji
moga by¢ terapeuci réznych dziedzin. Wachlarz oséb ograniczony.

3. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawie:

a) zmieniajagca uchwate w sprawie zgody na podwyzszenie przez Burmistrza,
dziatajacego jako Zgromadzenie Wspodlnikéw Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Biatogardzkie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego z
siedzibg w Bialogardzie, kapitalu zakladowego Spoétki i pokrycie przez Miasto
udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym wkladem pienieznym (B),
Przedstawil: Zastepca Burmistrza Miasta, Zbigniew Raczewski

Opinie Komisji:
1) Infrastruktury — pozytywna
2) Budzetu i Finanséw — pozytywna



Glos w dyskusji zabrali:

Z-ca Burmistrza — stwierdzil, ze kwoty wystarczaja, aby zamkna¢ ta inwestycje.

J.Turnik — uwaza, ze przyspieszenie powinno wyraznie nastapi¢, aby zmieni¢ centrum
Miasta. Mialy by¢ zlozone wnioski na dwa budynki, teraz okazuje sig, ze jest na
jeden. Zapotrzebowanie jest duze. Mieszkancy oczekuja na mieszkania, dlatego
przyspieszenie jest wazne. Radny si¢ pytal jaki jest wklad wlasny Spotki — jaki jest
koszt pierwszego, czy kolejnych budynkéw?

Burmistrz Miasta — podzielil opini¢ radnego J.Turnika. Pojawia si¢ szereg nowych
mozliwosci w kwestii budownictwa spolecznego. Pani Prezes poinformuje o
zamierzeniach, chcemy zabudowywac ul. Pitsudskiego i ul.Batorego. Systematycznie
bedziemy wyburza¢ budynki. Obecnie zostang wykwaterowani mieszkancy z
budynku przy ul. Pitlsudskiego 191 11.

Prezes BTBS — poinformowala, ze w br. TBS przygotowal projekty, zlozyl we
wrzesniu na teren przy ul. Pitsudskiego (przy sklepie Sofa). Planuje si¢ 25 mieszkan,
4 lokale uzytkowe, 2 mln zl kredytu, reszt¢ bedzie stanowil wklad wlasny TBS i1
Gminy — 800 tys. zt. Budynek przy ul. Reymonta bedzie kosztowal 3 mln 170 tys.
zt. W planach szacunkowych koszt gminy wynosi 700 tys. zI. Jesli nie bedziemy
planowaé¢ w budzecie Miasta §rodkéw mozemy nie otrzymaé promesy, gdy TBS
zobowigze si¢ podpisa¢ partycypacje. W kolejnym budynku planuje si¢ 22
mieszkania, 2 lokale uzytkowe. Koszt metra w poszczegdlnych budynkach wynosi:
ul. Reymonta - 2287 zt/m? ul. Pitsudskiego 2300/m”.

P.Baranczuk — stwierdzil, ze to dalszy ciag decyzji podjetych przez poprzednia Rade.
Radni zglosil wniosek o zakoniczenie dyskusii.

Whniosek przeglosowano: za-16, przeciw-3, wstrzymalto sie-0.

Rada przeglosowata projekt uchwaty : za - 20 (jednomysinie).
Rada podjeta uchwate Nr 1V/14/06.

b) zmieniajgca uchwate budzetowa na rok 2006 (E),
Przedstawila: Skarbnik Miasta, Lucyna Szymecka

Opinie Komisji:
1) Budzetu i Finanséw — pozytywna
2) Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych — pozytywna

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 15, przeciw -0, wstrzymuje sie-4.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/15/06.



c) w sprawie kwoty stanowigcej podstawe ustalenia dla centrum integraciji
spotecznej, w przypadku gdy instytucja tworzaca jest organizacja pozarzadowa,
kwoty dotacji pochodzacej z dochodéw wtasnych Miasta, przeznaczonych na
realizacje miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych (C),

Przedstawia: Zastgpca Burmistrza Miasta, Zbigniew Raczewski

Opinie Komisji:
1) Budzetu i Finanséw — pozytywna

Glos w dyskusji zabrali:

J. Turnik — stwierdzil, ze przekazalismy srodki na 30 dzieci a mamy informacje o 50.
Radny proponowat da¢ dla Centrum dzialanie w obecnej ilosci.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze nie ma ustalonej ilosci 30 czy 50, prosil o
odniesienie si¢ do tego.

P.Baranczuk — pytal czy jesteSmy w stanie przewidzie¢ jakie $rodki beda na ten cel
oraz jakie mamy mozliwosci finansowania z innych zrédel?

Z-ca Burmistrza — wyjasnil, ze statut dla CIS zostal nadany przez Marszatka
Wojewddztwa 1 przewiduje 30 oséb. Zawsze na koniec miesigca ta ilo§¢ musi byc.
Jesli jaka§ osoba zostanie wyeliminowana to na jej miejsce musi by¢ inna osoba. Z
tej wielkosci Centrum musi rozliczy¢ si¢ do Marszatka i Miasta. Méwi si¢ o ilosci 30
os6b. Natomiast 50 oso6b to propozycja szefa CIS zwiazana ze zwigkszeniem
zakresu ilodciowego i zainteresowania, ktore jest wicksze. Jedli beda $rodki to
kierownik wystapi do Marszatka o zwigkszenie ilosci osob.

P.Baranczuk — stwierdzil, ze nie ma zapewnienia, ze to dotyczy 30 oséb a zwickszajac
ilo$¢ uczestnikéw mozna zwigkszac ilo$¢ dotaci.

Z-ca Burmistrza — odpowiedzial, ze iloczyn wskazuje na to.

J.Hartacz — pytat o kwote o ktorej mowimy.

Przewodniczacy Rady — odpowiedzial, ze w projekcie uchwaly nie ma mowy o ilosci
osob. Przewodniczacy proponowal, aby w budzecie Miasta zapisa¢ ilo$¢ osoéb 30
razy 12 miesiecy.

K.Sosnowski — wni6st uwage, aby byl nadzér oséb sprzatajacych ulice, gdzie sa gorki
$mieci na pasie zieleni.

Przewodniczacy Rady — proponowal, aby przeglosowano wniosek o zapisanie w
projekcie budzetu Miasta iloczynu kosztu 30 oséb x 12 m-cy.

Radca prawny — stwierdzil, ze kwota stanowi iloczyn kwoty bazowej tj. brakuje ilosci
pracownikéw a wige wniosek jest zawezony.



Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek: o zapisanie w projekcie
budzetu iloczynu kosztu 30 os6b x 12 m-cy.
Whiosek przeglosowano: za-10, przeciw-8, wstrzymato si¢-1. Wniosek przeszedt.

Z-ca Burmistrza — poinformowal, Zze CIS moze zwracac si¢ o dotacje z innych gmin.

J.Leszczyk — prosil o wyjasnienie przez Pelnomocnika ds. Profilaktyki jak to wplynie
na dzialalno$¢ Komisji?

H.Kraczkowski — wyjasnil, Zze corocznie jest ustalany preliminarz wydatkow, Komisja
moze rozwazy¢ czy te $rodki kierowa¢ dla narkomanéw czy do CIS.

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 13, przeciw -3, wstrzymuje sie-3.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/16/06.

d) zgody na zbycie przez Burmistrza nieruchomosci komunalnej (D),
Przedstawia: Naczelnik Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami, Krystyna Milewska

Opinie Komisji:
1) Infrastruktury — pozytywna

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 18 (jednomysinie).

Rada podjeta uchwate Nr 1IV/17/06.

f) zmieniajgca uchwale w sprawie szczegoétowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozkiladania na raty sptaty naleznosci pienieznych, do ktérych
nie stosuje sie przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, przypadajacych
Miastu lub jego jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu lub osoby
do tego uprawnionej (G),

Przedstawia: Skarbnik Miasta, Lucyna Szymecka

Opinie Komisji:
Budzetu i Finanséw — pozytywna z wnioskiem o dopisanie ,,po zasi¢gni¢ciu opinii
Komisji Budzetu i Finansow”. Przeglosowano: za-7, przeciw-2, wstrzymalo sig-1.

Burmistrz Miasta — wyjasnil, ze zdarza si¢, iz nalezy umorzy¢ kilkadziesiat z1 odsetek.
Podatki sa $ciagane na biezaco. W ubieglej kadencji bylo niewiele umorzen.
Pilnujemy budzetu Miasta, nie jest to problem strat.



P.Baraniczuk — pytal ilu podatnikéw ma zalegtosci rzedu ponad 1 tys. z1?

Skarbnik Miasta — odpowiedziala, Zze nie ma takich, to dotyczy mniejszych kwot.
Naleznosci beda dot. zaleglosci za mieszkania komunalne.

Przewodniczacy Rady — proponowal, aby zostawi¢ kwote 1 tys. zt a w przypadku
pozostaltych jednostek organizacyjnych np. ZBiLLK — 300 zi.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie nastgpujace poprawki:

1) dopisanie ,,po zasi¢gni¢ciu opinii Komisji Budzetu 1 Finanséw”, przeglosowano:
za-5, przeciw-11, wstrzymalo sig-3. Poprawka nie przeszla

2) pozostawienie kwoty 1 000 zl w gestii Burmistrza i 300 zl, gdy do umorzenia
uprawniony jest kierownik jednostki organizacyjne;.
Przeglosowano: za-8, przeciw-6, wstrzymalo si¢ - 5. Poprawka przeszla.

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 11, przeciw -4, wstrzymuje sie-4.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/18/06.

Przewodniczacy Rady - oglosil 10 minut przerwy do godz. 10.15.

Po przerwie wznowiono obrady.

g) w sprawie optat za swiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez
Miasto oraz za pobyt dziecka w oddziale ztobkowym przedszkola publicznego
prowadzonego przez Miasto (H),

Przedstawil: Naczelnik Wydz. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Krzysztof

Stobiecki

Opinie Komisji:
1) Budzetu i Finansow — pozytywna
2) Edukacji, Kultury i Spraw Spolecznych — pozytywna

Glos w dyskusji zabrali:

J.Harlacz — stwierdzil, ze w Gimnazjum Nr 2 nie ma logopedy, Radny pytal czy w tej
kwocie bedzie si¢ miescito utrzymanie logopedy?

Burmistrz Miasta — odpowiedzial, ze zalezy jaki budzet uchwalimy.

J.Leszczyk — proponowat przyjac¢ poprawki Komisji Edukacii.

J.Turnik — stwierdzil, ze ma glos przeciwny od radnego J.Leszczyka, gdyz celem
uchwaly jest zréznicowanie oplat w zaleznosci od stanu finansowego rodzin.



Burmistrz zaproponowal nastgpujace kwoty:

127 zt — za dziecko w przypadku pobierania zasitku rodzinnego
139 zt - za dziecko bez zasilku rodzinnego

105,5 zt - w przypadku dwoéch dzieci

Komisje zaproponowaly nastgpujace kwoty:

125 71 - za dziecko w przypadku pobierania zasitku rodzinnego
Przeglosowano: za-106, przeciw-1, wstrzymalo sie-1.

Glosowano alternatywnie:

145 z1 - za dziecko bez zasitku rodzinnego: za-8

140 zt - za dziecko bez zasilku rodzinnego: za-9
Przeglosowano kwote 140 z1: za-17, przeciw-0, wstrzymalo si¢-1.

105 zI - w przypadku dwoéch dzieci

Przeglosowano: za-17, przeciw-0, wstrzymalo sie-1.

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 17, przeciw -0, wstrzymuje sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/19/06.

h) w sprawie wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli Miasta Bialogard w
Zgromadzeniu Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety (),
Przedstawil: Burmistrz Miasta, Stefan Strzatkowski

Burmistrz zglosit nastepujace osoby na przedstawicieli Miasta BIALOGARD w
Zgromadzeniu ZMiG DP: Z.Raczewskiego , K.Jarosza, A.Swirko.

J.Hatlas — zglosil radng J.Zigcik.

K.Sosnowski — zglosil radnego B. Zurawskiego — Radny nie wyrazil zgody.
Przewodniczacy Rady — proponowat glosowanie nad catoscia.
Przeglosowano propozycje o glosowanie nad caloscia przedstawicieli:
za-16, przeciw-0, wstrzymalo sie-1.

Przeglosowano zgloszone kandydatury: za-17, przeciw-0, wstrzymato sie-1.

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 17, przeciw -0, wstrzymuje sie-1.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/20/06.



i) w sprawie programu wspoéipracy Miasta Biatogard z organizacjami
pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢ pozytku
publicznego na rok 2007 (J),

Przedstawit: Naczelnik Wydz. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Krzysztof Stobiecki

Opinie Komisji:
1) Edukaciji, Kultury i Spraw Spolecznych — pozytywna z poprawka (zapis w rozdziale
3, pkt 1 ppkt 4), ktéra zostala uwzgledniona w projekcie uchwaly.

Rada przeglosowata projekt uchwaty: za - 18 (jednomysinie).
Rada podjeta uchwate Nr 1V/21/06.

j) w sprawie przedtuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na obszarze
miasta Biatogard (K).

Przedstawila: Dyrektor Naczelny RWiK Sp. z o.0., Marianna Przychodni

Opinie Komisji:
1) Budzetu i Finanséw — pozytywna
2) Infrastruktury — pozytywna z wnioskiem o przedluzenie do kofica kwartatu
2007 r. pytanie do Radcy prawnego, negocjacje w sprawie oplat za wode z
RWiK,

Radca prawny — stwierdzil, Zze wniosek nie moze by¢ uwzgledniony z przyczyn
prawnych: rada moze przedluzy¢ obowiazywanie dotychczasowych taryf na okres
nie dluzszy niz rok. W uzasadnieniu s powolane historie dotychczasowych taryf,
ktére obowiazywaly do konica stycznia 20006 r. i ich obowiazywanie uchwalg rady
zostalo przedtuzone do konca grudnia br. W sumie mozna jeszcze przedluzy¢ w
tym trybie o jeden miesigc. Na dalszy okres rada musi badz zatwierdzi¢ nowe taryfy
badzZ jezeli tego nie zrobi wejda w zycie przedstawione przez Spotke. W tym trybie
mozemy przedtuzy¢ tylko o miesiac.

Przewodniczacy Rady — pytal do ktérego stycznia musimy podja¢ uchwale w sprawie
wody?

Dyrektor RWiK — odpowiedziala, ze do 3 stycznia.

J.Turnik — stwierdzil, ze na Komisji Budzetu nie rozmawiali§my o tym, méwiono o
terminie pozniejszym. Tutaj dowiadujemy si¢, ze pozniej tj. juz bardzo szybko.
Radny stwierdzil, ze slyszal w kuluarach, ze proponowana podwyzka jest rzedu 15-
20%. Ustalanie podwyzek do konica stycznia powoduje dodatkowe koszty, ktorymi
bedg obcigzani mieszkancy. Po raz kolejny postawiono nas przed faktem, ze mamy
przedtuza¢ do konca stycznia.



Przewodniczacy Rady — prosil o wytlumaczenie w sposoéb klarowny jaka jest
procedura odnoénie tych spraw — wszystkich rzeczy formalnych i terminowych.

J. Turnik — zglosit wniosek o 5-10 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady - oglosil przerwe do godz. 11.10.

Po przerwie wznowiono obrady.

J. Turnik — stwierdzil, ze brak jest Radcy prawnego na sali a jego obecnos¢ jest teraz
wskazana. Nastepnie zabral glos pod nieobecno$¢ Radcy: uslyszelismy, zZe nie
mamy prawa wiccej przedluzac¢ obecnie obowiazujacych taryf niz tylko na 1 m-c.
Radny zglosit wniosek, aby projekt uchwaly, ktéry spowodowalby przedtuzenie
taryf zmieni¢ na projekt uchwaly o ustanowieniu nowych cen taryf na wode i $cieki
w wysokosci starych na okres do 31 marca 2007 r. W tym czasie rozpatrzymy na
spokojnie proponowane podwyzki.

Przewodniczacy Rady — pytal czy rada moze podja¢ uchwale w wysokosci starych taryf
do konica marca?

Radca prawny — wyjasnil, ze w istocie byloby to przedtuzenie dotychczasowych taryf.
Mozna to zrobi¢ tylko na rok. Musialaby to by¢ uchwala zatwierdzajaca taryfy
przedstawione przez Spolke. W tej chwili mozemy tylko podja¢ uchwale o
przedluzeniu. Sposéb przyjmowania taryf i uchwalania jest dosy¢ skomplikowany.

Przewodniczacy Rady — prosil, aby nie komplikowa¢ a wytlumaczy¢ krétko 1 jasno.

Radca prawny — stwierdzil, ze najbardziej nieskomplikowana sprawa tj. przedluzy¢ tak
jak jest propozycja Przedsi¢biorstwa na okres roku.

Przewodniczacy Rady — pytal jaki jest mechanizm, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o
zmiang ceny?

Radca prawny — odpowiedzial, ze z wnioskiem o zmiang ceny moze wystapic
wylacznie przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne na 70 dni przed planowanym
wejSciem w zycie taryf 1 taki wniosek zostal zlozony. Natomiast rada w terminie 45
dni od dnia zlozenia wniosku powinna: zatwierdzi¢ taryfy, ktére burmistrz
weryfikuje pod wzgledem zgodnosci z prawem, odmowi¢ zatwierdzenia taryf,
sprawy nie rozpatrywa¢ w tym terminie. W zwiazku z tym sq dalsze procedury w
zaleznosci od tego jakie stanowisko mamy. Jezeli rada nie zajmie w ciggu 45 dni
stanowiska wtedy wchodza w zycie taryfy zweryfikowane przez burmistrza w
planowanym terminie. Gdy rada zatwierdzi taryfy wtedy tez wchodza w
planowanym terminie. Jezeli wojewoda stwierdzi niewazno$¢ uchwaly  to
obowigzywanie starych taryf przedluza si¢ o 90 dni. Jezeli rada odmoéwi
zatwierdzenia taryf, wojewoda stwierdzi niewazno$¢ uchwaly odmawiajacej,
poniewaz rada powinna zatwierdzi¢, bo nie moze odmoéwié, jezeli taryfy sa zgodne z
prawem i burmistrz pozytywnie je zweryfikowal. Jezeli wojewoda stwierdzilby, ze
nie bylo podstaw do odmowy to tez si¢ przedluza o 90 dni i wtedy
przedsi¢cbiorstwo jest zobowigzane ponownie zlozy¢ na 70 dni wczesniej kolejny
whniosek o zatwierdzenie taryf i procedura si¢ powtarza.



Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze formalnie pierwszy krok lezy po stronie
Dyrektora Wodociagdéw. Stawka wody ustalona poprzednio obowiazuje do 31
grudnia br. Jesli Wodociagi chca, by cena mogla ulec zmianie z konkretnym dniem
to przed tym dniem 75 dni powinni zglosi¢ zamiar i to zostalo zrobione przez
Dyrektora. Nie dluzej niz w ciagu 45 dni po zlozeniu wniosku rada ma prawo si¢
wypowiedzieé. Jezeli si¢ nie wypowie to i tak automatycznie wchodzg nowe stawki.
Radny J.Turnik zglasza propozycje nowej uchwaly — od stycznia nowe ceny w
wysokosci starych cen. To musi by¢ poprzedzone wnioskiem Wodociagow.

Radca prawny — stwierdzil, ze to juz jest za pdézno, bo powinno by¢ zrobione w
terminie 45 dni. Teraz albo rada przedluza o miesiac i dyskutujemy,
przedsigbiorstwo sklada nowy wniosek tak, aby zlozy¢ na 70 dni przed uplywem
tego miesiaca (Przedsi¢biorstwo juz zlozylo wniosek, Burmistrz pozytywnie
zweryfikowal taryfy, ktére wejda w zycie 1 stycznia 2007 r.). Jedyne co Rada moze
zrobi¢ to przedluzy¢ o miesiac 1 ztapa¢ oddech na te procedury.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze mamy czas tylko do 3 stycznia 2007 r.

J.Turnik — powiedzial, ze do 3 stycznia mamy prawo wypowiedzie¢ si¢ na temat taryf.
Radny prosil o przedstawienie daty ztozenia wniosku.

Dyrektor RWiK — odpowiedziala, ze byt to 22 lub 23 listopad 2006 r. plus 45 dni to
wychodzi 5 styczen.

J. Turnik — pytal jaki jest termin, w ktorym przedsigbiorstwo moze ztozy¢ wniosek o
nowe taryfy?

Dyrektor RWiK — odpowiedziala, zZe przedsigbiorstwo musi zlozy¢ wniosek o
wprowadzenie nowej taryfy na 70 dni przed data jej wprowadzenia, czyli 23
listopad, zeby taryfy weszty 1 lutego 2007 r. Dyrektor wyjasnila, ze Spotka pierwszy
wniosek o ustalenie taryfy na rok 2007 zlozyla wczedniej, ale ze wzgledow wyboréw
ten wniosek nie zostal rozpatrzony. W zwiazku z powyzszym Spotka wystapila z
drugim wnioskiem.

J.Turnik — stwierdzil, ze Radca prawny przedstawil wypowiedzi, z ktérych jedna
zgadza si¢ z intencjami Radnego. Radca prawny podal, ze jezeli uchwalimy dzisiaj
cokolwiek innego niz jest to proponowane przez Pania Prezes wowczas te taryfy
beda obowiazywaly przez 90 dni.

Radca prawny — stwierdzil, ze musimy precyzyjnie powiedzie¢, ze méwimy o dwodch
roznych wnioskach o  zatwierdzenie taryf, bo najpierw byl zlozony pierwszy
wniosek o tym, ze zgodnie z procedurg wejdzie 1 stycznia 2007 r. , poniewaz
przedluzenie bylo do konica grudnia. I teraz w zwiazku ze zmiang koncepcji, ze
zostanie zlozony wniosek o przedluzenie dotychczasowych o miesiac 1 ponownie
zgloszony wniosek o zatwierdzenie taryf ktore by weszly od lutego 2007r.

J. Turnik — proponowal zapomnie¢ o tej koncepcji, bo tematem dewagacji Radnego
jest inne wyjscie z tej sytuacji, ze jesli rada uchwali niezgodnie z prawem prawnicy
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wojewody odrzucg uchwale i to moze trwac 90 dni. Radny jest sktonny, aby ztama¢
procedury uzyskujac w ten sposob trzy miesiace czasu.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze z pierwszego wniosku, ktéry powodowal, ze
ceny wchodza 1 stycznia automatycznie, jesli rada nie zajmie w okreslonym terminie
stanowiska. Jesli rada podejmie uchwale, ze maja by¢ nizsze to musi zapewni¢
doplate i w tej sytuacji Wodociagi wycofaly si¢ z terminu, ktory moéwil, ze 1 stycznia
jest automatyzm. Wodociagi ztozyly projekt, ze 1 lutego staje si¢ automatyzm i rada
moze do 5 stycznia zajac¢ stanowisko, ze przyjmuje ceny albo ceny nizsze i musi
zapewni¢ doplate albo nie zajmuje stanowiska i ceny obowigzuja od 1 lutego.

Z-ca Burmistrza — stwierdzil, ze projekt jest projektem Burmistrza o wydtuzeniu czasu
obowigzywania obecnych taryf po to, zeby przeprowadzi¢ dyskusje przez rade i
zdazy¢ wnies¢ pod obrady sesji przed lub w dniu 5 stycznia.

K.Sosnowski — powiedzial, ze cala Rada nie miala szansy przedyskutowac tego
problemu na swoich komisjach. Wodociagi ztozyly swoja propozycje — rada moze
albo obnizy¢ ceny i Miasto doplaci, moze podja¢ decyzjg, ze sama uchwali swoje
podwyzki, jakie radni beda uwazali. Nalezy zrobi¢ tak, aby rada miala czas
wypowiedzenia si¢ na komisjach.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze jest propozycja projektu uchwaly Burmistrza i
jest zgloszony wniosek przez radnego J.Turnika. Przewodniczacy prosit o opinig
Radcy pranego w sprawie tej propozycji, czy naruszyliby$Smy prawo?

Radca prawny — odpowiedzial, ze tak i spowodowalo by to, ze od 1 stycznia nie bylo
by cen za wode¢ i $cieki. Radca uwaza, ze najrozsadniejsze jest przyjecie uchwaly
Burmistrza o przedluzeniu obowigzywania taryf o miesiac, bo to daje mozliwosé
zajecla si¢ tym tematem i dyskusje do 5 stycznia 2007 r. Wtedy Rada moze, albo
zatwierdzi¢, albo odmowic zatwierdzenia, albo nie podja¢ uchwaly. Wtedy mamy
procedury w zaleznosci od stanowiska rady, nawet z mozliwoscia przedluzenia o
dalsze 90 dni, bo gdyby wojewoda to zakwestionowal to wtedy to si¢ przediuza.
Natomiast gdyby rada zachowala si¢ biernie 1 lutego weszlyby taryty, ktére Pani
Prezes przedstawila we wniosku. Jezeli dzisiaj nie podejmiemy uchwaly to 31
grudnia wygasaja dotychczasowe taryfy, nowe nie beda zatwierdzone i wlasciwie
wejda nowe.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze tak nie jest. Jak si¢ Rada nie odniesie to one
wchodza automatycznie 1 stycznia, a jak zajmiemy stanowisko o nizszych to
musimy doplacic.

J.Turnik — pytal Radcg¢ prawnego na jakiej podstawie twierdzi, ze jesli dzisiaj
uchwalimy co$ innego niz o przedluzeniu dotychczasowych taryf to od 1 stycznia
nie byloby cen wody.

Radca prawny — pytal Prezes RWiK kiedy zostal ztozony drugi wniosek — czy 70 dni
przed 1 stycznia?

Dyrektor RWiK — powiedziala, Zze to nie ma znaczenia, wniosek zostal zlozony na 70
dni przed planowanym terminem wejscia, natomiast nie ma jakiego$ terminu, z
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ktérym nalezy wystapi¢ o przedluzenie obowiazywania stawek. Prezes dodala, ze
ustawa nie precyzuje sprawy dot. czy rada gminy ma prawo odmowic¢ przedtuzenia
taryfy. Tylko jest zapis, ze na wniosek przedsigbiorstwa rada podejmuje uchwale o
przedluzeniu taryty.

J. Turnik — wystapil w obronie zgloszonego wniosku, proponowatl przyjecie uchwaly o
taryfach za wodg i Scieki w wysokosci cen z ubr. Radny pytal czy mozna tak zrobi¢ 1
jakie to spowoduje reperkusje?

Radca prawny — odpowiedzial, ze rada nie moze ustala¢ nowych stawek, moze
zatwierdzi¢ stawki dotychczasowe, badz odmoéwic zatwierdzenia w catodci. Rada nie
jest uprawniona do ustalania stawek, bo te stawki proponuje przedsigbiorstwo.
Proponowane zatwierdzenie jest jednoznaczne z przedluzeniem, ktore jest mozliwe
O miesiac.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze w porzadku obrad jest projekt K. Jezeli rada
chce wigcej robi¢ niz przewiduje projekt uchwaly trzeba zmieni¢ porzadek obrad.
Musimy zajac stanowisko w sprawie: czy jesteSmy za przedluzeniem starych cen do
konca stycznia? Nalezy odnies¢ si¢ do cen proponowanych przez RWiK — albo je
zaakceptowa¢ albo si¢ do nich nie odnosi¢ albo przyja¢ inne to wtedy nalezy
zapewni¢ doplate. Przewodniczacy uwaza, ze mozna przyja¢ od 1 lipca stawki
wyzsze ale nalezy pomysle¢ o doplacie lub rozmawiaé z przedsigbiorstwem o
obnizeniu kosztéw, bo nie mozna Spoélce narzuci¢ takiej ceny, ktéra spowoduje
problemy finansowe dla firmy i upadtos¢. Przewodniczacy uwaza, ze rada powinna
odnies¢ si¢ do polityki cenowej w zakresie wody w kontekscie dtuzszym niz 1 rok,
bo na to si¢ sklada szereg rzeczy: sprawa wysokosci podatku, ktéry gmina wiejska
Biatogard nalicza z tytulu budowli zlokalizowanych w De¢bczynie, polityka Powiatu
odnosnie zajecia pasa drogowego, ze nasze urzadzenia leza w drogach powiatowych.
Radni powinni odnie§¢ si¢ do tego globalnie. Dlatego Przewodniczacy Rady
sugerowal przyja¢ przedstawiony projekt uchwaly. Przewodniczacy prosil o
zwrocenie si¢ do odpowiedniej instytucji o interpretacj¢ - czy w sytuaciji zachowania
ceny na poziomie nizszym niz wynikatby z podwyzki mozemy to zrobi¢ na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy?

Rada przeglosowata projekt uchwaty : za - 14, przeciw - 1 , wstrzymalo sie - 0.
Rada podjeta uchwate Nr 1V/22/06.

J.Harlacz — pytal Panig Prezes 1 wniost wniosek formalny z prosba, aby kazdy radny
otrzymal odpowiedz przed przystapieniem do pracy w komisji: jakie Spétka miata w
roku biezacym dochody, wydatki 1 zyski. Nie chce prosi¢, aby Komisja Rewizyjna
potwierdzala informacj¢. Odnosénie wody, Prezes u Radnego w domu nie zaktadata
licznika  wiec jakim prawem oczekuje oplaty za abonament? Wysokos¢
proponowanej podwyzki to 11% a byla wyzsza. Radny nie wie czy Burmistrz
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przeprowadzal negocjacje, bo to jest zawyzone. Bierze si¢ to stad, ze Prezes
podpisala umowy z gminami na terenie wojewodztwa, ktore sq nie przygotowane,
zeby dostarcza¢ im wode (nie maja sieci wodociagowej ani kanalizacyjnej). Teraz
Radny uwaza, ze Prezes chce scedowac te obowiazki kosztem podwyzki za wode
Scieki mieszkaicom miasta Bialogard. Jesli tak jest, ze Prezes chce inwestowac za
pieniadze mieszkannicow to niech Prezes szuka gdzie§ indziej tych $rodkow,
chociazby u siebie w zarzadzie, niech Prezes zweryfikuje koszty wlasne (60% - sa
wysokie). By¢ moze tam trzeba szukal oszczednosSci a nie w kieszeniach
mieszkancow.

Dyrektor RWiK — stwierdzila, ze Radny obraza Przedsi¢biorstwo Wodociagowe.
Prezes uwaza, ze przedsi¢biorstwo pracuje bardzo dobrze, ekonomicznie,
efektywnie i optymalnie. Takie zarzuty, ze przedsigbiorstwo nie dziala oszczednie,
ze dziala na niekorzy$¢ mieszkancéw sa obrazajace 1 nieprawdziwe. Wszystkie
koszty jakie Spotka ponosi z tytulu dostawy wody i odbioru $ciekéw Radni
otrzymali w materialach. Jesli Radni zadaja dodatkowych materialéw to oczywiscie
otrzymajq. Takie materialy zostaly Burmistrzowi przedstawione. Wynika z nich
jednoznacznie jakie koszty Spotka ponosila, jakiego typu to sa koszty i jest wzrost
kosztéw na poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci. Podstawowy wzrost kosztow i
wzrost cen spowodowany jest podatkiem od nieruchomosci i oplatami za
umieszczenie urzadzen w pasie drogowym. To sa podstawowe skladniki kosztow,
ktére powoduja, ze ceny moga wzrasta¢ wiccej. Przede wszystkim Radni maja
swiadomo$¢, ze wybudowano stacj¢ uzdatniania wody — od wartosci budowli placi
si¢ 2% podatku od nieruchomosci. Wybudowano sieci na terenie miasta Bialogard -
10 km sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Jesli chodzi o abonament — w wysokosci
abonamentu sa rozliczone koszty zwiazane z rozliczeniem odbiorcy — odczytem
wodomierza, wystawieniem faktury, windykacja naleznosci, obsluga systemy
komputerowego. Natomiast zarzuty tego typu, ze polaczenie czy zawarcie umowy z
gminami — podjecie wspolpracy z gminami naszego rejonu wigzalo si¢ z podjeciem
stosownej uchwaly rady gminy, ktora przyjela takie zalozenie, Zze bedzie wspdlnie z
innymi gminami naszego rejonu realizowac inwestycje w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej, majace na celu poprawe ochrony $rodowiska naszego rejonu.
Spotka bialogardzka taryfikujac oplaty za wode i $cieki na poszczegdlne gminy,
taryfikuje je oddzielnie i1 taki zarzut, ze Spolka probuje przerzuci¢ koszty
dzialalnosci w tamtych rejonach na rejon bialogardzki sa niezasadne i niestuszne.
Mamy oddzielny sposob taryfikowania, wszystkie koszty sa jawne i do wgladu, tak
wigc jest w stanie wszystkie koszty przedstawic.

J.Harlacz — stwierdzil, Ze méwiac o tym, ze co§ u Pani Prezes nie gra przedstawi
argument, ze ma stuszno$¢ w swoich wypowiedziach. Pani Prezes moéwi, ze tak
swietnie Spotka funkcjonuje, by¢ moze tylko co Prezes odpowie kiedy Starostwo
Powiatowe pod ktore podlega szpital powiatowy ma zadluzenie w stosunku do
Spotki w kwocie 28 tys. zi. To, ze jest to swoiste (przeprosil za nazewnictwo)
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,,ztodziejstwo” — gmina narzuca na Was ceng, Starostwo na miasto Bialogard, bo
akurat ma drogi powiatowe, to inna sprawa. Radny pytal ile zakladéw pracy nie
placi rzetelnie za wode. Skad si¢ bierze ten dlug wewnetrzny? Radny wie, ze rola
Spotki jest odzyskanie srodkéw, szybko to si¢ robi, jesli chodzi o przecigtnych
odbiorcow, gorzej jest, gdy chodzi 1 szpital powiatowy — 28 tys. zt s3 winni jeszcze z
tego co radny wie. Czy kto$ to nie placi po to, zeby inni musieli placi¢. Radny
prosil, aby Prezes nie méwita o dobrze funkcjonujacej Spélce, bo z roku na rok nie
bierze si¢ 11% czy 25% podwyzki, ktéra Prezes proponowala.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze odnieslismy si¢ do projektu, ktory okresla, ze
do sprawy wracamy na komisjach.

Dyrektor RWiK — odpowiedziala w sprawie szpitala, ze byli winni 70 tys. zI, jest
Sciagnicte 28 tys. zl, jest rozpisane na raty — do konca roku obiecali splaci¢
wszystko. Obecnie sa winni 20 tys. zl. Windykacja jest na biezaco, stopien
windykacji jest 6%.

J.Hartacz — podzigkowal za odpowiedz, prosil, zeby nie mie¢ pretensji, bo jak widzi co
si¢ dzieje w Starostwie, ze sa pieniadze na sztuczne etaty, nie na biezace platnosci to
jest problem.

Ad 4 Prezentacja projektu budzetu Miasta na 2007 rok.
Przedstawita: Skarbnik Miasta, Lucyna Szymecka

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe od godz. 11.55 do godz. 12.10.
Po przerwie wznowiono obrady.

Glos w dyskusji zabrali:

A.Styczynski — stwierdzil, ze w materialach s uwagi RIO, prosit o skomentowanie
przez Zastepce Burmistrza.

Z-ca Burmistrza — otrzymalismy opini¢ pozytywna RIO w sprawie projektu budzetu
Miasta na rok 2007, nie stwierdzono uchybien co do konstrukeji budzetu, byta jedna
kwestia, ze zbyt duze upowaznienia w zapisie budzetowym otrzymal Burmistrz . W
samym zakresie kwotowym nie byto uwag. To tylko sugestia RIO.

T.Szwed — pytal odnosnie zapisu w planie dochodéw i wydatkéw dz. 520 rozdz.75023
UM- mammograf -0. Akcja byla przeprowadzona w Urzedzie Miasta, Radny uwaza,
ze jaka$ kwote powinni§my wpisac.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze Radny méwi o zalaczniku - dochody wiasne —
wychodzac z pomoca dla grupy mieszkancéw utworzono rachunek i oczekujemy
wplat od sponsoréw, darowizn. To nie jest zadanie wlasne Miasta to jest inicjatywa
obywatelska. Ten zakres dziatania nie lezy w kompetencji gmin.
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Ad 5 Wolne wnioski i informacje.

Glos w dyskusji zabrali:

A.Styczynski — proponowal rozwazy¢ odbywania si¢ sesji o godz.14.00, 14.30, bo
szkoda bra¢ urlop. To samo dot. komisji, aby wprowadzi¢ stale godz. 17.00, 18.00.
Radny proponowal, aby godziny obrad regulowac¢ w zaleznosci od potrzeb — dtuga
sesja budzetowa to o godz. 9.00, krétka — to pdznie;.

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze byla sugestia, aby to byla ostatnia §roda
miesiaca.

St. Hatlas — stwierdzil, Ze na sesje nie musi by¢ urlopowanie, zgodnie z ustawg jest
delegowanie na czas sesji.

K. Jarosz — popart radnego A.Styczynskiego, aby to byla §roda godz. 13.00, 13.30.

K.Sosnowski — stwierdzil, ze zawsze bylo tak, Zze rano byla o godz. 9.00 sesja. Kazdy z
nas szed! do wyboréw, kazdy wiedzial, ze bedzie musial bra¢ udzial i na sesjach i na
komisjach a nie teraz kombinowaé. Od wielu lat byly sesje o godz. 9.00, chyba, ze
bedzie sesja nadzwyczajna.

J.Harlacz — zwrécil uwage na to co bedzie z gosémi, sq przedstawiciele zakladow
pracy, czy znajdg czas po poludniu na sesje? Zobaczmy jak dzisiaj wyglada quorum,
ilu jest zainteresowanych, to po poludniu beda puste krzesla. Nie zgadza si¢ z
kolegami, bo radny bierze diet¢ za utracony czas w pracy.

J. Turnik — stwierdzil, ze Komisja Edukacji bedzie spotykala si¢ w czwartek o godz.
17.00. Radny popart A.Styczynskiego 1 dzien sesji - §rode.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze druga strona sa urzednicy, ktérym za prace po
godzinach pracy przystuguje czas wolny, w tym 40 godz. czas pracy.
Przewodniczacy przeprowadzil sondaz dot. spotkan sesji w srody, 6 glosow za
rano, 5 za popotudniem.

St.Hattas — stwierdzil, ze w przysztych wyborach nalezy wybiera¢ emerytow i
rencistow, bo jak nie macie pafstwo czasu. Radny K.Sosnowski dobrze powiedzial,
ze kandydujac na radnego zdawaliScie sobie sprawe co was czeka. Tutaj nie ma
mowy o utracie wolnego, bo jest oddelegowanie.

K.Sosnowski — stwierdzil, ze sa pracownicy Urzedu Miasta, ktorzy pracuja solidnie do
godz. 14.00, a po tej godzinie sesja np. bedzie trwala 4 godziny i ten pracownik
musi siedziec.

J.Turnik — stwierdzil, Ze pracownicy i Burmistrz wielokrotnie sa potrzebni w

godzinach pracy.

Przewodniczacy Rady — prosil, aby na poczatku sesiji zglaszac¢ wnioski.

J. Turnik — zwrdcil uwage, ze osoba, ktéra zglaszala wniosek o zamkniecie dyskusji
opuscila sesje.
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A.Styczynski — apelowal, aby potraktowac sesje, jako Swigto rady i nie opuszczacd
obrad sesji oraz zglaszac¢ zamiar opuszczenia Przewodniczacemu Rady.

B.Zurawski — poinformowal, Ze po uzgodnieniu z Przewodniczacym Komisji Budzetu
i Finanséw postanowilismy si¢ spotkac¢ 3 stycznia 2007 r. na sali nr 214 Urzedu
Miasta w sprawie taryfy oplat za wode 1 kanalizacje.

St.Purol — powiedzial, ze zapoczatkowala prace Komisja Statutowa, ktorej jest
przewodniczacym. Komisja odbedzie posiedzenie 28 grudnia br. o godz. 15.30 w
Biurze Rady.

Przewodniczacy Rady — proponowal, aby 4 stycznia 2007 r. odbylo si¢ posiedzenie
Rady w sprawie wody o godz. 14.00.

Ad 6 Sprawy organizacyjne Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowal o wyborze przewodniczacych Klubow
Radnych:
- J.Hartacz — przewodniczacy Klubu ,,Nowy Biatogard”,
- J.Turnik — przewodniczacy Klubu ,,Ziemia Bialogardzka”,
- K.Drachal-Mostek — przewodniczaca Klubu ,,Porozumienie Samorzadowe”.

Przewodniczacy Rady prosil, aby propozycje do planu pracy Komisji i Rady sklada¢
do 4 stycznia 2007 roku. Przewodniczacy Rady proponowal utrzymad, ze w lipcu
beda wakacje.

Ponadto Przewodniczacy zakomunikowal, Ze Burmistrz zaprasza radnych i wszystkich
mieszkafnicow na spotkanie przed§wiateczne w dniu 19 grudnia br. o godz. 17.00.

Ad 7 Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na poruszone w nich
sprawy.

K. Sosnowski — prosil w imieniu wszystkich taksowkarzy o dostep do PL.Wolnosci
celem podjechania z pasazerem. Kolejna prosba — to Radny nie wyobraza sobie, ze
sesj¢ ma na godz. 9.00 a na Trybun¢ Obywatelska musi przychodzi¢ o godz.8.30.
Radny proponowat albo wprowadzi¢ ten punkt do porzadku sesji albo zlikwidowac
Trybung Obywatelska. Zdaniem Radnego Trybuna Obywatelska nie spetnia swojej

funkcji,  przychodza 2-3 osoby. Na sesji Rady Powiatu nie dopuszczaja

mieszkancow do glosu a chodzi tu o drogi powiatowe. Za drogi w miescie

odpowiada jedna osoba, za drogi w Starostwie - dwie osoby. Radny prosit przeliczy¢
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srodki za wynagrodzenia. Na drogi powiatowe nie ma pieniedzy a stwarza si¢
sztuczny etat dla osoby, ktéra nie ma pojecia o zarzadzaniu drogami. Radny prosit
Burmistrza o rozmowe ze Starosta w tej sprawie. Kolejna sprawa — Radny
rozmawial z Zastepca Burmistrza, iz otrzymal 3 pisma, ze studzienka kanalizacyjna
na skrzyzowaniu ul. Rolnej i Kisielice Duze byla wykonana. To bylo oszustwo, bo
tam nie ma zrobionej zadnej studzienki. Teraz kiedy si¢ stworzylo etat w Zarzadzie
Drég Powiatowych Starosta powiedzial, ze szybko bedzie zrobiona studzienka.
Radny stwierdzil, ze w tym miejscu ta studzienka nie zda egzaminu, bo w trakcie
opadéw nie ma mozliwosci schowania si¢. Nastepna sprawa to tworzony jest staly
etat dla stalego czlonka Zarzadu Powiatu. Przez kadencj¢ bedzie wydane 0,5 mln z1.
To nie ekonomista, znajacy si¢ na sprawie.

J.Harlacz — uzupelnil informacje radnego K.Sosnowskiego. Wielokrotnie mieszkancy
podnosza sprawe wygladu drog i chodnikéw. To nie sa ulice Miasta. Obserwujac
poprzednia kadencj¢ to Burmistrz stara sig, trzeba za to dac plus. Dalsza wypowiedz
nie jest kierowana do Burmistrza Miasta: Panu Staroscie brakowalo glosow. Jako
Radny nie byl §wiadom i podnidst reke za udzieleniem pozyczki dla Starostwa w
kwocie 600 tys. zt. Takie same §rodki Pan Starosta wyrzuca w bloto, bo zatrudni
Pana Adamczewskiego na etatowym stanowisku, ktéory mowil, Zze tanio si¢ nie
sprzeda. Panstwo Adamczewscy beda kosztowali Powiat 10 tys. zt brutto
miesi¢cznie. Kolejny jest Pan Jurkiew, kiedy$ zarzadzajacy TBS-em zostal
kierownikiem w Zarzadzie Drog Powiatowych. To co robi Starosta to czysta
korupcja. Szpital Powiatowy ma dlugi, podleglte budynki nie sa finansowane
wlasciwie. Szkoly miejskie wymalowane, buduje si¢ sale — to zastuga Burmistrza, a
gdybysmy to dali w rece Starosty ty byly zaniedbane. Zespo6t Szkot Specjalnych nie
ma wyremontowanych okien, brak podjazdéw, gdzie wnosi si¢ na rekach chore
dzieci. Ponadto Radny poruszyl sprawe ul. Staromiejskiej — zakaz zatrzymywania i

postoju, prosil, aby zakaz nie dotyczyl mieszkancow budynku.
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Burmistrz Miasta — odpowiedzial, ze porozmawia z Panem Starosta o poruszanych
sprawach. Burmistrz stwierdzil, ze miasto Bialogard, jesli chodzi o drogi powiatowe
w poprzedniej kadencji nie bylo zaniedbane, w Bialogardzie jest okoto 11 km drég
powiatowych, a calos¢ to okoto 360 km drog.

Z-ca Burmistrza — wyjasnil odno$nie organizacji ruchu w obrebie Pl.Wolnosci i ul.
Staromiejskiej. Te wnioski wplynely do Urzedu Miasta i w najblizszym czasie
zostang przedyskutowane na Komisji Infrastruktury. Czekamy na opini¢
merytorycznej Komisijt.

St.Hattas — odnosnie trybuny obywatelskiej — stwierdzil, ze nie mozna jej znies$¢, bo
jest zapis w Statucie Miasta - art. 38, ktéry na to nie pozwala, bo bySmy lamali
prawo. Druga sprawa - Komisja Statutowa powinna wprowadzi¢ zmiany w Statucie
1 znie$¢ trybung, jezeli Wojewoda zatwierdzi to moze pozostaé. Kolejna sprawa dot.
TBS — skoro TBS ma zdolno$¢ kredytowania, proponowat zlikwidowaé¢ ZBilLK, aby
nie utrzymywac¢ nadmiernej administracji.

A.Styczynski — zabral glo§ odnosnie ruchu na PlLWolnosci. Dwie duze firmy
medyczne posiadaja samochody oznakowane, natomiast pozostali lekarze nie majq
oznakowanych pojazdéw i prosil o dolaczenie do wniosku o swobodny wjazd na PL
Wolnosci samochodow lekarzy w tzw. akciji — wizytach u pacjentéw.

Z.Rychter — przedstawil pytanie: w latach 200-2002 Starostwo Bialogardzkie, Zarzad
Drég i Mostow przy udziale srodkéw Miasta mialo przystapic do modernizacji
skrzyzowania na ul.Swidwiﬁskiej z obwodnica — co si¢ stalo, ze tych prac nie
rozpoczgto. W najblizszym czasie w tym rejonie zostanie oddany duzy market
,Biedronka” 1 ruch pieszych zdecydowanie wzrosnie. Radny proponowal wznowic
rozmowy w sprawie modernizacji skrzyzowania. Kolejna sprawa do Pana Prezesa
ZKM - Radny jest po rozmowach z mieszkanicami i konieczne stalo si¢ ustawienie
przystanku przy ul. Komara 1 Olimpijskiej (w $rodku o$. Kotobrzeska). Od blokéw

w kierunku do Zwinislawia dla wsiadajacych jest okoto 0,5 km.
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St. Purol — sprostowal, ze przewodniczacy ustala porzadek obrad i moze umiesci¢ w
porzadku obrad trybune obywatelska, z czego dzi§ skorzystal. Sprawe postulatu
radnego  K.Sosnowskiego dot. zlikwidowania trybuny przedyskutujemy,
przedtozymy Radzie 1 oddamy pod ocene¢ Wojewody. Radny prosil, aby w czasie
sesji podnosi¢ sprawy, ktore sa wlasciwe dla spraw Rady Miejskiej. Natomiast
kwestie dot. uwag do Powiatu nie sq nasza wlasciwoscia. Jezeli jako mieszkancy
jesteémy niezadowoleni z poczynan i nie chcemy wystapi¢ na sesji Powiatu, jest
droga pisemna, gdzie Starosta jest zobowigzany odpowiedziec.

J.Leszczyk — stwierdzil, ze przyjelismy program wspolpracy ze stowarzyszeniami i z
tego wynika prosba radnego, aby rozpisa¢ konkurs ofert. Kolejna sprawa dot.
parkingéw wokol PlLWolnosci, aby byly oswietlone. Nastgpna sprawa dot.
inwestycji boiska — Radny uwaza, ze powinno by¢ przewidziane zaplecze na sprzet
sportowy, apteczke 1 ewentualnie sanitariaty. W trakcie dyskusji byla mowa, zZe takie
rozwigzanie si¢ przewidzi w bramie. Radny prosil o odpowiedz.

J.Harlacz — w nawigzaniu do wypowiedzi radnego St. Purola stwierdzil, ze Miasto to
nie tylko Miasto ale i Starostwo, ktére jest cze¢scig skladowa Miasta, bo posiadamy
ulice, chodniki, ktore naleza do Starostwa.

Z-ca Burmistrza — wyjasnil, ze Miasto zajmuje si¢ tym skrzyzowaniem na biezaco,
chociaz jest ono w Zarzadzie Drog Wojewodzkich, ale koncepcja ronda 1 wariant
zostal wybrany w 2004 roku. Od tego czasu rola Miasta sprowadza si¢ do rozmow i
prosb, zeby wprowadzi¢ to do planu ZDW. Obecnie Zarzad Drég poszukuje
srodkow, chce si¢ positkowaé $rodkami inwestorow, ktérzy beda budowaé w
okolicy tego miejsca. Miasto jak co roku na poczatku stycznia jeszcze raz bedzie
wystgpowalo z prosba, aby to rondo powstato. Taka wole wyrazilismy w 2004 roku
pisemnie, ze przekazujemy grunty, przez ktore przechodzilaby droga dojazdowa
(czyli wydtuzenie drogi Drzymaly). Ze strony Miasta wszystkie elementy zostaly

wykonane, obecnie to zadanie Zarzadu Drég Wojewddzkich. Natomiast konkurs
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ofert zostal rozpisany, ogloszenie jest.

Jesli chodzi o o$wietlenie miejsc na parkingach tj. ul. Matejki — jest juz projekt, po
przeglosowaniu budzetu przystapimy do rozstrzygnie¢ przetargowych. Mamy
uzgodnienie Konserwatora zabytkéw, mamy projekt — to beda lampy zabytkowe
pasujace do lamp na PL.Wolnosci.

Odnosnie boiska dla Gimnazjum Nr 2 — bylo etapowane i wymaga etapu III z
mysla o przyszlosci, czyli zaplecze pod przyszle lodowisko. Bedziemy zabiegac o
srodki m.in. z Ministerstwa Sportu.

BTBS — to temat do dalszych rozmow.

Prezes ZKM — odpowiedzial, ze kiedys ta sprawa byla poruszana i upadla z uwagi na
zastawianie ulic wewnetrznych osiedla samochodami, co nalezalo by utrudnic
mieszkafnicom. Nalezy rozpatrzy¢ koncepcjg tj. zlikwidowac nagminnie dewastowana
wiatg przy wyjezdzie z ul. Kolobrzeskiej (ustawiona zbyt blisko w obrebie
skrzyzowania) 1 by¢ moze przenies¢ ja na inne miejsce wewnatrz osiedla, co
ulatwilo by mieszkancom. Prezes proponowal spotkanie si¢ w tej sprawie i
powiedzial, ze zostana podjete czynnosci w tym kierunku ale decyzje, ktére zapadna

nie zalezq od dziatan Prezesa ale od dobrej woli.

Ad 8 Zamknigcie Ses;ji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady wypowiedzial formule:
,»Zamykam obrady IV Sesji Rady Miejskiej Biatogardu.”
Sesje zamknieto o godzinie 13.10.

Protokolowala: M.Zimmer

Przewodniczacy Rady

Andrzej Swirko
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